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nr. 249 032 van 15 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiëlei 213/15

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 9 november 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat N.

DIRICKX en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger te zijn van Angola geboren in Buco Zau te Cabinda. U woonde in Buco Zau

tot u elf jaar oud was. Uw moeder overleed toen u twee jaar oud was en u heeft geen broers of zussen.

U had een tweelingzus maar zij is overleden. U ging er niet naar school maar uw vader leerde u lezen

en schrijven. In 2012 bracht uw vader u naar een opvangtehuis in Luanda omdat hij vond dat naar

aanleiding van manifestaties in Cabinda het er voor u niet langer veilig was. U bleef bij hen tot u twaalf

jaar oud was, toen kwam op een bepaald moment een man die beweerde uw oom aan vaderszijde te

zijn u bij deze zusters ophalen. U verbleef bij hen tot u vijftien jaar oud was. Zij bleken echter geen

familie te zijn en u werd er slecht behandeld, u werd er seksueel misbruikt. U deed hiervan aangifte bij

de politie maar er werd niet naar u geluisterd. In december 2017 besloot u er weg te vluchten en terug te

keren naar de zusters waar u eerder bij verbleef.
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Toen u er aankwam vernam u via een vriend van uw vader die u er kwam bezoeken dat de familie waar

u bij had verbleven geen echte familie van u was maar dat zij u in huis hadden genomen om op die

manier te trachten uw vader te bereiken. U ontdekte dat uw vader politiek actief was en beschuldigd

werd geld gestolen te hebben van een politieke organisatie. Die familie wou door u slecht te behandelen

uw vader zo ver krijgen dat hij kwam opdagen. U vreesde dat deze familie u nog steeds zou proberen

op te zoeken en besloot het land te verlaten. Op 25 december 2017 bent u vertrokken uit Angola. Deze

vriend van uw vader heeft uw reis geregeld. U nam het vliegtuig en kwam na een tussenlanding aan in

België. Op 03 mei 2018 diende u een verzoek om internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een medisch attest van Fedasil

waarin uw psychologische klachten en uw verschillende littekens worden besproken; drie getuigenissen

over uw leven en integratie hier in België en uw werkcontract als jobstudent.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor vervolging en een slechte behandeling omdat op die manier zou getracht

worden uw vader, die politiek actief zou zijn, te raken. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan

uw bewering dat u een dergelijke behandeling dient te vrezen dat dit aanleiding kan geven tot

internationale bescherming.

In de eerste plaats bent u zodanig onwetend over de reden waarom u zou vervolgd worden dat

dit de geloofwaardigheid van uw vervolging volledig ondermijnt. U weet absoluut niets over de

vermeende politieke activiteiten van uw vader. U weet niet bij welke organisatie hij betrokken zou zijn

en het geld van zou hebben gestolen (notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.9-11). U weet

zelfs niet of het al dan niet de partij aan de macht betreft of een oppositiepartij (CGVS p.11). Evenmin

weet u wat voor activiteiten hij dan wel voor deze partij zou hebben gedaan, u hoorde enkel dat hij

boekhouder zou zijn. Nooit heeft u zelf enige politieke activiteiten van uw vader opgemerkt (CGVS p.9-

10). U bent daarnaast compleet ongeïnformeerd met betrekking tot de reden waarom uw vader gezocht

en vervolgd zou worden. Hij zou valselijk beschuldigd zijn geweest geld te hebben gestolen maar u weet

niet om welke reden uw vader hier valselijk van beschuldigd zou worden of door wie precies hij hiervan

werd beschuldigd (CGVS p.23-24). U heeft verder geen enkel zicht op de reden waarom u Cabinda

zou hebben moeten verlaten. U kan enkel stellen dat uw vader zei dat het niet veilig voor u was naar

aanleiding van de manifestaties die er plaatsvonden, uw vader zei u dat er veel zou kunnen gebeuren

(CGVS p.11). U heeft echter nog geen begin van een idee waar uw vader op doelde en wat de risico’s

waren die u precies liep indien u in Cabinda was gebleven. Dit alles terwijl u verklaart wel degelijk

contact te hebben gehad met een vriend van uw vader die over veel informatie over uw vader beschikte

(CGVS p.26), zodoende was u wel in de mogelijkheid enige bijkomende informatie te bekomen om een

beter inzicht te verkrijgen in de situatie waarin u zich bevond. Ook al zou u nog jong zijn geweest bij uw

vertrek uit Angola staat dit niet in de weg dat u enigszins tracht enige informatie te verzamelen om te

kunnen begrijpen waarom u uw land zou dienen te verlaten. Uit uw verklaringen blijkt dat u zo goed als

geen vragen heeft gesteld over uw vader en ook op vandaag over geen enkele informatie beschikt over

waar hij is of waar hij bij betrokken was (CGVS p.12). Indien dit de basis van uw vrees voor vervolging

uitmaakt valt echter wel te verwachten dat u toch enige inspanningen doet om meer te weten te komen

over uw vader of de achtergrond van uw vrees. Dat u dit naliet en nog niet eens een aanzet tot enige

duiding bij uw problemen kan geven schaadt uw geloofwaardigheid in een dergelijke situatie verzeild te

zijn geraakt. Daarnaast toont u zelf niet nog maar het begin van enige politieke affiniteit. Uw kennis

over het politieke landschap in Angola is onbestaande. U verklaart er geen enkele interesse in te

hebben (CGVS p.11) U kent geen partijen of organisaties uit Cabinda of Angola buiten deze aan de

macht (CGVS p.10-11). Zelfs de twee bewegingen die mogelijks in verband zouden kunnen staan met

de vervolgingsfeiten die u aanhaalt meent u niet te kennen wanneer deze u worden genoemd (CGVS
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p.27). Deze zeer verregaande onwetendheid en desinteresse met betrekking tot het politieke klimaat in

Angola is gezien de door u aangehaalde vrees voor vervolging aldaar uiterst opmerkelijk en ondergraaft

deze vrees volledig.

Vervolgens is ook uw kennis over de band tussen de familie waar u voor vreest en uw vader

zodanig vaag dat dit verder uw geloofwaardigheid teniet doet. U bent namelijk volledig onwetend

over de band dat dit koppel met uw vader onderhield. U verklaart niet te weten hoe zij bij uw vader

betrokken waren. U weet niet of zij politiek actief waren of zelfs maar enige banden onderhielden met

Cabinda (CGVS p.24). U kan enkel aangeven dat het er op leek dat zij hiervan op de hoogte waren

(CGVS p.23). Nooit zou u enige bevestiging hebben verkregen van uw bewering om politieke redenen

vervolging te moeten vrezen. U verklaart weggelopen te zijn van bij deze familie eens u besefte dat het

onmogelijk was dat, gezien de manier waarop zij u behandelden, zij daadwerkelijk familie van u waren.

U heeft hier echter nooit bevestiging van gekregen, noch heeft u hiernaar gevraagd. U verklaart dat zij

bleven beweren dat zij familie waren en dat u dit evenmin ooit expliciet met hen heeft besproken (CGVS

p.16). Evenmin zouden zij het ooit over uw vader hebben gehad of naar hem hebben gevraagd (CGVS

p.18 en p.22-23). U baseert zich met betrekking tot uw vrees voor vervolging volledig en louter op de

uiterst beperkte informatie die u verkreeg van de vriend van uw vader, die u nota bene verklaart niet te

hebben vertrouwd en waarvan u zelfs de naam niet kent (CGVS p.27). Dat u op basis van een dergelijke

vage verklaringen zou aannemen dat u vervolging dient te vrezen en het land dient te verlaten is weinig

geloofwaardig. Daarnaast is het evenzeer uiterst opmerkelijk dat u verklaart nooit te hebben opgemerkt

dat zij op zoek waren naar uw vader, terwijl dit net de beweegreden zou zijn geweest om u in huis te

halen. U verklaart, zoals hierboven reeds aangehaald, dat zij u op geen enkel moment nog maar naar

uw vader zouden hebben gevraagd en evenmin geeft u aan iets anders gemerkt te hebben waaruit

bleek dat zij inspanningen deden om uw vader te vinden (CGVS p.25). Daarnaast valt uw verklaring dat

zij u in huis nemen om te trachten uw vader te bereiken niet te rijmen met het gegeven dat u verklaart

dat zij foto’s namen van uw mishandeling om die aan uw vader te bezorgen (CGVS p.25), dit impliceert

namelijk dat zij reeds een manier hebben om uw vader te contacteren. Dergelijke verklaringen en

handelswijze zorgt er dan ook opnieuw voor dat geen enkel geloof wordt gehecht aan uw vrees voor

vervolging.

Daarnaast slaagt u er allesbehalve in een vrees voor toekomstige vervolging aannemelijk te

maken. U verklaart namelijk dat die familie nog naar u kwam vragen maar u zich beschermd wist door

de zusters waar u bij verbleef. Bovendien kwamen zij slechts één keer langs en dit net nadat u bij hen

was weggelopen ( CGVS p.19), vervolgens heeft u niets meer van hen vernomen en wijst niets er op dat

zij u nog steeds zouden zoeken of schade zouden willen berokkenen. Zij hebben geen enkele stap

ondernomen om u alsnog terug onder hun hoede te krijgen of kwaad te doen, dit terwijl zij wel degelijk

op de hoogte waren dat u opnieuw bij die zusters verbleef (CGVS p.21). U verklaart daarnaast geen

redenen te hebben gehad om niet langer bij deze zusters te blijven buiten de problemen die u zou

hebben gekend (CGVS p.22). U verklaart er een goede opvoeding te hebben gehad, dat u er veel

goede dingen leerde en dat het goed was om daar te verblijven (CGVS p.14). U maakt derhalve

volstrekt niet duidelijk op basis waarvan u uw land van herkomst diende te verlaten en om welke reden

precies u nood zou hebben aan internationale bescherming.

Uit het bovenstaande blijkt dan ook dat u het land zou hebben verlaten zonder ook maar enig

inzicht in de situatie waarin u verzeild was geraakt of de problemen die u er zou kunnen kennen,

wat er toe leidt dat uw vrees voor vervolging onmogelijk als geloofwaardig kan worden

beschouwd.

Waar u aanhaalt misbruikt te zijn volstaat dit evenmin om u internationale bescherming toe te

kennen. In de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat de omstandigheden waarin u zich bevond

voor uw vertrek uit Angola ongeloofwaardig werden bevonden. Er wordt geen geloof gehecht aan de

context van uw verblijf bij de familie die u in die mate zou hebben misbruikt dat dit op zich reeds

aanleiding zou kunnen geven tot internationale bescherming. Bijgevolg kunnen ook de nodige vragen

worden gesteld bij de behandeling die u er zou hebben ondergaan. Indien u een dergelijke behandeling

zou hebben ondergaan die op zich reeds aanleiding kan geven tot internationale bescherming is het van

cruciaal belang ook de context van deze behandeling duidelijk te stellen, waar u allerminst in slaagde.

Waar u een medisch attest neerlegt om deze mishandeling aan te tonen volstaat dit evenmin om de

concrete context en draagwijdte van deze mishandeling aan te tonen. Een dergelijk medisch attest

vormt geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin het hierin vastgestelde werd opgelopen. De

arts doet vaststellingen betreffende de mentale en fysieke gezondheidstoestand van een patiënt en

rekening houdend met zijn bevindingen kan men vermoedens hebben over de oorzaak van de
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vaststellingen. Men kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin de gedane vaststellingen ontstonden. Waar uw advocaat eveneens aanhaalt dat u

niet over een opvangnetwerk beschikt in Angola dient het Commissariaat-generaal, gezien de

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen, te concluderen dat u geen zicht biedt op uw

werkelijke situatie. Derhalve kan niet besloten kan worden dat het loutere feit dat u verklaart

mishandelingen te hebben ondergaan of onvoldoende opvangnetwerk zou hebben, volstaat om u

internationale bescherming te bieden.

De documenten die u neerlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. Zoals

hierboven geschetst is uw medisch attest niet in staat afdoende uw vrees voor vervolging omwille van

eerder misbruik aan te tonen. De getuigenissen over uw leven in België en het feit dat u een vakantiejob

kan uitvoeren, dragen evenmin bij tot de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging in uw land van

herkomst. Dit toont enkel aan dat u zich ten volle inzet om een leven uit te bouwen in België, wat

lovenswaardig is, maar is niet in staat uw achtergrond in Angola aan te tonen.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2.1. In het enig middel worden volgende schendingen aangevoerd: “schending van artikelen 48/3, 48/4

en 48/5 §3 van de Vreemdelingenwet, schending van artikel 3 EVRM, schending van de artikelen 10.3,

10.4 en 24 van de Herschikte Procedurerichtlijn, schending van de materiële motiveringsverplichting en

de zorgvuldigheidsplicht”.

In het eerste onderdeel, onder verwijzing naar artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet, stelt

verzoekster dat dient rekening gehouden te worden met het feit dat de zij ernstige psychische

problemen heeft ten gevolge van foltering en verkrachting, maar ook verwaarlozing, rouw, ….

Verzoekster meent dat het Commissariaat-generaal te weinig rekening houdt met de impact van haar

mentale toestand op haar geheugen en verklaringen. Haar kwetsbaar profiel komt gedurende haar

gehele verblijf in België duidelijk naar voor en verzoekster verwijst hiervoor naar verschillende medische

attesten en andere verklaringen. Verzoekster citeert uit deze medische attesten.

“Verzoekster verwijst tevens naar het persoonlijk onderhoud op 24 juli 2020 bij het Commissariaat-

generaal.

Na lezing van de notities van het persoonlijk verhoor blijkt duidelijk dat de protection officer geen

diepgaand gesprek heeft kunnen voeren met de verzoekster. Uit het verslag blijkt dat de verzoekster

niet in staat is om haar problematiek onder woorden te brengen. De protection officer heeft geen

rekening gehouden met haar psychologische klachten alhoewel die elementen wel voorliggen, zie attest

d.d. 31 mei 2018 van Dr. Lien Bruggeman (stuk is reeds in het administratief dossier). Bovendien komt

er meer informatie naar voren in de verschillende medische verslagen dan uit het 35 blz. tellende

verhoor.

De bestreden beslissing schendt artikel 48/5 §3 van de Vreemdelingenwet en bovendien het

zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.”

Verzoekster verwijst en citeert uit publicaties en rechtsleer van UNHCR, BCHV, HvJ en RVV inzake de

medewerkingsplicht, medische rapporten en bewijslast bij de beoordeling van personen met een

trauma.

“Uit de bovenvermelde rechtspraak en richtlijnen kan worden afgeleid dat de bewijslast niet alleen dient

gedragen te worden door de verzoekster maar dat ook de CG onderzoek moet doen, wat hij niet
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voldoende heeft gedaan. Er kan ook worden afgeleid dat aan het reeds overgelegd medisch attest d.d.

31 mei 2018 van Dr. Lien Bruggeman niet voldoende waarde werd gehecht in tegendeel het medisch

attest wordt afgewezen zonder dat het enige bewijswaarde krijgt, wat in strijd is met bovenstaande

rechtspraak.

Er werd onvoldoende onderzoek gevoerd naar de psychologische toestand van deze zeer jonge

verzoekster, die minderjarig was toen ze in België aankwam, quasi-ongeschoold is en trauma tracht te

verwerken. Uit het dossier blijkt ook niet dat er beroep is gedaan op de Psy-cel bij het CGVS bevoegd

voor asielzoekers met psychologische problemen, noch dat er contact is opgenomen met de

behandelende psychiater, zoals ook voorzien is in de herschikte Procedurerichtlijn. In casu is er geen

sprake van gedeelde bewijslast. De CG laat na om rekening te houden met de psychologische toestand

van de verzoekster, laat staan die te onderzoeken.

Verzoekster meent dat er dient rekening gehouden te worden met het gegeven dat zij haar tweelingzus

is verloren, dat zij zeer jong door haar vader is achtergelaten in een opvangcentrum te Luanda (stuk 7),

vervolgens (seksueel) mishandeld en gefolterd werd, alleen en minderjarig naar België is gestuurd, op

straat heeft geleefd om uiteindelijk te worden opgevangen in het kader van de asielprocedure.

Zij meent dan ook dat er redelijkerwijze kan aangenomen worden dat de onwetendheden,

onduidelijkheden en vaagheden die zij verweten wordt, te wijten zijn aan de bijzonder traumatische

ervaring die zij opliep in haar jonge leven, waarnaar onvoldoende onderzoek werd gedaan.

Nergens blijkt uit de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden met het onverwerkte trauma dat

aan de oorzaak ligt van het verdringen van de gebeurtenissen en bijgevolg aan de onwetendheden van

haar asielrelaas, zodat niet zonder meer kan besloten worden dat haar verklaringen ongeloofwaardig

zijn.”

In het tweede onderdeel voert verzoekster aan dat zij bij terugkeer gevaar zal lopen “als alleenstaande

jonge vrouw zonder opvangnet en zonder enige familie, ze kan alleszins geen normaal leven leiden en

zal gedwongen worden te leven aan de marge van de maatschappij, op de vlucht, zonder kansen, een

leven in strijd met artikel 3 EVRM.

In de bestreden beslissing is de CG niet voldoende nagegaan of verzoekster wel in aanmerking komt

voor de subsidiaire beschermingsstatus, vermist er geen bewijswaarde is toegekend aan het medisch

attest en haar asielrelaas iets te gemakkelijk als ongeloofwaardig wordt bestempeld (zie ook onder

onderdeel 1). Bovendien legt ze stukken voor die haar relaas staven zoals het attest van het

opvangcentrum waar ze heeft verbleven en waarin wordt verklaard dat ze op haar 12de werd

meegenomen door een tante en de verschillende medische attesten.

De bestreden beslissing schendt artikel 48/4 VW en het materiële motiveringsbeginsel door hieromtrent

niet afdoende te motiveren.

-Het refoulementverbod (artikel 3 EVRM en artikel 3.1 Anti-Folterverdrag) werd erkend door het EHRM

in de arresten Socring en Cruz Varas.

Het verbod geldt voor iedereen.

Artikel 3 EVRM is absoluut, (arrest Chahal)

Er is geen uitsluitingsmogelijkheid.

Verzoekster kan deze argumenten niet meer aanvoeren voor enige andere instantie in België zodat zij

ook niet op een andere manier kan beschermd worden of deze artikelen kan inroepen.”

2.2. Verzoekster voegt bij het verzoekschrift volgende documenten:

- attest van psychiater Collumbien van 12 juli 2018;

- attest van Erkend Systemisch Counselor Slootmans van oktober 2020;

- attest ter ondersteuning van Craeyveld;

- attest en vertaling van Opvangcentrum Sao Fransisco de Asero, Luanda, van 19 juni 2018.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.
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4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op

zichzelf niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om

internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner

for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's

Mandate, 26 August 2020, p. 89).

Verzoeksters individuele situatie en persoonlijke omstandigheden, zoals achtergrond, geslacht en

leeftijd, dienen in rekening worden gebracht (cf. artikel 48/6 § 5 van de Vreemdelingenwet). Aldus dient

te worden nagegaan of verzoekster, gelet op haar achtergrond, in staat is om het verzoek om

internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen.
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Te dezen kan vooreerst worden opgemerkt dat de asielprocedure voor elke asielzoeker hoe dan ook in

meerdere of mindere mate stresserend is. Een arts of therapeut kan weliswaar vaststellen dat

verzoekster aan de criteria voor een diagnose voldoet, doch hij baseert zich hiervoor grotendeels op

verzoeksters verklaringen en kan niet inschatten of deze diagnose verband houdt met eventuele

problemen die verzoekster in Angola gehad zou hebben. Waar deze medische beroepsbeoefenaars

zich uitspreken over de (waarachtigheid van de) omstandigheden die aan de basis zouden liggen van

verzoeksters psychische gezondheidstoestand, doen zij echter aan waarheidsvinding, hetgeen niet tot

hun bevoegdheden of opdracht behoort.

In de mate dat de attesten gewag maken van verzoeksters psychische problemen kan hieruit echter niet

worden afgeleid dat zij niet in de mogelijkheid is ten volle mee te werken aan de procedure inzake haar

verzoek om internationale bescherming. Het gehoor bij verweerder ging door in het bijzijn van haar

advocaat die geen opmerkingen maakte inzake het verloop van het gehoor (zie, notities persoonlijk

onderhoud, p. 34-35). Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat op correcte

en begripvolle wijze vragen werden gesteld aan verzoekster. Uit de attesten die werden gevoegd aan

het verzoekschrift is niet op te maken dat verzoeksters voorgehouden psychische problematiek haar

verhinderde om op volwaardige wijze verklaringen af te leggen inzake de reden(en) van haar verzoek

om internationale bescherming. Tevens moet worden opgemerkt dat stuk 4, het attest van psychiater

Collumbien van 12 juli 2018, dateert van voor het gehoor bij verweerder. Stuk 3 bij het verzoekschrift

bevat algemene vaststellingen maar geen diagnose.

De bewering in het verzoekschrift dat “Na lezing van de notities van het persoonlijk verhoor blijkt

duidelijk dat de protection officer geen diepgaand gesprek heeft kunnen voeren met de verzoekster. Uit

het verslag blijkt dat de verzoekster niet in staat is om haar problematiek onder woorden te brengen”

wordt evenmin ondersteund door enig concreet element.

Verzoekster kan niet derhalve niet worden gevolgd in de stelling dat “[z]ij meent dan ook dat er

redelijkerwijze kan aangenomen worden dat de onwetendheden, onduidelijkheden en vaagheden die zij

verweten wordt, te wijten zijn aan de bijzonder traumatische ervaring die zij opliep in haar jonge leven,

waarnaar onvoldoende onderzoek werd gedaan.”

6. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet

aan de orde.

7. Verzoekster verklaart te vrezen voor vervolging en een slechte behandeling omdat op die manier zou

getracht worden haar vader, die politiek actief zou zijn, te treffen (zie onder meer aanhef motivering

bestreden beslissing; Vragenlijst CGVS van 18.10.2019, nr. 5).
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Uit de lezing van het dossier en de motiveringen in de bestreden beslissing blijkt:

- verzoekster weet absoluut niets over de vermeende politieke activiteiten van haar vader: ze weet niet

bij welke organisatie hij betrokken zou zijn, of het al dan niet de partij aan de macht betreft of een

oppositiepartij, welke activiteiten hij voor deze partij zou hebben gedaan en zij heeft nooit enige politieke

activiteiten van haar vader opgemerkt;

- verzoekster is totaal onwetend met betrekking tot de reden waarom haar vader gezocht en vervolgd

zou worden;

- verzoekster heeft geen enkel zicht op de reden waarom zij Cabinda zou hebben moeten verlaten

hoewel zij onder meer verklaarde contact te hebben gehad met een vriend van haar vader die over veel

informatie over hem beschikte;

- verzoekster heeft niet de minste politieke affiniteit of politieke interesse;

- verzoekster is onwetend over de band tussen de familie waar zij voor vreest en haar vader:

verzoekster weet niet hoe deze personen bij haar vader betrokken waren, of zij politiek actief waren of

zelfs maar enige banden onderhielden met Cabinda en de familie zou het ook nooit over haar vader

hebben gehad;

- verzoekster maakt geen vrees voor toekomstige vervolging aannemelijk;

- in de mate dat verzoekster aanhaalt misbruikt te zijn, blijkt dat geen geloof gehecht kan worden aan de

context van haar verblijf bij de familie die haar zou hebben misbruikt, bijgevolg maakt verzoekster de

aldaar voorgehouden mishandeling niet aannemelijk.

Voorstaande motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent. Hoger

werd vastgesteld dat verzoeksters psychologische situatie niet aannemelijk is ter verschoning van de

manifeste onwetendheid inzake de kernelementen van haar relaas.

De stukken 6 en 7 (brief van Helga C. en attest vanuit Angola) bij het verzoekschrift betreffen

gesolliciteerde documenten die verzoeksters teloorgegane geloofwaardigheid niet kunnen herstellen.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging heeft in de

zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis

van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen element bij dat kan wijzen op een mogelijke toepassing van het bepaalde in

artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


