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nr. 249 034 van 15 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat C.

DESENFANS en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bakongo etnie en op 26 augustus 1988

geboren te Damba. U stelt uw ouders op vijfjarige leeftijd verloren te zijn, waarna u werd opgevoed door

uw adoptieouders, die uit hetzelfde dorp afkomstig waren. U moest op het land werken en werd

geslagen door uw adoptievader als u zou klagen dat u moe was. U volgde geen regulier onderwijs, maar

wel een tweetal jaar informeel onderwijs, toen u ongeveer twintig jaar was. Toen u 25 jaar oud was

overleden uw adoptieouders. Ongeveer een maand later ontmoette u een man die u werk aanbood en u

ging met hem mee naar Lubango. Daar aangekomen bleek u in de prostitutie te moeten werken, en

tijdens het oogstseizoen op het land. U verbleef vijf jaar in precaire omstandigheden in Lubango, tot u

werd meegenomen naar Portugal op 30 november 2018.
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Op 27 januari 2019 reisde u met hem naar België, waar u tenslotte wist te ontsnappen van de man die u

in de prostitutie had gedwongen. Met behulp van de politie vond u de weg naar de asielinstanties en op

6 februari 2019 verzocht u om internationale bescherming in België.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ van DVZ (in het administratief dossier) blijkt immers dat

u verklaarde bij voorkeur gehoord te worden door een persoon van hetzelfde geslacht. Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u gehoord door een vrouwelijke

ambtenaar en bijgestaan door een vrouwelijke tolk.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen vanwege de mannen die u in de prostitutie dwongen en u eveneens

dwongen tijdens de oogsttijd op het land te werken, dit alles gedurende een onvrijwillig vijfjarig verblijf in

Lubango (CGVS p. 12, 13, 20).

U kan echter in het geheel niet overtuigen werkelijk vijf jaar lang in Lubango vastgehouden te

zijn.

U stelt dat in een groot huis op een omheind domein verbleef, waarbinnen verschillende velden lagen

(CGVS p. 15). Het huis waar u verbleef had verschillende gangen en kamers. Op één gang waren de

kamers van de meisjes, uw kamer was nummer 5 en op deze gang waren er ongeveer twintig kamers

(CGVS p. 16, 17). Eén persoon was de baas, hij had de leiding (CGVS p. 15, 16). U stelt dat er

meerdere bazen waren, met wie u moest slapen en dat ze ook klanten meebrachten, vrienden van hen,

met wie u eveneens moest slapen (CGVS p. 17). Als de klanten niet tevreden waren vertelden ze dit

tegen de bazen en werd u geslagen (CGVS p. 13.) Vooral de bewakers waren steeds aanwezig op het

domein, de bazen reden met luxeauto’s en gingen over en weer naar andere steden (CGVS p. 16, 17).

Gedurende vijf jaar waren er heel de tijd dezelfde meisjes, niemand vertrok of kwam toe (CGVS p. 20).

U kan niet inschatten hoeveel bazen er juist waren, noch kent u van sommigen van hen de naam

(CGVS p. 20). U stelt dat u ze enkel zag wanneer ze uw kamer binnenkwamen (CGVS p. 17). Nochtans

spreekt u over bazen enerzijds, en over klanten anderzijds, dus u kan wel onderscheid maken tussen

bazen en klanten. Ook stelt u dat u gedurende vijf jaar regelmatig dezelfde bazen zag langskomen

(CGVS p. 17). Men zou dan ook verwachten dat u, al is het maar bij benadering, kan aangeven hoeveel

bazen er waren of hoeveel u er ongeveer gezien hebt. Ook van de bewakers of de meisjes kent u geen

namen (CGVS p. 19), ook al waren zij nagenoeg altijd aanwezig (CGVS p. 16, 20). Er kan moeilijk

worden aangenomen dat u vijf jaar lang op een domein verblijft, waar verschillende andere mensen

rondlopen en regelmatig langskomen, zonder dat u ooit, ook maar van één persoon, de naam opvang.

Niet alleen kent u geen namen, u kan ook weinig of niets vertellen over de bewakers, klanten, bazen of

meisjes die u gedurende vijf jaar regelmatig zag. Gevraagd of u ook regelmatige klanten had antwoordt

u bevestigend en gevraagd iets te vertellen over een regelmatige klant stelt u vaagweg dat ze niet

praten, maar enkel hun ding doen. Gevraagd of er een klant is die u zich om bepaalde redenen nog

herinnert, over wie u meer kan vertellen, stelt u dat sommige klanten met jullie lachten en zeiden dat het

gevaarlijk was om weg te lopen, omdat de cheffen veel geld hebben. Gevraagd of de klanten over de

cheffen spraken, stelt u nu dat er één klant was die zei dat het gevaarlijk was om te vluchten, maar u

kan verder niet specifiëren wie deze klant is. (CGVS p. 18.) Van de meisjes of de bewakers bleef is er u

in het geheel niemand bij (CGVS p. 19, 20).
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In feite is er maar één persoon die u werkelijk van de andere personen kan onderscheiden, dat is de

persoon die de leiding had (CGVS p. 15, 16). Ook over deze persoon legt u echter enkel vage,

wisselende verklaringen af. U kent zijn naam niet en kan evenmin inschatten hoe vaak u hem zou zien

(CGVS p. 17, 18). U stelt dat hij kwam als hij zin had, met u zou slapen en daarna weer zou vertrekken.

Gevraagd of hij ongeveer wekelijks zou komen, of vaker, of minder vaak, stelt u vaagweg dat hij af en

toe kwam. (CGVS p. 18.) U stelt aanvankelijk dat u in uw dorp Quiteca benaderd werd door een groep

ooms die u werk beloofden (CGVS p. 9, 10). Twee dagen later reed u met hen naar Lubango (CGVS p.

12). De man met wie u naar Portugal reisde leerde u in Lubango kennen, hij was ook één van de

mannen die jullie controleerden zodat jullie niet zouden vluchten wanneer jullie aan het werk waren.

(CGVS p. 11.) Nog later omschrijft u de man met wie u naar Portugal reisde als de grote baas, degene

die de leiding had (CGVS p. 15), wat toch nog iets heel anders is dan ‘één van de mannen die jullie

controleerde’. Nog verder in het gehoor stelt u dat het ook diezelfde man is die u in Quiteca aansprak en

werk aanbood en dat u dus met hem naar Lubango reisde (CGVS p. 20, 21). Het geheel van uw

verklaringen, namelijk (1) dat een (naar uw verklaringen) rijke man (CGVS p. 18), u aanspreekt en

werk aanbiedt en dat u met hem meegaat zonder dat hij zich zelfs maar heeft voorgesteld (CGVS

p. 21) en (2) dat u vijf jaar op het domein verblijft waar diezelfde man de leiding heeft, vervolgens

met hem naar Portugal en België reist en dit alles zonder dat u ooit zijn naam zou opgevangen

hebben, is volstrekt onaannemelijk. Hierbij kan nog opgemerkt worden dat u reeds 25 jaar oud was

op het moment dat u benaderd werd om in Lubango te komen werken, dat u enig (informeel) onderwijs

had genoten en dat u nog steeds naar school ging op het moment dat u werd aangesproken (CGVS p.

6, 10).

Hoewel u verklaart dat vertrekken het enige was dat door uw hoofd speelde (CGVS p. 16), schonk u

bijzonder weinig aandacht aan uw omgeving, en bijgevolg dus ook aan eventuele

ontsnappingsmogelijkheden. U stelde aanvankelijk niet te weten hoeveel deuren of kamers er op de

gang van uw kamer waren (CGVS p. 16), u weet niet hoeveel bewakers er meestal op het domein

waren, zelfs niet bij benadering (CGVS p. 15, 16). U stelt dat u één keer probeerde te ontsnappen terwijl

u op het land werkte, u stelt rondgekeken te hebben om te kijken langs waar u zou kunnen ontsnappen

en vervolgens heeft u gelopen tot u geen kracht meer had, maar u bent ingehaald met de motor (CGVS

p. 18, 19). U kan echter op geen enkele manier toelichten waarom u dat moment uitkoos om te

ontsnappen, u stelt dat u gewoon het risico nam omdat u het niet meer kon uitstellen en een ellendig

leven had (CGVS p. 19). Echter, zelfs van iemand die in moeilijke omstandigheden besluit een groot

risico te nemen, kan verwacht worden dat hij in elk geval rond zich kijkt om een moment te zoeken

waarop een ontsnappingspoging net iets meer kans heeft op succes. Er op gewezen dat u zelf zei dat u

rondkeek voor uw ontsnapping en gevraagd wat u dan zag waardoor u besloot op dat moment te

ontsnappen en niet vroeger of later, stelt u slechts opnieuw dat het gewoon een poging was, dat u erg

zwaar gecontroleerd werd, geslagen en gefolterd werd (CGVS p. 19). Gevraagd hoeveel bewakers de

meisjes meestal zouden controleren indien ze op het land werkten, stelt u slechts dat het er ‘veel’ waren

(CGVS p. 19). Indien u werkelijk zo zwaar gecontroleerd werd, zou verwacht worden dat u, gevraagd

naar uw ontsnappingspoging, spontaan zou vertellen hoeveel bewakers er ongeveer in de buurt waren

en op welke afstand, en wat ze deden op het moment van uw vertrek. U stelt dat u ingehaald werd en

dat u om hulp riep, de politie kwam erbij, maar de mannen zeiden dat u hun vrouw was, waarop de

politie repliceerde dat jullie het thuis moesten oplossen. Gevraagd of u verder nog iets zei, stelt u

vaagweg dat u riep, en herhaalt u slechts wat andere personen zeiden. Gevraagd of u verder nog iets

zei, stelt u dat men kan zeggen wat men wil, maar hij zei ‘het is mijn vrouw’. Slechts geconfronteerd met

het feit dat u klaarblijkelijk niet ontkende zijn vrouw te zijn, stelt u dat u wel degelijk ontkende, maar dat

ze bleven aanhouden dat jullie het thuis moesten uitpraten. Deze ad hoc verklaring is weinig

overtuigend en draagt slechts verder bij aan de vaststelling dat uw verklaringen over uw

ontsnappingspoging in het geheel niet doorleefd overkomen.

Bovendien zijn uw verklaringen voor het CGVS en bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna

DVZ) essentieel verschillend wat betreft uw gezelschap tijdens uw reis naar Portugal en

vervolgens naar België. Zo stelt u bij de DVZ dat u tot Portugal gereisd bent met een klant van de

plaats waar u op het land werkte. In Portugal zou u reeds ontsnapt zijn (zie ‘vragenlijst’ CGVS, ingevuld

door DVZ, in het administratief dossier). U specifieert zelfs dat u tijdens uw reis van Portugal naar België

bang was gevonden te worden door ‘Boss’, waarna u terug vastgehouden zou kunnen worden. (Zie

‘Verklaring DVZ’ in het administratief dossier, pt. 30, 31.) Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het

CGVS stelt u echter dat u met de grote baas, de persoon die de leiding had (en dus niet gewoon ‘een

klant’) naar Portugal reisde. Vervolgens reisde u samen met hem naar België en pas in België zou u

ontsnapt zijn. (CGVS p. 13, 14, 15, 16.)
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Ten overvloede kan nog opgemerkt worden dat uw verklaringen over uw familiale situatie

alvorens u in de prostitutie terechtkwam, evenmin kunnen overtuigen. Zo stelt u aanvankelijk dat

uw adoptieouders op dezelfde dag overleden (CGVS p. 5), om later te verklaren dat uw adoptiemoeder

pas vijf dagen na uw adoptievader overleed (CGVS p. 9). Ook stelde u aanvankelijk twee jaar informeel

onderwijs genoten te hebben, maar gestopt te zijn rond uw twintigste, toen uw adoptievader stierf

(CGVS p. 6). Later beweerde u echter dat uw adoptievader overleed toen u reeds 25 jaar oud was, en

dat u nog studeerde op het moment dat u benaderd werd om in Lubango te komen werken, ruim een

maand na zijn overlijden (CGVS p. 4, 8, 10). Uw verklaringen over het overlijden van uw adoptieouders

zijn dus op verschillende vlakken incoherent.

Ook uw verklaringen over uw twee adoptiezussen zijn weinig coherent. Zo kan u niet schatten hoe oud

zij waren op het moment waarop u hen voor het laatst zag, maar denkt u wel hun huidige leeftijd te

kunnen schatten (CGVS p. 5). Dat is eigenaardig, want men zou veronderstellen dat uw schattingen van

hun leeftijd gebaseerd zijn op de leeftijd die de meisjes hadden toen u hen laatst zag. Uw verklaringen

over uw adoptiezussen komen dan ook weinig doorleefd over. Op basis van uw schatting over hun

huidige leeftijd kan bij benadering hun geboortejaar afgeleid, namelijk 1997 en 1999 (CGVS p. 5).

Aangezien u op vijfjarige leeftijd bij uw adoptieouders terechtkwam en u geboren bent in 1988, zou u

ongeveer negen en elf jaar oud geweest moeten zijn toen de kinderen van uw adoptieouders geboren

werden (CGVS p. 3, 8). Desondanks stelt u dat de kinderen er al waren toen u bij uw adoptieouders

terechtkwam (CGVS p. 8).

U verwijst verder naar medische problemen, doch haalt niet meteen een vrees voor vervolging of

ernstige schade aan in uw land van herkomst, die verband zou houden met deze problemen (CGVS p.

21, 22). Voor de volledigheid kan worden opgemerkt dat u zich voor de beoordeling van medische

problemen dient te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf

gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980. De ambtenaar-geneesheer is ermee belast de toegankelijkheid van de medische

zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad

van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, kan worden vastgesteld. Uw verklaringen over de beweerde vervolgingsfeiten zijn

immers volstrekt ongeloofwaardig.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg kunnen ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van “artikel 1A, §2, van het Verdrag

van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag

voor de Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna

« EVRM »), artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 57/6/1, en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat ze werd opgepakt in een prostitutienetwerk en werd

gedwongen om zich te prostitueren gedurende vijf jaar, doch dat ze erin slaagde eraan te ontsnappen

toen ze in België aankwam. Verzoekster haalt algemene landeninformatie aan die volgens verzoekster

haar ervaringen bevestigt. Ze wijst erop dat seksuele uitbuiting vooral jongeren en meisjes uit arme

herkomst betreft. Ze stelt, onder verwijzing naar rapporten, dat de maatregelen genomen door de

Angolese overheden onvoldoende zijn.

Verzoekster betoogt dat haar problemen binnen het toepassingsgebied van artikel 48/3, § 2 van de

Vreemdelingenwet vallen en als daden van vervolging moeten worden beoordeeld.
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Ze verwijst naar algemene informatie (onder meer: UNHCR, “Sexual and Gender-Based Violence

against Refugees, Returnees and Internally Displaced Persons”, Mei 2003) en stelt dat de vervolgingen

gebonden zijn aan een van de criteria van het Vluchtelingenverdrag.

Verzoekster geeft een theoretische uiteenzetting aangaande het begrip ‘sociale groep’ en verwijst

dienaangaande naar artikel 48/3, § 5, d) van de Vreemdelingenwet, dat een omzetting is van artikel 10,

§ 1, d) van de Richtlijn 2004/83/EG. Verzoekster stelt dat ze in casu tot de groep van vrouwen behoort,

alsook tot de groep van vrouwen die gedwongen worden tot prostitutie.

Ze voert aan dat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet moet worden toegepast.

Verzoekster geeft een algemene uiteenzetting aangaande de subsidiaire beschermingsstatus. Ze wijst

erop dat ze slechts informeel onderwijs genoten heeft en geen sociaal netwerk in Angola heeft. Het

risico dat ze opnieuw in de gedwongen prostitutie belandt is volgens verzoekster dus zeer groot. Deze

elementen zorgen ervoor dat verzoekster een reëel risico tot ernstige schade loopt in de zin van artikel

48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van “artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de

Vreemdelingenwet, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“Volgens de verwerende partij kan geen geloof gehecht worden aan het relaas van verzoekster omdat:

• Verzoekster weinig informatie kan verlenen over haar omgeving gedurende de vijfjaren in Lubango;

• Haar verklaringen over haar ontsnappingspoging in het geheel niet doorleefd overkomen;

• Er verschillende tegenstrijdigheden in haar verklaringen bestaat.

Verzoeker meent dat de grieven van de Commissaris-generaal op basis van de welke hij de toekenning

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming status aan verzoeker weigert, onvoldoende

en niet draagkrachtig zijn.

Wij menen, op basis van de verklaringen van verzoekster, ten eerste dat ze een oprechte inspanning

heeft geleverd om haar asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven en, ten tweede, dat haar het

voordeel van twijfel toegekend moet worden. Er zijn voldoende elementen om haar verklaringen als

vastgesteld te beschouwen.

2.1. Elementen van kwetsbaarheid

Mevrouw D.J. was zeer getraumatiseerd door haar uitbuiting. Haar belangrijkste herinneringen aan deze

ervaring zijn de mishandelingen die ze heeft ondergaan en het gevoel

van wanhoop.

Boeken over de psychoanalyse van vluchtelingen illustreren hoe moeilijk het is om de vervolging die

door een trauma is veroorzaakt, te beschrijven […]

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak I tegen Zweden van 5 september 2013 wijst

er in dit verband op dat van asielzoekers niet kan worden verwacht dat zij een volledig samenhangend

verslag geven van de traumatische gebeurtenissen waarvan zij het slachtoffer zijn geworden (I tegen

Zweden, § 61).

Hoewel de uiteenzetting van verzoekster inderdaad gebrekkig is, is haar algemene plot dus van een

minimale consistentie en coherentie die het, gelet op de moeilijkheden van expressie en concentratie

die inherent zijn aan een toestand van posttraumatische stressstoornis, mogelijk maakt de vervolging

waarnaar zij verwijst als voldoende vaststaand te beschouwen.

Concluderend blijkt noch uit de motivering van het bestreden besluit, noch uit het verslag van de

hoorzitting dat bij de beoordeling van haar verklaringen en van de risico's die zij zou lopen indien zij naar

Angola zou terugkeren, daadwerkelijk rekening is gehouden met de bijzondere kenmerken van

verzoeksters profiel. Deze factoren hebben een directe invloed op haar vermogen om de feiten te

reconstrueren. Integendeel, de tot staving van de bestreden beschikking aangevoerde klachten worden

verklaard door de bijzondere kenmerken van verzoeksters profiel.

Bovendien, in tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, is verzoekster niet echt geschoold.

Zoals uitgelegd bij het CGVS, ging ze slechts gedurende twee jaren naar school en was de school

slechts om te leren lezen en schrijven. Iedereen zat samen onder een boom (gehoorverslag, p. 6) en ze
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kregen niet veel lessen, ze moesten vooral bij de velden werken. Dit profiel moet in aanmerking worden

genomen om de volledigheid van de aantwoorden te beoordelen, quod non in casus.

2.2. Aangaande haar verblijf in Lubango

Volgens de verwerende partij is het niet aannemelijk dat verzoekster niet kaan aangeven hoeveel bazen

er waren.

Verzoekster kon het onderscheid maken tussen de bazen en de klanten omdat de bazen geen seks met

de meisjes hadden. Gedurende haar verblijf, was de situatie echt moeilijk en verzoekster was op de

psychologische vlak erg moe. Het tellen en controleren van het aantal bazen was dus niet één van haar

zorgen. Het moet worden opgemerkt dat de vraag van het CGVS heel specifiek was: hoeveel bazen?

Maar er waren meerdere bazen; sommige zag ze meer dan andere. Voor het beantwoorden van die

vraag had verzoekster de tijd moeten nemen om zich elk baas één voor één te herinneren. Een

hoorzitting bij het CGVS biedt deze mogelijkheid zelden. Bovendien is dit een moeilijke vraag voor

verzoekster die zich haar ervaring niet te veel in detail wil herinneren en die slechts spontaan kon

uitleggen dat ze dezelfde bazen 5 jaar lang heeft gezien.

Zoals hierboven aangegeven, werd de hoorzitting niet aangepast om rekening te houden met de

moeilijkheden om dergelijke herinneringen weer aan te wakkeren. Zelfs als verzoekster een verplichting

tot medewerking heeft, is het de taak van het CGVS om haar vragen zo nodig aan te passen, quod non

in casu.

Voorts, zoals uitgelegd, zag ze de bazen slechts toen ze binnen haar kamer kwamen of soms in de

velden. Ze kan dus niet zeker zijn hoeveel er bazen waren. Volgens de verwerende partij is het niet

aannemelijke dat verzoekster geen namen kan geven, hetzij van een van de meisjes hetzij van een van

de bazen of klanten. Verzoekster volhardt met haar verklaringen:

- “niemand sprak met niemand’ (gehoorverslag, p. 12).

- “ze spraken in codes” (gehoorverslag, p. 17)

- “ze zeiden hun namen niet, het was altijd boss, boss” (gehoorverslag, p. 17)

- 4 je kon ook niet veel zeggen, er was altijd het gevaar dat hij zou klagen en je in de problemen zou

komen” (gehoorverslag, p.l 8).

- “de chefs werden baas genoemd' (gehoorverslag, p. 19).

Als ze een naam gedurende deze vijfjaren heeft gehoord, kan ze het niet herinneren. Zoals ze heeft

uitgelegd, de bazen altijd zich voorstellen als “boss”, wat het Engels equivalentie van baas is, en ze

gebruikten tussen hen roepnamen. Ze probeerde niet met de klanten of de meisjes te spreken want ze

vrees slagen te krijgen (gehoorverslag, p.18).

De verwerende partij verwijt verzoekster dat ze weinig informatie over de meisjes, de bazen, de klanten

en de bewakers kan verlenen. Verzoekster wenst opnieuw te benadrukken hoe het moeilijk voor haar is

over deze gebeurtenissen te spreken. Verzoekster merkt op dat de vraag van het CGVS zeer specifiek

was: “omwille van hoe ze zich gedroegen of wat ze deden”: […]

Verzoekster had een precies voorbeeld niet, en antwoord dus negatieve op de vraag van het CGVS.

Integendeel houdt het CGVS geen rekening met de gedetailleerd verklaringen van verzoekster wat

betreft haar reis tot Lubango (gehoorverslag, p. 12), of de manier waarop ze in het algemeen werd

mishandeld (gehoor verslag, p. 13): […]

Verzoekster wil voor Uw Raad nog benadrukken dat ze niets van haar dagen doet, behalve in de velden

werken of seks met de cliënten hebben. Toen ze niet bij de velden werkte, moest ze in haar kamer

blijven en kon niet met de andere meisjes praten.

Het CGVS vindt dat verzoekster vage en wisselende verklaringen aflegde over de man die haar

gerekruteerd heeft.

Verzoekster betwist vaag en wisselende verklaringen te hebben afgelegd.

Te inschatten hoeveel keer ze die man heeft gezien, is onmogelijk. Er is immers sprake van een periode

van 5 jaren gedurende de welke ze die man op een reguliere basis heeft gezien.

Verzoekster wenst voor Uw Raad te verduidelijken dat ze weet niet of hij de grote baas was. Hij was

zonder twijfel iemand belangrijk in de organisatie, die haar en de andere meisjes controleerde, maar ze

heeft nooit gesproken met hen en kende dus hun organisatie is. Er is hier een misverstand: op de eerste

vraag van het CGVS, antwoorde verzoekster positief omdat die man inderdaad een “boss” was. Ze heeft

juist daarna duidelijk bij het CGVS uitgelegd dat ze niet wist als hij de grote baas was:

Er was dus één iemand die de baas was? Ja, degene waarmee ik reisde.

Dus hij was de eigenaar daar, de grote baas? Ik weet niet of hij eigenaar was, maar hij was degene die

daar de leiding had, maar ik weet niet hoe ze het daar allemaal deden, niemand zal het je uitleggen.

Verzoekster volhardt met haar verklaringen dat hij altijd als boss zich voorstelde en dat ze zijn naam niet

kent. Verzoekster begrijpt de subjectieve conclusie van het CGVS niet wat betreft het feit dat ze met die

man vertrok om te gaan werken zonder zijn naam te kennen.
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Verzoekster is van mening dat de verwerende partij geen genoeg rekening houdt met de huidige context

in Angola, waaronder de hoge werkloosheidpercentage. Vooral vrouwen worden door de werkloosheid

getroffen. Toen die man kwam en zich voorstelde als iemand die haar een ban kon bieden, heeft ze niet

te veel geaarzeld of vragen gesteld. Ze wilde slechts kunnen werken.

De verwerende partij verwijt verzoekster dat ze weinig aandacht aan haar omgeving schonk.

Verzoekster heeft toch duidelijke gezegd dat er ongeveer 20 deuren en een gang waren; dat het huis

door velden was omringd, en die velden werden door prikkelraad omringd

(gehoorverslag p.16).

Verzoekster benadrukt opnieuw dat ze zich niet zorgde te weten hoeveel bewakers er waren. Ze heeft

hen niet geteld. Gedurende haar persoonlijke onderhoud, probeerde verzoekster zoveel mogeliike op de

vragen van de PO te beantwoorden, maar mislukt in details te gaan. Ze betreurt niet specifieker te

hebben kunnen zijn maar het was te moeilijk dergelijke herinneringen weer aan te wakkeren en ze zou

meer tijd nodig moeten hebben.

Verzoekster gaat niet akkoord met de beslissing van het CGVS dat het van haar mag worden verwacht

dat ze haar ontsnappingspoging zou hebben voorbereid. De situatie daar was op de psycholgische vlak

zeer moeilijk en verzoekster leefde van dag tot dag. Ze kon niet meer nadenken en probeerde slechts

slagen te vermijden. Proberen te ontsnappen was geen rationele en bedachtzame keuze, maar een

overlevingsimpuls omdat ze het echt niet meer aankon. De conclusie van het CGVS is subjectieve en

ongegrond. Het houdt geen rekening met het feit dat de mens, tot het uiterste gedreven, soms

beslissingen kan nemen zonder na te denken.

Toen de politie kwam, hadden de mannen haar reeds opgepakt. Wegens de corruptie, wist ze dat de

politie haar niet zou helpen, onafhankelijk van wat ze zou zeggen. Ze was opnieuw hopeloos, en

daaroom probeerde ze niet de politieman te overtuigen dat ze hun vrouw niet was.

De verwerende partij merkt uiteindelijke twee tegenstrijdigheden in haar verklaringen op.

Aangaande de eerste tegenstrijdigheid, merkt de raadslid van verzoekster op dat het geen

tegenstrijdigheid is. Bij DVZ zegde ze dat ze werd “meegonemen door Boos naar Portugaal waar ik hem

tegen mijn wil diende door onder andere seksuele handelingen met hem te doen". Boss is de roepname

van de bazen in Lubango, het is geen klant. Ze heeft op meerdere keer gedurende haar persoonlijke

onderhoud de woord “boss” gebruikt, dit werd vertaald door baas.

Aangaand de tweede tegenstrijdigheid, betreurt verzoekster een vergissing in de notities van haar

verhaal bij DVZ. Ze bevestigt Uw Raad dat ze in België is ontsnappen.

2.3. Aangaande haar verklaringen over haar familiale situatie

Verzoekster wenst haar verhaal te verduidelijken:

- Haar moeder had een hartaanval op dezelfde dag dat haar vader gestorven is, maar overleed pas na

vijf dagen na haar adoptievader. Op de dag dat ze werd benaderd, werkte ze maar studeerde niet meer.

- Haar adoptiezussen waren al geboren wanneer ze bij haar adoptieouders terechtkwam, maar ze is

zeker over hun leeftijd. Ze weet juist dat ze de oudste is.

De eerste tegenstrijdigheid - confusie is het gevolg van het feit dat haar moeder eerste een hartaanval

had en op dezelfde dag naar het ziekenhuis werd gebracht, maar slechts enkele dagen later is

gestorven.

Wat betreft de inschatting van de leeftijd van haar adoptie zussen, wenst verzoekster te benadrukken

dat ze hun geboortedatum niet weet en dat ze een inschatting geeft op basis van haar eigen leeftijd.

Blijkbaar is dit inschatting niet correct, maar het kan niet worden verweten aan verzoekster die bijna

ongeschoold is en die was niet daar toen die adoptiezussen waren geboren.

In conclusie, ten gevolge van het bovenstaande, moet er worden beoordelen dat de argumenten van het

CGVS onvoldoende, inadequaat en verkeerd zijn om een negatieve beslissing te kunnen nemen.

De bestreden beslissing moet ten minste vernietigd worden om naar het CGVS terug te sturen voor

bijkomend onderzoek.

De verzoekende partij is echter van mening dat de verklaringen van verzoekster moeten als aannemelijk

en geloofwaardig beschouwd worden, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel. De verzoekster

moet als gevolg een bescherming krijgen. Daarvoor dient verzoeker de vluchtelingstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend te worden.”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Omwille van de onderlinge verwevenheid worden de twee middelen samen behandeld.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is.

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet

aan de orde.

6. Het feit dat verzoekster niet met de tegenstrijdigheden werd geconfronteerd doet geen afbreuk aan

het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is tijdens het gehoor zelf bovendien niet

steeds mogelijk, terwijl verzoekster als enige persoon in principe wel kan weten wat zij eerder heeft

verklaard. Artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voorziet

bovendien slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te confronteren

wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld.
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7. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

8. Verzoekster betoogt dat geen rekening werd gehouden met haar bijzonder profiel, met name dat ze

getraumatiseerd is en niet echt geschoold is, en dat deze factoren een directe invloed hebben op haar

vermogen om de feiten te reconstrueren.

Vooreerst blijkt dat verzoekster haar psychologische toestand ten gevolge van de voorgehouden

traumatische gebeurtenissen op geen enkele wijze concreet onderbouwt. Bovendien blijkt uit een

eenvoudige lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud geenszins dat verzoekster zich

bepaalde feiten niet herinnert omwille van haar voorgehouden traumatische ervaringen. De

dossierbehandelaar heeft manifest eenvoudige en duidelijke vragen gesteld, die verzoekster goed kon

volgen en waarvan zij de logica en de inhoud correct begreep. Aan verzoekster werden zowel open als

concrete vragen gesteld. Bij de vraag of verzoekster nog iets aan haar asielrelaas had toe te voegen,

maakte zij, noch haar raadsman, melding van een psychologische toestand waarin zij zou verkeren,

noch dat zij omwille hiervan niet ten volle kon deelnemen aan de procedure. Aldus is geenszins

aangetoond dat verzoeksters voorgehouden traumatische gebeurtenissen een impact gehad hebben op

haar verklaringen.

Daarnaast dient vastgesteld dat verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud wijzigende verklaringen

heeft afgelegd aangaande haar studies, meer bepaald de periode wanneer ze studeerde (notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 6, p. 9), waaruit kan worden afgeleid dat verzoekster geen duidelijk beeld

wenst te scheppen van haar werkelijk profiel. Hoe dan ook, verzoekster toont niet aan dat

laaggeschooldheid de verstandelijke vermogens aantast en zij hierdoor niet in staat is doorleefde

ervaringen te geven en eenvoudige en elementaire vragen in verband met haar directe haar

leefomgeving, met name de omgeving waarin zij beweerdelijk vijf jaar lang in Lubango zou zijn

vastgehouden, te beantwoorden.

Verzoeksters voorgehouden profiel geeft bijgevolg geen nuttige en dienstige verklaring of verschoning

voor de vaststellingen in de bestreden beslissing. De elementen van deze motivering zijn de volgende:

- er kan niet worden aangenomen dat verzoekster vijf jaar lang op een domein verblijft waar

verschillende andere mensen rondlopen en regelmatig langskomen, zonder dat verzoekster ooit, ook

maar van één persoon, de naam opving;

- verzoekster kan weinig of niets vertellen over de bewakers, klanten, bazen of meisjes die ze

gedurende vijf jaar regelmatig zag;

- verzoekster legt vage en wisselende verklaringen af over de persoon, dan wel personen, die haar in

Quiteca zou benaderd hebben, werk aanbood en meenam naar Lubango en met wie ze later naar

Portugal reisde;

- verzoeksters verklaringen aangaande haar ontsnappingspoging komen niet doorleefd over;
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- verzoekster legt tegenstrijdige verklaringen af bij de DVZ en het CGVS aangaande haar gezelschap

tijdens haar reis naar Portugal en vervolgens naar België;

- verzoeksters verklaringen over haar familiale situatie alvorens zij in de prostitutie terechtkwam kunnen

niet overtuigen, nu haar verklaringen over het overlijden van haar adoptieouders en over haar

adoptiezussen op verschillende vlakken incoherent zijn.

9. Inzake de vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent verzoeksters ongeloofwaardig verblijf in

Lubango komt verzoekster in het verzoekschrift in wezen niet verder dan het louter volharden in haar

relaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van

blote beweringen, het geven van persoonlijk vergoelijkingen, het poneren van een vrees voor vervolging

en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Dit kan evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht zodat

zij er aldus niet in slaagt de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten,

noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Verzoekster slaagt er, gelet op

voorgaande, geenszins in haar vijf jaar durend verblijf in Lubango aannemelijk te maken.

Ook verzoeksters verduidelijkingen aangaande haar verklaringen over haar familiale situatie kunnen de

door verweerder vastgestelde tegenstrijdigheden niet verschonen. Verzoekster gaat eraan voorbij dat

deze vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen grondslag vinden in het administratief dossier

en geen ruimte laten voor de nuanceringen die zij post factum nog tracht aan te brengen. Het a

posteriori bijsturen van haar verklaringen in het verzoekschrift en louter bevestigen van één van de

uiteenlopende versies ervan volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties te weerleggen. Deze

blijven dan ook onverminderd overeind. Verzoekster wenst met haar incoherente verklaringen over haar

familiale situatie in Angola geen duidelijk beeld te scheppen van haar leefomstandigheden in Angola. Zij

toont dan ook geenszins aan dat zij niet over een sociaal netwerk zou beschikken in Angola.

10. Daar waar verzoekster in het verzoekschrift aanhaalt dat ze behoort tot de sociale groep van

vrouwen die gedwongen worden in de prostitutie, wordt gelet op voorgaande geen geloof gehecht aan

verzoeksters asielrelaas, zodat niet geloofwaardig is dat verzoekster ooit in de prostitutie werd

gedwongen. Verzoekster toont geenszins aan dat ze behoort tot de groep van vrouwen die gedwongen

worden in de prostitutie.

Verder stelt verzoekster dat ze behoort tot de sociale groep van vrouwen. De Raad wijst er in deze

tevens op dat het louter behoren tot een sociale groep – in zoverre ‘vrouwen’ al een sociale groep zijn in

de zin van het vluchtelingenverdrag – niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

het Vluchtelingenverdrag aan te tonen. De vervolgingsvrees dient immers steeds in concreto te worden

aangetoond, waarbij deze moet afgewogen worden ten opzichte van het land van herkomst. Verzoekster

haalt in deze geen concrete vervolgingsfeiten aan.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde asielrelaas. Derhalve

is verzoeksters verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat

wordt aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat

in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar

land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van

de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


