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nr. 249 038 van 15 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN

Messidorlaan 330/box 1

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 13 november 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat B.

VAN OVERDIJN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten, tot de Akan etnie te behoren en christene

(methodistisch) te zijn. U verklaart geboren te zijn in Tema op 10 oktober 1984. Twee jaar na uw

geboorte verhuisde u samen met uw ouders naar Liberia. In Monrovia had uw vader een eigen

drankenhandel. Acht jaar later moesten jullie terugkeren naar uw geboorteland. Uw familie vestigde zich

in Apam waar uw vader en moeder afkomstig van zijn. U werd deels opgevoed door uw grootmoeder

langs vaderszijde. U liep school in deze regio tot u op vijftienjarige leeftijd beviel van een zoon. Nadien

bleef u twee jaar thuis om vervolgens uw schoolcarrière verder te zetten. Uiteindelijk volgde u een

cursus aan de ‘Apaaba Vocational Training Institute’ om vervolgens in een restaurant aan de slag te

gaan.
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Uiteindelijk trok u naar Tema om te gaan werken terwijl uw zoon opgevoed werd door uw jongere zus. U

werkte er in verschillende restaurants en hotels. In 2011 deed u een stage bij British Airways. Niet veel

later kon u aan de slag bij Air Ghana waar u verscheidene functies uitoefende tot uw vertrek uit het land

in 2019. Tussen 2014 en 2017 studeerde u bovendien aan de Accra Technical University. Naast uw job

in de luchtvaartsector dreef u ook handel in kledij. Hiervoor ging u regelmatig naar landen als Togo en

Zuid-Afrika.

Op 28 januari 2019 vernam u van uw zus dat uw grootmoeder (langs moeders zijde) was overleden. Zij

had een hoge functie als priester binnen de ‘Muzama Disco Christo Chirch’ (verder: MDCC) – een

traditionele Afrikaanse religie. Uw moeder was ook lid van deze kerk geweest, maar had al op jonge

leeftijd afscheid genomen van deze religie. Ook u had er nooit officieel deel vanuit gemaakt aangezien u

zich als methodistische christene beschouwt (via uw grootmoeder langs vaders zijde). Het weekend van

2 en 3 februari 2019 trok u naar het dorp van uw grootmoeder voor een familiebijeenkomst. U kreeg er

van enkele ouderen te horen dat u geacht werd uw grootmoeder op te volgen. U weigerde hierop in te

gaan – omdat u zich niet kon vinden in hun manier van geloven, noch in hun traditionele rituelen. De

ouderen probeerden u om te praten en gaven u enige bedenktijd. U ging terug naar Accra waar u sinds

een jaar woonde en ging pas het volgende weekend terug naar uw dorp om over de begrafenis van uw

grootmoeder te praten en om uw bijdrage hiertoe te betalen. Enkele familieleden spraken u echter aan.

Er volgden zelfs enkele bedreigingen indien u niet zou ingaan op de vraag van uw familie. Ze verwezen

hierbij naar andere familieleden die in verdachte omstandigheden om het leven waren gekomen. U

keerde vroeger dan gepland terug naar Accra en besloot de volgende dag, op 10 februari 2019, het land

te verlaten uit vrees voor uw leven. U kocht een vliegticket en gebruikte uw eigen paspoort (waarin nog

een geldig visum voor Spanje stond) om via Nederland naar Frankrijk te gaan. Op 11 februari 2019

kwam u aan in Frankrijk en diezelfde dag reisde u per trein door naar België. U kende hier immers een

bekende Ghanese voetbalspeler, maar wist hem door omstandigheden niet meteen te vinden. U

ontmoette wel een andere man bij wie u een tijdje introk. Uiteindelijk diende u een verzoek om

internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische instanties op 13 september 2019.

Ter staving van uw verzoek legt uw volgende documenten neer: een kopie van uw paspoort, uw

originele geboorteakte, een tekst waarin u uw levensloop beschrijft alsook de redenen van uw vertrek uit

Ghana, twee internetartikelen, een vonnis van een Ghanese rechtbank en uw behaalde diploma’s en

certificaten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

Er dient opgemerkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan de bedreigingen vanwege, en uw

vrees om gedood te worden door, leden van de MDCC naar aanleiding van uw weigering om uw

overleden grootmoeder op te volgen als belangrijke priesteres binnen de MDCC.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming diende u een door u opgesteld document in

waarin u uw eigen levensloop schetst (zie ‘J.I.: an application to seek asylum’ in administratief dossier)

en waaruit blijkt dat u op verschillende locaties in Ghana heeft gewoond, dat u na de geboorte van uw

kind nog verdere studies heeft aangevat en dat u heel wat diverse jobs op verschillende locaties heeft

uitgeoefend. Bevraagd naar uw persoonlijke profiel bevestigde u dat u 2 jaar na uw geboorte met uw

familie naar Liberia verhuisde waar uw vader een eigen bedrijf had en u op 10-jarige leeftijd terugkeerde

naar Ghana (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 11). U kreeg op 15-jarige leeftijd

een zoon, V.A. (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 12-13), die op dit moment

studeert aan de universiteit te Kumasi en verblijft bij uw halfzus te Accra (CGVS notities persoonlijk
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onderhoud dd. 28 juli 2020 p 15). U bevestigde dat u hogere studies heeft gevolgd en op verschillende

plaatsen in Ghana te hebben gewoond (DVZ vragenlijst dd. 6 februari 2020 punt 10 en 11). Ten slotte

bevestigde u tal van verschillende jobs te hebben uitgeoefend waarbij u ook soms naar het buitenland

ging (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 13). U gaf zelf spontaan aan dat u een erg

actieve vrouw bent en veel eigen zaken deed (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p

16). Uit bovenstaande elementen kan vastgesteld worden dat u een hoogopgeleide, autonome en

zelfstandige vrouw bent die, hoewel u reeds op 15-jarige leeftijd moeder bent geworden, toch heel wat

verschillende functies heeft uitgeoefend, een hoge mate van vrijheid genoot.

U verklaarde als geloofsovertuiging methodistisch christene te zijn (DVZ verklaringen dd. 6 februari

2020 punt 9), dat uw grootmoeder langs vaderzijde u vaak meenam naar de kerk van deze

geloofsgemeenschap (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 14), dat u niet tot de

MDCC te behoort (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 9) en er ook nooit te zijn

ingewijd (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19-20). U verklaarde verder dat u

tijdens uw jeugd meer tijd spendeerde bij uw familie aan vaderszijde en ze [de familie aan moederszijde]

u kwamen halen wanneer er iets te doen was in de familie waarbij uw grootmoeder aan moederszijde

wel pogingen deed om u te laten deelnemen aan rituelen binnen de MDCC hoewel uw moeder daar niet

mee opgezet was (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19). U voegde toe dat de

MDCC een familiezaak is (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19) en u behoorde tot

de familiale kern ['inner familiy member'] van de MDCC (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli

2020 p 18). U verklaarde ten slotte nooit te hebben deelgenomen aan het jaarlijkse festival van de

MDCC (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 20). Er kan vastgesteld worden dat op

basis van bovenstaande verklaringen uw relatie tot de MDCC puur familiaal en via uw grootmoeder aan

moederszijde verliep. Uit uw verklaringen blijkt geenszins dat u ooit een actieve rol heeft

opgenomen binnen de MDCC, dat u daar ook nooit stappen heeft toe ondernomen en dat u nooit

gedwongen werd om lid te worden.

Betreffende uw grootmoeder langs moederzijde waarvan u aangaf haar te moeten opvolgen als

priesteres van de MDCC (DVZ vragenlijst dd. 6 februari 2020 punt 3.5) verklaarde u dat u tijdens uw

jeugd een goed contact had met haar, dat ze van u hield, dat ze u eten en geld gaf (CGVS notities

persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 13) en dat ze u toen u opgroeide zei dat u haar zou opvolgen

(CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19). Gevraagd of de opvolging geen probleem

was gezien u geen lid was van MDCC verklaarde u dat u uw vrijheid had en niet gedwongen kon

worden (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19). Uit bovenstaande elementen kan

vastgesteld worden dat de band tussen u en uw grootmoeder liefdevol was, dat u wist dat u haar diende

op te volgen, maar dat u zelf aangeeft dat u niet tot opvolging gedwongen kon worden en er

bijgevolg kan opgemerkt worden dat u, rekening houdend met uw persoonlijk profiel, uw ganse

leven in grote vrijheid heeft kunnen leven.

Betreffende de opvolging van uw grootmoeder als priesteres van MDCC verklaarde u dat in de lijn van

opvolging steeds de oudste dochter dient op te volgen en dat uw moeder een rugprobleem had

waardoor ze niet kon lopen, en ze eveneens door haar ongeletterdheid niet in aanmerking kwam

waardoor u als oudste kleindochter als opvolgster werd aangeduid (CGVS notities persoonlijk

onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19). Peilend naar andere mogelijke opvolgers zoals de zussen van uw

moeder verklaarde u, enigszins opmerkelijk gezien u dit nooit eerder heeft aangehaald, dat alle broers

en zussen van uw moeder zijn gestorven (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 19).

Gevraagd naar de periode waarin uw moeder haar rugproblemen begonnen verklaarde u enigszins

verrassend niet te weten wanneer uw moeder haar rugproblemen begonnen (CGVS notities persoonlijk

onderhoud dd. 28 juli 2020 p 20) terwijl u toch aangaf dat ze hierdoor niet kon wandelen waardoor u als

opvolgster van uw grootmoeder werd aangeduid wat de kern van uw verzoek om internationale

bescherming raakt. Dat u verklaart niet te weten – en zelfs niet bij benadering weet aan te geven -

wanneer uw moeder haar rugproblemen begonnen terwijl u zelf aangeeft dat ze hierdoor niet kon

wandelen [een opvallende fysieke beperking] is allerminst geloofwaardig en doet ernstige vragen

rijzen over uw positie als opvolgster van uw grootmoeder als priesteres.

Betreffende uw moeder verklaarde u dat ze in het verleden wel lid was van de MDCC, maar dit

lidmaatschap stopte toen u nog erg jong was, dat ze als gevolg hiervan het familiehuis diende te

verlaten waarop ze in hetzelfde dorp, Gomoa Enyeme, een huis huurde (CGVS notities persoonlijk

onderhoud dd. 28 juli 2020 p 10) en dat ze op dit moment nog steeds in Gomoa Enyeme woont, maar u

met haar geen direct contact meer heeft (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 15).
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Ten slotte stelde u dat uw grootmoeder en uw moeder nooit goed overeenkwamen, maar wel nog

contact hadden met elkaar (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 13). Er kan

opgemerkt worden dat uw moeder in tegenstelling tot u wel ooit lid was van de MDCC en dat ze na het

verlaten van de MDCC geen problemen heeft ondervonden. Integendeel, uw moeder kon in het dorp

blijven en woont daar volgens uw verklaringen vandaag nog steeds. Bovendien stelde u dat ze steeds

contact heeft gehad met uw grootmoeder. Dat u verklaart dat u omwille van uw weigering om uw

grootmoeder op te volgen in groot gevaar verkeert, maar vervolgens verklaart dat uw moeder, die als

eerst opvolger van uw grootmoeder dient beschouwd te worden, na het verlaten van de MDCC op geen

enkele wijze in gevaar verkeerde, in contact bleef met uw grootmoeder en zelfs haar leven kon

verderzetten in het dorp is allerminst aannemelijk.

Daarenboven kan ook opgemerkt worden dat, indien uw moeder zich werkelijk in alle vrijheid kon

distantiëren van de MDCC – u verklaarde dat uw moeder de rituelen die er werden uitgevoerd, niet ok

vond, ze wantoestanden zag in deze religieuze gemeenschap, en ze ermee stopte (CGVS notities

persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 10) – hoewel zij logischerwijze haar moeder als priesteres

binnen MDCC zou moeten opvolgen; en gezien uw moeder zich steeds tegen uw grootmoeder keerde

wanneer deze u poogde te betrekken bij rituelen binnen de MDCC, hetgeen steeds zorgde voor

problemen tussen uw moeder en uw grootmoeder (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020

p 19 en 20); alsook gegeven de vaststelling dat u reeds van jongs af aan op de hoogte zou zijn geweest

van het feit dat u uw grootmoeder zou moeten opvolgen (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 19), is het geenszins aannemelijk dat uw moeder of u nooit enige stappen ondernamen om

zich volledig aan de MDCC te onttrekken, en uw moeder nooit enige poging zou hebben ondernomen

om u te beschermen tegen deze nakende gedwongen opvolging van uw grootmoeder. Daarbij dient

opgemerkt dat het uiterst vreemd bevonden wordt dat, hoewel u of uw moeder uw grootmoeder zouden

moeten opvolgen, uw moeder klaarblijkelijk, wanneer u ongeveer twee jaar oud was, zonder enig

probleem naar Liberia kon verhuizen samen met u en uw vader – die over de Liberiaanse nationaliteit

zou beschikken, en een drankenbedrijf bezat in Monrovia (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 11). Er kan immers verwacht worden dat, indien de twee volgende opvolgsters in lijn om uw

grootmoeder op te volgen als priesteres in MDCC, zonder meer verhuizen naar het buitenland - en

gegeven uw verklaringen dat ze u zullen doden omdat u uw gedwongen opvolging ontvluchtte – uw

moeder zich niet zonder meer met u in Liberia zou kunnen gaan vestigen om er samen met u en uw

vader te gaan wonen, wanneer u twee jaar oud was.

Rekening houdend met alle bovenstaand elementen, namelijk uw profiel van een zelfstandige en

hoogopgeleide vrouw die steeds van een grote vrijheid heeft kunnen genieten, uw zeer beperkte

en slechts familiale band met de MDCC, uw weinig aannemelijke positie als opvolger van uw

grootmoeder en de zo goed als onbestaande problemen die uw moeder had na het verlaten van

de MDCC, kan enkele vastgesteld worden dat uw beweerde gedwongen opvolging van uw

grootmoeder als priesteres bij de MDCC zeer onwaarschijnlijk is, en daarenboven niet

geloofwaardig bevonden wordt.

Peilend naar uw beweerde vrees voor vrouwelijk genitale verminking (VGV) verklaarde u dat u nooit

besneden bent geweest, dat uw moeder daar tegen was en dat uw grootmoeder het nooit met u over dit

onderwerp heeft gehad (p22). Er kan gesteld worden dat uw vrees voor VGV niet aannemelijk is. U

heeft immers nooit besnijdenis ondergaan. Voorts ging uw moeder niet akkoord met deze praktijk en

ook uw grootmoeder, waarvan op basis van uw verklaringen betreffende de beweerde opvolging

verwacht kan worden dat ze dit wel zou aanhalen, heeft het er nooit met u over gehad. Verder dient ook

opgemerkt dat u uw beweerde opvolging niet aannemelijk heeft kunnen maken waardoor u ook de

beweerde gevolgen zoals gedwongen VGV niet geloofwaardig heeft kunnen maken. Ten slotte dient

volledigheidshalve nog vermeld te worden dat op basis van het rapport van 28toomany FGM in Ghana

(zie rapport toegevoegd aan administratief dossier) kan vastgesteld worden dat VGV in Ghana slechts

zeer beperkt (3,8%) voorkomt en dat er grote verschillen zijn tussen de verschillende Ghanese regio’s

waarbij de noordelijke regio’s Upper West (41.1%) en Upper East (27.8%) een substantieel hoger

percentage kennen in vergelijking met andere Ghanese regio’s. In de Ghanese regio greater Acrra,

alwaar ook uw geboortestad Tema gelegen is, waar u verklaarde vandaan te komen en waar u lange tijd

heeft gewoond is het percentage slechts 1,2%. In de regio Central, waar het dorp Gomoa Enyeme

(alwaar uw moeder en grootmoeder woonden) gelegen is, bedraagt dit percentage 0.8%.

Peilend naar pogingen die u heeft ondernomen om bescherming of een oplossing in eigen land te

zoeken, verklaarde u dat u met uw neef aan vaderszijde besproken heeft om een politieonderzoek te

laten opstarten, maar er werd gezegd dat dit tot niets zou leiden waarna u niet naar de politie bent
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gestapt (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 22). Uit de beschikbare informatie,

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt evenwel dat VGV in Ghana verboden is, en de

voorziene straffen op de toepassing van VGV in 2007 nog werden verhoogd. Op nationaal niveau blijkt

er voorts een sterke overheidssteun te bestaan om de praktijk van VGV te beëindigen in Ghana. Dat u

geen enkele poging ondernam om zich tegen VGV beschermd te weten in Ghana, en u op geen enkel

moment bescherming zocht bij de Ghanese politiediensten wanneer u vreesde om tegen uw wil

besneden te worden, is dan ook weinig aannemelijk. Daarenboven dient opgemerkt dat het principe

van internationale bescherming gekenmerkt wordt door een subsidiair karakter ten aanzien van

de in het land van herkomst aanwezige bescherming. Dit principe impliceert dan ook dat u –

binnen de grenzen van het redelijke – al het mogelijke doet opdat u bescherming zou worden

geboden door de Ghanese autoriteiten. Gezien uw eigen verklaringen hieromtrent – waaruit blijkt

dat u hiertoe geen enkele serieuze poging deed – dient vastgesteld dat aan deze vereiste niet

voldaan is.

In een poging om een eventuele vrees voor de Ghanese autoriteiten na te gaan, verklaarde u geen

enkel probleem met de autoriteiten te hebben gehad (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli

2020 p 23) en stelde u geen enkel probleem te hebben ondervonden op de luchthaven wanneer u

Ghana verliet (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 7) en u dit legaal kon doen gezien

u over een paspoort en een visum voor Spanje beschikte (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 6). Er kan dan ook op basis van uw verklaringen geen enkele vrees ten opzichte van de

Ghanese autoriteiten vastgesteld worden wat u zou kunnen weerhouden hebben om

bescherming in Ghana te zoeken.

U verklaarde vervolgens dat u na het overlijden van uw grootmoeder, en nadat u hoorde van de ouderen

dat u haar moest opvolgen een tweede keer terugging naar het dorp waarop u de opvolging een tweede

keer weigerde en verbaal werd bedreigd dat de ouderen niet tegengesproken kunnen worden (CGVS

notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 21). Gevraagd hoe u het dorp kon verlaten verklaarde u

dat u wenend het dorp heeft verlaten, naar de stad Accra terugging en voegde u toe dat u een dag later

Ghana heeft verlaten (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 22).

Op basis van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat u geen enkele poging heeft

ondernomen om bescherming in Ghana te zoeken door bijvoorbeeld de politie te verwittigen en dat u

ook geen pogingen heeft ondernomen om een eventuele oplossing te zoeken voor uw beweerde

problemen met de MDCC. Integendeel, u verliet Ghana zonder meer een dag nadat u zonder

problemen uit het dorp terugkeerde wat uw vrees om gedood te worden en waarvoor u

internationale bescherming vraagt weinig geloofwaardig maakt.

Daarnaast bleek u, na uw laatste bezoek aan het dorp, zonder meer opnieuw te kunnen terugkeren naar

Accra, hoewel het pas bij dit laatste bezoek zou zijn geweest dat u voor het eerst begreep en besefte

dat u de opvolging niet kon of mocht weigeren van de ouderen (CGVS notities persoonlijk onderhoud

dd. 28 juli 2020 p. 21). Dat u desalniettemin probleemloos het dorp opnieuw kon verlaten, is dan ook

weinig aannemelijk. Dat u voorts nooit zou hebben beseft dat u de opvolging van uw grootmoeder niet

kon of mocht weigeren, om dan, nadat u eenmaal vaagweg meegedeeld werd dat ‘de ouderen niet

kunnen tegensproken worden’, meteen te besluiten dat men u zal doden, en u de volgende dag al

zonder probleem per vliegtuig uw land ontvluchtte, is verder geenszins aannemelijk.

Peilend naar de huidige toestand van de beweerde situatie die u Ghana deed verlaten en de reden

waarvoor u een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend, verklaarde u dat u niet weet

hoe de situatie waarvoor u het land ontvluchtte nu is, dat u niet weet of uw grootmoeder reeds is

opgevolgd en dat u enkel met uw zoon nog contact heeft (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 23). Er kan enkel vastgesteld worden dat u geen enkele poging heeft ondernomen om u te

informeren naar de huidige toestand van de beweerde situatie die u heeft ontvlucht wat toch vreemd is

gezien de beweerde opvolging van uw grootmoeder de kern uitmaakt van uw verzoek tot internationale

bescherming. Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de reeds aangetaste geloofwaardigheid

van uw beweerde opvolging.

Ten slotte werd u bevraagd over uw reisweg die u heeft afgelegd waarbij u verklaarde dat u nadat u in

Frankrijk was aangekomen besliste om naar België verder te reizen, omdat u J.A., die in België een

professionele voetbalcarrière had bij KRC Genk, kende en u dacht dat hij u kon helpen gezien u zijn

familie ook heeft geholpen in het verleden (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 8).
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Verder gaf u aan dat u zich vergiste en in Gent terechtkwam waar u in een café navraag deed en u

daarop met een man meeging waar u 7 maanden heeft bij verbleven en waar u een amoureuze relatie

mee begon. U voegde nog toe dat die man u niet verder hielp waarna u via een toevallige ontmoeting

met een Nigeriaan op weg werd gezet naar de Ghanese gemeenschap en u via een priester op de

hoogte werd gebracht van de mogelijkheid om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen

(CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 8 -9). Gevraagd waarom u 9 maanden heeft

gewacht om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen, verklaarde u dat u wel had

gehoord van asiel, maar dat u de procedure niet kende tot u het hoorde van de priester in België (CGVS

notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 9).

Er dient opgemerkt dat u pas 7 maanden na uw aankomst in Europa en in extenso in België een

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend waarmee u uw dringende nood aan

bescherming allerminst heeft aangetoond. Dat u na vrijwillig 7 maanden bij een onbekende te hebben

doorgebracht daarna eerder per toeval via een Nigeriaan in contact kwam met de Ghanese

gemeenschap en die u zo de procedure om een verzoek tot internationale bescherming te kunnen

indienen heeft uitgelegd is allesbehalve geloofwaardig. Immers, u bent een hoogopgeleide,

zelfstandige vrouw, die in het verleden reeds meermaals visa aanvroeg en bekwam (waaronder tevens

een Schengenvisum), en u wist wel degelijk wat asiel was, hoewel u de precieze procedure niet kende.

Dat u gedurende uw maandenlange verblijf te België, geen enkele poging ondernam om zich ervan te

vergewissen waar en hoe u een asielaanvraag kon indienen, hypothekeert dan ook negatieve zin de

ernst en geloofwaardigheid van de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ en ‘ risico op het lijden van

ernstige schade’, in het geval u naar Ghana zou terugkeren.

Gezien u 7 maanden heeft gewacht om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen, u

daarbij geen geloofwaardige of overtuigende verklaringen heeft afgelegd waarom u zolang heeft

gewacht, hoewel u wel 1 dag na uw vertrek uit het dorp omwille van de beweerde opvolging van uw

grootmoeder uw reis naar Europa heeft aangevangen, heeft u uw dringende nood aan internationale

bescherming niet kunnen aantonen.

Samenvattend dient vastgesteld te worden dat, rekening houdend met uw profiel van

zelfstandige, hoogopgeleide vrouw die steeds in alle vrijheid heeft geleefd, een zeer

onwaarschijnlijke opvolging van uw grootmoeder als priesteres, uw niet aannemelijke vrees voor

vrouwelijke genitale verminking, het niet zoeken naar een oplossing of bescherming in Ghana,

uw onbestaande vrees voor de Ghanese autoriteiten, het nalaten om enige informatie in te

winnen over de huidige situatie in verband met de opvolging van uw grootmoeder en het niet

kunnen aantonen van uw dringende nood aan internationale bescherming u uw beweerde

gedwongen opvolging van uw grootmoeder als priesters bij de MDCC en de beweerde

bedreigingen na uw weigering niet geloofwaardig heeft weten maken.

Wat betreft de door u neergelegde documenten ter staving van uw verzoek tot internationale

bescherming dienen volgende vaststellingen gedaan. U legde een kopie van uw Ghanees paspoort en

uw geboortecertificaat neer. U verklaarde dat uw originele paspoort is gestolen in België, maar dat u een

kopie had opgeslagen in uw telefoon en dat u uw geboortecertificaat door uw zoon met de post heeft

doen opsturen naar België (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 4-5). Er dient

opgemerkt te worden dat het CGVS uw Ghanese identiteit niet betwist. U legde verscheidene

opleidingscertificaten en diploma’s neer die zowel in Ghana als in België werden behaald als foto’s van

uzelf in een werksituatie. Er kan worden opgemerkt dat het CGVS uw profiel als hoogopgeleide

vrouw met een professionele carrière, wat u met deze documenten weet aan te tonen, niet

betwist. U diende een foto in van uzelf met uw grootmoeder. Er kan enkel vastgesteld worden dat u

zich op deze foto bevindt met een oudere vrouw van Afrikaanse origine en waarbij geenszins kan

afgeleid worden dat dit uw grootmoeder betreft of waaruit haar profiel als priesteres van de

MDCC zou blijken. U legde een door u opgesteld document neer, namelijk ‘J.I. an application to seek

asylum’, waarin u uw levensloop schetst en uw vaardigheden en opleidingen opsomt. Verder schetst u

een beeld van de MDCC en welke rituelen er uitgevoerd worden. U haalt ook aan waarom u niet kan

terugkeren naar uw land. Er kan opgemerkt worden dat uw verklaringen in dit zelf opgestelde

document stroken met uw verklaringen die u heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud

dd. 28/7/2020 op het CGVS. U legde ten slotte een beslissing van een Ghanese rechtbank neer waarbij

het hoofd van de MDCC werd ontzet uit zijn functie en 2 media-artikelen waarbij verwezen wordt naar

de dood van 14 familieleden in een auto-ongeluk te Ghana en de moord op een priester van de MDCC.
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Er dient opgemerkt dat de authenticiteit van de beslissing van de Ghanese rechtbank niet betwist

wordt en dat de inhoud ervan strookt met uw verklaringen daarover, namelijk dat de leider van de

MDCC werd beschuldigd van verkrachting en dat hij uit zijn functie werd ontzet (CGVS notities

persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 21). Verder dient opgemerkt dat het artikel betreffende de dood

van 14 familieleden gewag maakt van een tragisch ongeluk. In een nieuwsartikel van dezelfde uitgever

dat een dag later werd gepubliceerd wordt vermeld dat de schuldige van het ongeval werd opgepakt en

dat het ongeluk veroorzaakt werd doordat de bestuurder van een grote truck de controle over zijn stuur

verloor, op het verkeerde baanvak terechtkwam en zo het voertuig van de slachtoffer frontaal aanreed

(zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Uw verklaring dat dit ongeluk te wijten is aan

het niet gehoorzamen van de profeet (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 21) is dan

ook compleet ongeloofwaardig. Ten slotte dient opgemerkt dat het artikel betreffende de dood van

G.J.-A. vermeldt dat hij vermoord werd in zijn missiehuis door 2 mannen op een motorfiets en dat er

geen motief bekend is voor de moord. U verklaarde dat zijn dood rechtsreeks te maken had met het feit

dat hij het niet eens was met de hierboven reeds besproken beslissing van de rechtbank (CGVS notities

persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 21). Op basis van de gegevens in het artikel kan het verband

tussen de dood van G.J.-A. en uw verklaringen dat hij omwille van zijn verzet tegen de uitspraak van de

rechtbank werd vermoord, niet vastgesteld worden en kan er geen geloof gehecht worden aan uw

verklaringen hierover.

Samenvattend kan vastgesteld worden dat de documenten die u heeft neergelegd ter staving van

uw verzoek tot internationale bescherming bovenstaande vaststellingen, namelijk dat er geen

geloof kan gehecht worden aan uw beweerde gedwongen opvolging van uw grootmoeder en de

bedreigingen die u heeft ontvangen, niet weten te wijzigen.

Wat betreft de door u, na het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, overgemaakte opmerkingen

aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, dient het volgende vastgesteld.

U voegde volgende zaken toe aan de notities van het persoonlijk onderhoud: dat u zei aan uw zoon om

alle noodzakelijke documenten op te sturen; dat u met uw ouders naar Liberia reisde en de andere

bestemmingen voor het werk, dat het bedrijf Tullow Oil heet en dat dit een stage was; dat u een visum

heeft gevraagd wegens het doel van de opleiding; dat u herhaaldelijk uw grootmoeder bedoelde en het

als moeder werd vertaald en genoteerd; dat u besloot om naar België te komen omwille van geld en uw

leven; dat de naam van het dorp Gomoa Eshiem is; dat uw vader voor Mankoadze shipping werkte; dat

u met uw grootmoeder langs vaderszijde in Apam woonde; dat het dorp Gomoa Enyeme heet; dat de

vocational school in Gomoa Mprumem ligt; dat uw zoon op 31 juli is geboren en dat hij studeert aan de

kwame Nkrumah University of Technology te Kumasi; dat uw zus A.F. heet en dat het hoofd van de

priester iets te maken heeft met de geheime rituelen, maar waaruit niet kan afgeleid worden wat u daar

precies mee wou aangeven of verbeteren. Deze opmerkingen brengen evenwel niets bij, gezien er

niet getwijfeld wordt over uw Ghanese herkomst en de verklaringen die u betreffende uw profiel

en levensloop heeft afgelegd en deze opmerkingen hoofdzakelijk verbeteringen zijn van

vertaalfouten die de kern van uw verzoek om internationale bescherming niet raken.

U voegde ten slotte nog de namen toe van de ouderen E.A., K.N. en K.A. die u bedreigden. Er dient

opgemerkt te worden dat er geen geloof wordt gehecht aan uw beweerde opvolging van uw

grootmoeder alsook aan de beweerde bedreigingen die u heeft ontvangen. Dat u 3 namen van deze

ouderen toevoegt, wijzigt niets aan de reeds hierboven vastgestelde ongeloofwaardige

verklaringen met betrekking tot de door u beweerde gedwongen opvolging en bedreigingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, namelijk dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde gedwongen opvolging van uw grootmoeder als priesters bij MDCC en de beweerde

bedreigingen aan uw adres door uw weigering, dient te worden geconcludeerd dat u er niet in

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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Verzoekschrift

2. In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van “het beginsel van

behoorlijk bestuur, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van de manifeste appreciatiefout, van de schending van de artikelen 62,

48/3 en 48/4 en 55/2 van de wet van 15 december 1980.”

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt:

“Het CGVS neemt eerst twee paragrafen over de situatie van de verzoekster.

Het bestuur is van mening dat de verzoekster:

- Een hoogopgeleide, autonome, en zelfstandige vrouw is

- Geen actief lid van de MDCC was

De vraag is te weten waarom het CGVS niet over de MDCC spreekt en over deze machtige institutie in

Ghana en in de limietroven landen? Deze instelling is erg benoemd en is erg machtig in het land van

herkomst van de verzoekster en kan op de steun van gemachtigde personen rekenen. Het feit dat de

verzoekster een autonome en hoogopgeleide persoon deze machtigheid zal niet verhinderen...

Het CGVS neemt een eerste argument over de relatie tussen de verzoekster en haar grootmoeder.

Volgens het CGVS was deze relatie liefdevol was en het bestuur is van mening dat de verzoekster niet

gedwongen was om haar op te volgen. Het bestuur verwijst naar de pagina 19 van de persoonlijke

notities. Het CGVS maakte manifeste appreciatiefouten in de lezing van de verklaringen van de

verzoekster. Op pagina 19 van de verklaringen van de verzoekster was ze ondervraagd over haar

grootmoeder, over haar relatie, en over de kerk. De verzoekster kon uitleggen dat ze een goed relatie

had met haar grootmoeder. Mevrouw I. heeft ook uitgelegd dat haar grootmoeder over een mogelijke

opvolging gesproken heeft toen de verzoekster jong was. De verzoekster nam dergelijke verklaringen

niet serieus, en wou niet gelinkt worden met deze kerk. Dan was de volgende vraag gesteld : “Was het

geen probleem dat uzelf geen lid was van de kerk MDCC ? U was zelfs methodist ?”. Rekening houdend

met de context van het gehoor van de verzoekster gaat deze vraag over de algemene situatie, over het

feit dat ze niet meer naar de MDCC ging. Het is duidelijk dat deze vraag niet over een mogelijke

opvolging betrefde maar de algemeen situatie. Het kan niet vervloeien uit deze vraag dat de verzoekster

niet kan gedwongen worden om haar grootmoeder op te volgen. Haar lidmaatschap tot deze instelling

heeft geen link met de vraag van de opvolging. In de ogen van de kerk gaat het over een familiale link

en de verzoekster moest bijgevolg alleen maar opvolgen tot haar grootmoeder. Er is bijgevolg manifeste

appreciatiefouten in de lezing van de verklaringen van de verzoekster.

Het CGVS gaat verder en bespreekt de situatie van de moeder van de verzoekster. Volgens het CGVS

is het verrassend dat de verzoekster niet verklaard heeft dat haar omen en tantes al dood was en het

zou niet geloofwaardig dat de verzoekster niet kon weten sinds wanneer haar moeder rugproblemen

had... Dergelijke opmerkingen van het CGVS zijn verbazend rekening houdend met de context van de

asielaanvraag en met de verklaringen. Betreffende haar omen en tantes is deze vraag nooit gesteld aan

de asielzoekers. In het geval van de verzoekster was die vraag noch bij DVZ en noch bij CGVS gesteld.

Het was totaal onmogelijk voor haar om een dergelijk antwoord te geven of deze vraag niet gesteld was.

Het is alleen maar op het moment dat CGVS over de mogelijkheid voor ander leden van de familie op te

volgen dat de verzoekster de familiale situatie kon uitleggen. Bijgevolg er is een schending van de

zorgvuldigheidsplicht.

Betreffende haar moeder neemt het CGVS niet rekening met de verklaringen van de verzoekster. Eerst

moet het opgemerkt worden dat de verzoekster geen secretaris of arts van haar moeder. Hij had haar

medische dossier niet... Tweede heeft de verzoekster verschillende indicaties gegeven over de toestand

van haar moeder. Ze is niet naar school gegaan en ze werkte als een landbouwer. Ze heeft pijn

ontwikkelt wegens deze activiteit. Meer kan deze argument de geloofwaardigheid van de verzoekster

niet aantasten. Immers was haar moeder ongeletterd en het was genoeg om haar niet als opvolger bij te

stellen. Het bestuur heeft niet rekening gehouden met deze verschillende elementen en heeft de

zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Het bestuur gaat verder en neemt argument over het feit dat de moeder van de verzoekster in dezelfde

dorp kan blijven en nog in contact met haar eigen moeder had. Het bestuur houdt niet rekening met de

verschillende elementen van het dossier. Immers heeft de verzoekster uitgelegd dat haar moeder

verworpen was van de familie toen ze de MDCC besliste te verlaten. Ze kon niet meer toegang hebben

tot de verschillende eigendomen van de familie.
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De moeder van de verzoekster was onletterd en kende niets buiten het dorp in Ghana, en daarom had

ze geen keuze om een andere plaats in het dorp te vinden.

Het CGVS neemt argument over het feit dat de moeder nog contact met haar moeder had. De

verzoekster heeft uitgelegd dat de contacten zeer slecht was en dat de twee vrouwen niet normaal met

elkaar konden spreken. Het was altijd ruzies en ruzies. Het bestuur vergeet ook het feit dat de moeder

van de verzoekster geen opvolger in het oog van de grootmoeder was. Ze had geen studie gemaakt en

ze had beslist om de kerk te verlaten terwijl de verzoekster studie heeft gemaakt en had niet de kerk

door haarzelf verlaten. De verzoekster was jong toen haar moeder heeft beslist om de kerk te verlaten

ze kon alleen maar haar moeder volgen. Als ze ook tegen de praktijken van deze kerk was, was ze niet

gezien als een vijand. In de mate dat de moeder van de verzoekster niet als een opvolger was

beschouwd is het niet abnormaal dat ze in het dorp kon blijven. Zonder rekening te houden met deze

context heeft het CGVS de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Het bestuur gaat verder en is van mening dat het vreemd is dat de verzoekster of haar moeder niets

heeft gedaan om van de MDCC te onttrekken. Het CGVS neemt argument over het feit dat de moeder

van de verzoekster naar buitenland kon reizen. Het moet onderlijnend worden dat de moeder van de

verzoekster gereisd heeft toen de relaties tussen de moeder en de grootmoeder in orde was. Meer was

de moeder van de verzoekster getrouwen en moest haar man volgen. In de mate dat het niet vraag van

ruzie was op die tijdstip is het argument van het CGVS niet dienstig. De familie moest dan in Ghana

terugkomen wegens de burgerlijke oorlog in Liberia. Deze oorlog begon op het begin van het jaar 90. De

relaties waren dan nog goed en de verzoekster en haar moeder in het dorp kon terugkomen. Het is na

de terugkeer dat de moeder afstand nam met de kerk. Op die ogenblik lijkt het dat haar relatie met de

vader van de verzoekster niet meer goed was en kon geen bescherming daar hebben. Zonder alle die

elementen niet aanmerking nemen heeft het CGVS de zorgvuldigheidsplicht geschonden.

En dan het is af over de MDCC voor het bestuur. Het moet herhaald worden dat : De verzoekster heeft

veel details gegeven over de kerk en de het bestuur het behoor van haar grootmoeder niet in twijfel

brengt. Er is geen tegenstrijdigheid in het asielrelaas van de verzoekster.

Betreffende het risico van VGV is het bestuur van mening dat de verzoekster deze vrees niet

aannemelijk heeft. Het bestuur neemt argument over het feit dat de verzoekster geen besnijdenis heeft

ondergaan, en dat de statistieken laag zijn voor Ghana. Het bestuur heeft niet rekening gehouden met

de specifiek context van de asielaanvraag van de verzoekster. Immers moet deze risico gezien worden

aan het licht van de kwaliteit van opvolger van de verzoekster. MDCC mengt traditionele praktijken en

de priester dergelijke praktijk moet beleven. De verzoekster heeft ook uitgelegd dat er over taboe gaat in

haar familie maar dat blijkt duidelijk dat haar grootmoeder een besnijdenis moest ondergaan. De

verwijzing naar cijfers doet geen afbreuk aan deze vaststellingen en het bestuur heeft nog de

zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Het bestuur is van mening dat de verzoekster geen poging heeft gemaakt om de hulp van haar

overheden te hebben. Het moet onderlijnend worden dat het bestuur een lang argument neemt over

alleen maar twee vragen op pagina 22 van het gehoor. De verzoekster heeft gesproken over de

mogelijkheid naar politie te gaan met een neef. Zijn neef heeft haar uitgelegd dat het nutteloos was

rekening houdend met de macht van de MDCC. Meer heeft de verzoekster verschillende informatie

neergelegd over de straffeloosheid van de kerk ten aanzien van de overheden. Terwijl deze elementen

aan het CGVS overgemaakt werden heeft het CG VS niet ermee rekening gehouden. Er is bijgevolg een

schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Het bestuur neemt argument over het feit dat de verzoekster geen problemen met de overheden heeft

gekend. Deze vraag blijft accessoire en de eerste vraag is te weten of de verzoekster een effectief

bescherming van de overheden kan hebben. Naast de machtigheid van de MDCC is de politie in Ghana

erg corrupt. De burgers moeten altijd iets betalen om te hopen dat een onderzoek zou geopend worden.

In de meerderheid van de gevallen neemt de politie alleen maar het geld zonder iets te doen...

Betreffende de problemen van de verzoekster moet het nog onderlijnend worden dat de politie zou

verwijzen naar het feit dat er over privéproblemen gaat of over spirituele problemen. In dergelijk geval

zou de politie niets doen voor de verzoekster. Het is bijgevolg duidelijk dat de verzoekster geen

beschermingsmogelijkheden in Ghana heeft.

Het bestuur is van mening dat de vrees van de verzoekster weinig geloofwaardig gemaakt wordt door

het feit dat de verzoekster direct het land is verlaten.



RvV X - Pagina 10

Integendeel toont deze feit aan dat de verzoekster zware problemen heeft. Als de problemen niet zo erg

werden kon de verzoekster ter plaatse blijven om een oplossing te vinden. Helaas was het niet mogelijk

rekening houdend met de machtigheid van de MDCC. Het moet nog onderlijnend worden dat deze kerk

netwerk heeft in Ghana maar ook in de landen rond Ghana. Meer was het niet mogelijk voor de

verzoeker om een nuttig bescherming van de overheden. In dergelijke omstandigheden moest de

verzoekster het land verlaten zonder tijd te verliezen. Er is bijgevolg nog een schending van het

behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.

Het bestuur verwijt de verzoekster om geen nieuws over haar situatie te hebben. De overheid houdt niet

rekening van de context en van de verklaringen van de verzoekster. Zoals de verzoekster het uitgelegd

heeft ze alleen maar contacten met haar zoon. Haar zoon leeft niet in het dorp en het zou gevaarlijk voor

hem kan zijn om naar de dorp terug te gaan om informatie aan te vragen. Immers zouden de mensen

denken dat hij informatie heeft over de verzoekster, waar ze zich bevindt,... In dergelijke

omstandigheden zou hij ook een risico van vervolging lopen voor zijn eigen leven. Meer de vraag van de

effectief opvolging niet meer centraal is voor het geval van de verzoekster. Immers loopt ze nog het

risico om gedood te worden want ze heeft niet aan de Kerk gehoorzamen. In dergelijke omstandigheden

is het alleen maar het feit dat ze niet heeft gehoorzaamd die belangrijk is. Het is meer dan waarschijnlijk

dat MDCC een exemplaar van de verzoekster wilt maken om te tonen wat er gebeurt aan de mensen

die de traditie niet volgt... Rekening houdend met dergelijke elementen is het argument van het CGVS

niet dienstig om de geloofwaardigheid van de verzoekster aan te tasten.

De reisweg van de verzoekster is dan besproken. Het bestuur vindt het ongeloofwaardig en verwijt de

verzoekster om 7 maanden te wachten voor haar asielaanvraag in te dienen. De verzoekster heeft

uitgelegd dat ze in België is gekomen want ze wist dat ze een kennis in België leefde, die een

voetbalspeler is bij Genk. De verzoekster heeft haar link met deze personen uitgelegd, het feit dat zijn

familie wordt geholpen door de familie van de verzoekster. De verzoekster is door Nederlands en

Frankrijk gereisd en dan is hij in België aangekomen. Ze dacht dan Gent en Genk dezelfde was en

vergist ze van stad. Ze is aldus in Gent aangekomen waar ze geen kans had om haar vriend te vinden.

Deze vriend een bekend voetbalspeler is en een man kon haar vertellen dat hij wist wie hij is. De

verzoekster dacht dat deze man haar zal helpen maar het was het geval niet. Toen ze het begreep

besliste ze het huis te verlaten en ze ging naar het station. Daar sprak de verzoekster met de Afrikaanse

mensen dat ze kon zien. Rekening houdend met haar taalkennissen kon ze alleen maar vragen of hij/zij

Engels spreekt. Dan kon de verzoekster een Engelssprekende man maar die geen Ghanees

staatsburger is. Deze man kende waar Ghanese mensen te vinden en kon de verzoekster nuttige

contact hebben. Mevrouw I. had de informatie gekregen over de procedure in België en wat mogelijk

voor haar is. Het bestuur bevindt het ongeloofwaardig maar integendeel heeft de verzoekster veel

details gegeven en geen stereotypisch relaas gegeven. Toen ze de informatie gekregen had over hoe

een asielaanvraag in te dienen heeft de verzoekster onmiddellijk haar aanvraag ingediend. In dergelijke

situatie kunnen we niet spreken over een lange periode voor de asielaanvraag in de mate dat ze geen

tijd heeft gewacht toen ze de informatie had gekregen. Er is bijgevolg nog een schending van de

zorgvuldigheidsplicht.

Betreffende de documenten is het bestuur van mening dat ze niets veranderd in de analyse van het

dossier van de verzoekster. Aldus is haar identiteit niet betwist, zoals haar diploma. Betreffende de foto

is het bestuur van mening dat het niet aangetoond is dat er over de grootmoeder van de verzoekster

gaat. Het moet eerst opgemerkt dat geen officieel document een dergelijke link kan bevestigen. Meer

heeft de verzoekster alle haar elementen heeft neergelegd en dat punt toont aan dat ze vol medewerkt.

Het bestuur bespreekt dan de documenten over de MDCC. Eerst moet het opgemerkt worden dat de

authenticiteit van het vonnis betreffende de leider van de MDCC niet betwist is. Deze element is van

eerst belang en toont aan wat er binnen de MDCC kan gebeuren en ook over straffeloosheid van de

institutie. Betreffende de twee andere artikelen is het bestuur van mening dat de verklaringen van de

verzoekster ongeloofwaardig is. Integendeel tonen deze elementen de machtigheid van de kerk en het

feit dat het totaal onmogelijk is om tegen die institutie te gaan. Enkele verzet zou leiden tot de dood van

de mensen, en het gerechtsapparaat zal niet tegen MDCC iets doen. Bijgevolg tonen deze elementen

aan dat de kerk machtig is.

Het vervloeit uit de elementen van de verklaringen van de verzoekster dat een vluchteling is in de zin

van artikel 48/3 van de wet van de 15 december 1980. Door haar de vluchtelingstatus te weigeren heeft

het bestuur het artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 geschonden. Meer leidt deze schending

tot een schending van artikel 62 van het wet van 15 december 1980 en van artikelen 1 tot 3 van 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.
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Immers leggen deze artikelen op dat de bestuurshandelingen gemotiveerd worden en dat deze motivatie

adequaat is op feitelijke en juridische vlak. In de mate waar de beslissing het behoorlijk bestuur, in zijn

tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt kan het niet adequaat gemotiveerd wordt. Bijgevolg worden de

artikelen 62 van het wet van 15 december 1980 en 1 tot 3 van 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen geschonden Betreffende de subsidiaire bescherming heeft het

CGVS niets geschreven, en rijst het vraag of het dossier van de verzoekster correcte behandeld werd.

Immers moet het bestuur nakijken of de verzoekster het risico loopt van slechte behandelingen loopt in

gevaar van terugkeer in haar land van herkomst. Dergelijke vraag werd niet geanalyseerd en de

bestreden beslissing moet vernietigen worden

• Wat de kwaliteit van vluchteling betreft (Artikel 48/3 van het wat van 15 december 1980)

Is iedere persoon gevlucht als hij met bestaansrecht vreest dat hij ten gevolge van zijn ras, zijn

godsdienst, zijn nationaliteit, zijn lidmaatschap van een zekere sociale groep wordt vervolgd of zijn

politieke overtuiging, en die of, ten gevolge van deze vrees kan, wil zich van de bescherming van dit

land eisen, of die, door bovengenoemd gevreesd, niet er niet wil terugkeren.

In het huidige geval moet het vaststellen worden dat de verzoekster al slachtoffer van vervolging is, in

de mate dat ze haar grootmoeder moet opvolgen in het kader van functie van priester in een kerk.

De verzoekster heeft dat functie geweigerd en ze loopt het risico om gedood te worden door de leden

van het MDCC. Ze loopt ook het risico om besneden te worden. Het gaat over een risico van vervolging

voor religieuze redenen. Deze instelling is zo machtig dat de verzoekster geen nuttige bescherming van

de overheden kunnen hebben. Bijgevolg past het de vluchtelingstatus aan de verzoeker te verlenen.

• Wat de subsidiaire bescherming betreft (Artikel 48/4 van het wat van 15 december 1980)

De verzoekster is deel van verschillende kwetsbare groepen. Bijgevolg past het de subsidiaire

bescherming aan de verzoeker te verlenen. Het betreft dat CGVS niet met het geheel van de elementen

rekening heeft gehouden die het mogelijk maken om op juiste wijze de situatie te analyseren, en niet

met de context rekening gehouden zodanig dat het nodig is om de betwistbare beslissing te herzien en

om aan de verzoeker het asielrecht of aan gebrek de subsidiaire bescherming te verlenen.”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van

een “middel” vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling

wordt geschonden. Het volstaat derhalve niet louter aan te geven dat artikel 55/2 van de

Vreemdelingenwet zou zijn geschonden zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepaling – die

overigens betrekking heeft op de uitsluiting van de vluchtelingenstatus – concreet geschonden is.
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6. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

7. Verzoeksters verweer, met name de herhaling van haar reeds afgelegde verklaringen, het gegeven

dat ze veel details en geen stereotiep relaas heeft aangehaald en dat ze zodra ze informatie had over

de asielprocedure onmiddellijk een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, kan niet

aangenomen worden als ontkrachting van de motivering die terecht oordeelt als volgt:

“Ten slotte werd u bevraagd over uw reisweg die u heeft afgelegd waarbij u verklaarde dat u nadat u in

Frankrijk was aangekomen besliste om naar België verder te reizen, omdat u J.A., die in België een

professionele voetbalcarrière had bij KRC Genk, kende en u dacht dat hij u kon helpen gezien u zijn

familie ook heeft geholpen in het verleden (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 8).

Verder gaf u aan dat u zich vergiste en in Gent terechtkwam waar u in een café navraag deed en u

daarop met een man meeging waar u 7 maanden heeft bij verbleven en waar u een amoureuze relatie

mee begon. U voegde nog toe dat die man u niet verder hielp waarna u via een toevallige ontmoeting

met een Nigeriaan op weg werd gezet naar de Ghanese gemeenschap en u via een priester op de

hoogte werd gebracht van de mogelijkheid om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen

(CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 8 -9). Gevraagd waarom u 9 maanden heeft

gewacht om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen, verklaarde u dat u wel had

gehoord van asiel, maar dat u de procedure niet kende tot u het hoorde van de priester in België (CGVS

notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 9).

Er dient opgemerkt dat u pas 7 maanden na uw aankomst in Europa en in extenso in België een

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend waarmee u uw dringende nood aan bescherming

allerminst heeft aangetoond. Dat u na vrijwillig 7 maanden bij een onbekende te hebben doorgebracht

daarna eerder per toeval via een Nigeriaan in contact kwam met de Ghanese gemeenschap en die u zo

de procedure om een verzoek tot internationale bescherming te kunnen indienen heeft uitgelegd is

allesbehalve geloofwaardig. Immers, u bent een hoogopgeleide, zelfstandige vrouw, die in het verleden

reeds meermaals visa aanvroeg en bekwam (waaronder tevens een Schengenvisum), en u wist wel

degelijk wat asiel was, hoewel u de precieze procedure niet kende. Dat u gedurende uw maandenlange

verblijf te België, geen enkele poging ondernam om zich ervan te vergewissen waar en hoe u een

asielaanvraag kon indienen, hypothekeert dan ook negatieve zin de ernst en geloofwaardigheid van de

door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ en ‘ risico op het lijden van ernstige schade’, in het geval u

naar Ghana zou terugkeren.

Gezien u 7 maanden heeft gewacht om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen, u

daarbij geen geloofwaardige of overtuigende verklaringen heeft afgelegd waarom u zolang heeft

gewacht, hoewel u wel 1 dag na uw vertrek uit het dorp omwille van de beweerde opvolging van uw

grootmoeder uw reis naar Europa heeft aangevangen, heeft u uw dringende nood aan internationale

bescherming niet kunnen aantonen.”.
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Verzoeksters laattijdige aanvraag is derhalve niet te verzoenen met artikel 48/6, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet dat stelt dat het verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk moet

worden ingediend. Verzoekster heeft geen goede redenen kunnen aanvoeren waarom zij nagelaten

heeft dit te doen.

8. Verzoekster beroept zich op een vrees voor vervolging omwille van haar weigering haar grootmoeder

op te volgen als hoge priesteres binnen de “Musama Disco Christo Church” (hierna: MDCC).

In de bestreden beslissing wordt geen geloof gehecht aan verzoeksters verklaringen dat ze haar

grootmoeder diende op te volgen als priesteres bij MDCC.

Dit besluit steunt inzonderheid op de volgende vaststellingen en overwegingen:

- verzoekster is een hoogopgeleide, autonome en zelfstandige vrouw die heel wat verschillende functies

heeft uitgeoefend en een hoge mate van vrijheid genoot;

- uit verzoeksters verklaringen blijkt dat ze nooit een actieve rol heeft opgenomen binnen de MDCC, dat

ze daar ook nooit stappen heeft toe ondernomen en dat ze nooit gedwongen werd om lid te worden;

- de band tussen verzoekster en haar grootmoeder was liefdevol en verzoekster gaf zelf aan dat ze,

hoewel ze toen ze opgroeide wist dat ze haar grootmoeder diende op te volgen, niet tot lidmaatschap

gedwongen kon worden;

- verzoekster legt ongeloofwaardige verklaringen af aangaande het potentieel van andere opvolgers van

haar grootmoeder, zoals haar moeder en diens zussen;

- verzoeksters moeder was in tegenstelling tot verzoekster ooit lid van MDCC, doch ondervond na het

verlaten van MDCC geen problemen, bleef in contact met verzoeksters grootmoeder en kon haar leven

verderzetten in het dorp;

- noch verzoekster, noch verzoeksters moeder hebben ooit stappen ondernomen om zich volledig aan

MDCC te onttrekken;

- er kan niet worden ingezien dat verzoeksters moeder wanneer verzoekster twee jaar oud was zich

zonder meer met verzoekster in Liberia zou kunnen gaan vestigen om er samen met verzoekster en

haar vader te wonen, dit terwijl verzoekster en haar moeder de twee volgende opvolgsters in lijn waren

om haar grootmoeder op te volgen en gelet op verzoeksters verklaringen dat ze zou worden gedood

omdat ze de gedwongen opvolging ontvluchtte.

Verzoekster voert aan dat haar lidmaatschap van MDCC geen verband houdt met de vraag van de

opvolging. Verzoeksters verweer kan geen afbreuk doen aan de motivering dat het niet aannemelijk is

dat verzoekster, die zelf geen lid was van MDCC, verklaarde dat ze hiertoe niet gedwongen kon worden

en haar hele leven in grote vrijheid heeft kunnen leven, opeens wel gedwongen zou worden om de

belangrijke rol van priesteres op zich te nemen.

Verzoekster herneemt in het verzoekschrift dat haar moeder haar grootmoeder niet diende op te volgen

omwille van haar rugproblemen én omwille van het feit dat ze ongeletterd is. Waar verzoekster betoogt

dat ze het medisch dossier van haar moeder niet had, kan dit niet verschonen dat ze niet kan aanduiden

sinds wanneer haar moeder met rugproblemen kampte. Daargelaten dat verzoekster niet aantoont dat

haar moeder daadwerkelijk ongeletterd is – ze verklaarde immers ook dat haar moeder als handelaar

werkte (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12) – kan in het licht van verzoeksters verklaringen

aangaande haar voorgehouden vrees omwille van de weigering haar grootmoeder op te volgen hoe dan

ook niet worden aangenomen dat verzoeksters moeder MDCC zonder enige problemen kon verlaten.

De Raad stelt bovendien vast dat verzoekster geen enkel objectief element bijbrengt waaruit kan blijken

dat het een gebruikelijke praktijk binnen MDCC is dat familieleden van een overleden priester(es) deze

dienen op te volgen, laat staan aan welke voorwaarden deze opvolger dan zou moeten voldoen.

Wat betreft het feit dat de moeder van verzoekster in hetzelfde dorp kon blijven en nog contact met haar

eigen moeder had, wijst verzoekster erop te hebben uitgelegd dat haar moeder uit de familie gegooid

werd toen ze besliste MDCC te verlaten, dat haar moeder geen toegang meer had tot de verschillende

eigendommen van de familie, dat ze een slecht contact had met verzoeksters grootmoeder en dat ze

niets kende buiten het dorp in Ghana en daarom geen andere keuze had om een andere plaats in het

dorp te vinden. Dergelijke opmerkingen betreffen herhalingen van verzoeksters verklaringen en zijn

derhalve geen dienstige betwisting van de motivering in de bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Betreffende uw moeder verklaarde u dat ze in het verleden wel lid was van de MDCC, maar dit

lidmaatschap stopte toen u nog erg jong was, dat ze als gevolg hiervan het familiehuis diende te

verlaten waarop ze in hetzelfde dorp, Gomoa Enyeme, een huis huurde (CGVS notities persoonlijk

onderhoud dd. 28 juli 2020 p 10) en dat ze op dit moment nog steeds in Gomoa Enyeme woont, maar u
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met haar geen direct contact meer heeft (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 15).

Ten slotte stelde u dat uw grootmoeder en uw moeder nooit goed overeenkwamen, maar wel nog

contact hadden met elkaar (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 13). Er kan

opgemerkt worden dat uw moeder in tegenstelling tot u wel ooit lid was van de MDCC en dat ze na het

verlaten van de MDCC geen problemen heeft ondervonden. Integendeel, uw moeder kon in het dorp

blijven en woont daar volgens uw verklaringen vandaag nog steeds. Bovendien stelde u dat ze steeds

contact heeft gehad met uw grootmoeder. Dat u verklaart dat u omwille van uw weigering om uw

grootmoeder op te volgen in groot gevaar verkeert, maar vervolgens verklaart dat uw moeder, die als

eerst opvolger van uw grootmoeder dient beschouwd te worden, na het verlaten van de MDCC op geen

enkele wijze in gevaar verkeerde, in contact bleef met uw grootmoeder en zelfs haar leven kon

verderzetten in het dorp is allerminst aannemelijk.

Daarenboven kan ook opgemerkt worden dat, indien uw moeder zich werkelijk in alle vrijheid kon

distantiëren van de MDCC – u verklaarde dat uw moeder de rituelen die er werden uitgevoerd, niet ok

vond, ze wantoestanden zag in deze religieuze gemeenschap, en ze ermee stopte (CGVS notities

persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 10) – hoewel zij logischerwijze haar moeder als priesteres

binnen MDCC zou moeten opvolgen; en gezien uw moeder zich steeds tegen uw grootmoeder keerde

wanneer deze u poogde te betrekken bij rituelen binnen de MDCC, hetgeen steeds zorgde voor

problemen tussen uw moeder en uw grootmoeder (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020

p 19 en 20); alsook gegeven de vaststelling dat u reeds van jongs af aan op de hoogte zou zijn geweest

van het feit dat u uw grootmoeder zou moeten opvolgen (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 19), is het geenszins aannemelijk dat uw moeder of u nooit enige stappen ondernamen om

zich volledig aan de MDCC te onttrekken, en uw moeder nooit enige poging zou hebben ondernomen

om u te beschermen tegen deze nakende gedwongen opvolging van uw grootmoeder. Daarbij dient

opgemerkt dat het uiterst vreemd bevonden wordt dat, hoewel u of uw moeder uw grootmoeder zouden

moeten opvolgen, uw moeder klaarblijkelijk, wanneer u ongeveer twee jaar oud was, zonder enig

probleem naar Liberia kon verhuizen samen met u en uw vader – die over de Liberiaanse nationaliteit

zou beschikken, en een drankenbedrijf bezat in Monrovia (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 11). Er kan immers verwacht worden dat, indien de twee volgende opvolgsters in lijn om uw

grootmoeder op te volgen als priesteres in MDCC, zonder meer verhuizen naar het buitenland - en

gegeven uw verklaringen dat ze u zullen doden omdat u uw gedwongen opvolging ontvluchtte – uw

moeder zich niet zonder meer met u in Liberia zou kunnen gaan vestigen om er samen met u en uw

vader te gaan wonen, wanneer u twee jaar oud was.”.

De motivering vindt steun in het dossier, is terecht en pertinent en wordt door de Raad bijgetreden.

Waar verzoekster stelt dat haar moeder naar Liberia verhuisde toen de relatie tussen haar moeder en

grootmoeder nog in orde was en dat het pas na haar terugkeer was dat ze afstand nam van de kerk,

kan dergelijk verweer niet verschonen dat verzoeksters moeder nooit heeft getracht zichzelf, dan wel

verzoekster te beschermen tegen de gedwongen opvolging.

9. Verzoekster beroept zich op een vrees voor besnijdenis.

De bestreden beslissing oordeelt als volgt:

“Peilend naar uw beweerde vrees voor vrouwelijk genitale verminking (VGV) verklaarde u dat u nooit

besneden bent geweest, dat uw moeder daar tegen was en dat uw grootmoeder het nooit met u over dit

onderwerp heeft gehad (p22). Er kan gesteld worden dat uw vrees voor VGV niet aannemelijk is. U

heeft immers nooit besnijdenis ondergaan. Voorts ging uw moeder niet akkoord met deze praktijk en

ook uw grootmoeder, waarvan op basis van uw verklaringen betreffende de beweerde opvolging

verwacht kan worden dat ze dit wel zou aanhalen, heeft het er nooit met u over gehad. Verder dient ook

opgemerkt dat u uw beweerde opvolging niet aannemelijk heeft kunnen maken waardoor u ook de

beweerde gevolgen zoals gedwongen VGV niet geloofwaardig heeft kunnen maken. Ten slotte dient

volledigheidshalve nog vermeld te worden dat op basis van het rapport van 28toomany FGM in Ghana

(zie rapport toegevoegd aan administratief dossier) kan vastgesteld worden dat VGV in Ghana slechts

zeer beperkt (3,8%) voorkomt en dat er grote verschillen zijn tussen de verschillende Ghanese regio’s

waarbij de noordelijke regio’s Upper West (41.1%) en Upper East (27.8%) een substantieel hoger

percentage kennen in vergelijking met andere Ghanese regio’s. In de Ghanese regio greater Acrra,

alwaar ook uw geboortestad Tema gelegen is, waar u verklaarde vandaan te komen en waar u lange tijd

heeft gewoond is het percentage slechts 1,2%. In de regio Central, waar het dorp Gomoa Enyeme

(alwaar uw moeder en grootmoeder woonden) gelegen is, bedraagt dit percentage 0.8%.”.
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Verzoekster betoogt dat geen rekening werd gehouden met de specifieke context van haar verzoek om

internationale bescherming nu MDCC zich mengt in traditionele praktijken en de priesteres dergelijke

praktijk moet beleven en dat haar grootmoeder besneden was. Verzoekster gaat te dezen voorbij aan de

vaststelling dat de beweerde opvolging niet aannemelijk is zodat ook de beweerde gevolgen zoals

gedwongen VGV niet geloofwaardig zijn. Haar opmerkingen in het verzoekschrift zijn derhalve geen

dienstige betwisting van de voorgaande motivering inzake de ongeloofwaardigheid van verzoeksters

vrees voor VGV. De motivering vindt steun in het dossier, is terecht en pertinent en wordt door de Raad

bijgetreden.

10. Dient te worden opgemerkt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij

gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk

vereist is dat de verzoekster om internationale bescherming de bescherming van haar land niet kan, of

uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil

inroepen. Een verzoekster om internationale bescherming moet alle mogelijkheden tot bescherming

uitputten of aannemelijk maken waarom zij geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten.

De Raad wijst op de terechte motiveringen in de bestreden beslissing aangaande verzoeksters nalaten

een beroep te doen op de Ghanese autoriteiten. De bestreden beslissing luidt dienaangaande als volgt:

“Peilend naar pogingen die u heeft ondernomen om bescherming of een oplossing in eigen land te

zoeken, verklaarde u dat u met uw neef aan vaderszijde besproken heeft om een politieonderzoek te

laten opstarten, maar er werd gezegd dat dit tot niets zou leiden waarna u niet naar de politie bent

gestapt (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 22). Uit de beschikbare informatie,

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt evenwel dat VGV in Ghana verboden is, en de

voorziene straffen op de toepassing van VGV in 2007 nog werden verhoogd. Op nationaal niveau blijkt

er voorts een sterke overheidssteun te bestaan om de praktijk van VGV te beëindigen in Ghana. Dat u

geen enkele poging ondernam om zich tegen VGV beschermd te weten in Ghana, en u op geen enkel

moment bescherming zocht bij de Ghanese politiediensten wanneer u vreesde om tegen uw wil

besneden te worden, is dan ook weinig aannemelijk. Daarenboven dient opgemerkt dat het principe

van internationale bescherming gekenmerkt wordt door een subsidiair karakter ten aanzien van de in het

land van herkomst aanwezige bescherming. Dit principe impliceert dan ook dat u – binnen de grenzen

van het redelijke – al het mogelijke doet opdat u bescherming zou worden geboden door de Ghanese

autoriteiten. Gezien uw eigen verklaringen hieromtrent – waaruit blijkt dat u hiertoe geen enkele

serieuze poging deed – dient vastgesteld dat aan deze vereiste niet voldaan is.

In een poging om een eventuele vrees voor de Ghanese autoriteiten na te gaan, verklaarde u geen

enkel probleem met de autoriteiten te hebben gehad (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli

2020 p 23) en stelde u geen enkel probleem te hebben ondervonden op de luchthaven wanneer u

Ghana verliet (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 7) en u dit legaal kon doen gezien

u over een paspoort en een visum voor Spanje beschikte (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28

juli 2020 p 6). Er kan dan ook op basis van uw verklaringen geen enkele vrees ten opzichte van de

Ghanese autoriteiten vastgesteld worden wat u zou kunnen weerhouden hebben om bescherming in

Ghana te zoeken.”.

De loutere bewering in het verzoekschrift dat verzoeksters neef haar heeft uitgelegd dat het, rekening

houdend met de macht van de MDCC, nutteloos was om naar de politie te gaan, betreft een herhaling

van verzoeksters verklaringen en kan niet verschonen dat verzoekster zelfs geen poging heeft

ondernomen om de autoriteiten aan te spreken.

In dit verband dient opgemerkt dat verzoekster legaal is kunnen vertrekken en geen enkele vrees ten

opzichte van de Ghanese autoriteiten heeft aangehaald. Verzoeksters verwijzingen naar de corruptie

van de politie in het verzoekschrift betreffen loutere post factum toevoegingen die niet kunnen worden

aangenomen als dienstige verklaring voor het gegeven dat verzoekster geen beroep deed op de politie.

11. Waar verzoekster verwijst naar de macht en straffeloosheid van de kerk ten aanzien van de

overheden, kan dit, in tegenstelling tot wat ze in haar verzoekschrift voorhoudt, niet blijken uit de door

haar neergelegde informatie.

Verzoekster brengt geen enkel objectief element bij waaruit blijkt dat MDCC boven de wet zou staan. Uit

de door verzoekster neergelegde beslissing van het hooggerechtshof in Accra betreffende de leider van

MDCC en de twee internetartikelen kan deze voorgehouden straffeloosheid niet blijken.
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De beslissing van het hooggerechtshof bevestigt dat de voormalige leider van MDCC ontzet wordt uit

zijn functie, waaruit geenszins kan worden afgeleid dat MDCC straffeloos kan handelen of boven de wet

staat. De aangehaalde internetartikelen maken melding van de dood van 14 mensen ten gevolge van

een tragisch ongeluk en van de moord op G.J.-A. door twee mannen op een motorfiets zonder motief.

Geen van deze artikelen maakt melding van de betrokkenheid van MDCC bij het overlijden van de

genoemde personen. Ook uit deze internetartikelen kan de door verzoekster voorgehouden macht van

MDCC niet blijken.

Verzoekster brengt, loutere beweringen buiten beschouwing gelaten, geen argumenten aan die erop

zouden kunnen wijzen dat zij zich niet kan beroepen op de bescherming van de in Ghana aanwezige

autoriteiten overeenkomstig artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.

12. Verder betoogt verzoekster in haar verzoekschrift dat het feit dat ze het land onmiddellijk verlaten

heeft, aantoont dat ze zware problemen heeft en verwijst ze andermaal naar de macht van MDCC.

Verzoekster gaat eraan voorbij dat in het licht van haar verklaringen niet kan worden ingezien dat zij het

land onmiddellijk diende te verlaten. De bestreden beslissing motiveerde dienaangaande terecht als

volgt:

“U verklaarde vervolgens dat u na het overlijden van uw grootmoeder, en nadat u hoorde van de

ouderen dat u haar moest opvolgen een tweede keer terugging naar het dorp waarop u de opvolging

een tweede keer weigerde en verbaal werd bedreigd dat de ouderen niet tegengesproken kunnen

worden (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p 21). Gevraagd hoe u het dorp kon

verlaten verklaarde u dat u wenend het dorp heeft verlaten, naar de stad Accra terugging en voegde u

toe dat u een dag later Ghana heeft verlaten (CGVS notities persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2020 p

22).

Op basis van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat u geen enkele poging heeft ondernomen

om bescherming in Ghana te zoeken door bijvoorbeeld de politie te verwittigen en dat u ook geen

pogingen heeft ondernomen om een eventuele oplossing te zoeken voor uw beweerde problemen met

de MDCC. Integendeel, u verliet Ghana zonder meer een dag nadat u zonder problemen uit het dorp

terugkeerde wat uw vrees om gedood te worden en waarvoor u internationale bescherming vraagt

weinig geloofwaardig maakt.

Daarnaast bleek u, na uw laatste bezoek aan het dorp, zonder meer opnieuw te kunnen terugkeren naar

Accra, hoewel het pas bij dit laatste bezoek zou zijn geweest dat u voor het eerst begreep en besefte

dat u de opvolging niet kon of mocht weigeren van de ouderen (CGVS notities persoonlijk onderhoud

dd. 28 juli 2020 p. 21). Dat u desalniettemin probleemloos het dorp opnieuw kon verlaten, is dan ook

weinig aannemelijk. Dat u voorts nooit zou hebben beseft dat u de opvolging van uw grootmoeder niet

kon of mocht weigeren, om dan, nadat u eenmaal vaagweg meegedeeld werd dat ‘de ouderen niet

kunnen tegensproken worden’, meteen te besluiten dat men u zal doden, en u de volgende dag al

zonder probleem per vliegtuig uw land ontvluchtte, is verder geenszins aannemelijk.”.

13. Voorts stelt verzoekster dat ze geen nieuws heeft over de huidige situatie, dat zij enkel contact

onderhoudt met haar zoon die niet in het dorp woont en dat de vraag van de effectieve opvolging niet

meer centraal staat, maar dat ze vreest dat MDCC van haar een voorbeeld wil maken.

Nochtans kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekster, die voor haar leven vreest omwille van

haar weigering haar grootmoeder op te volgen als priesteres, zou trachten te weten te komen of haar

grootmoeder inmiddels is opgevolgd, eventueel door een familielid van verzoekster. Er kan wel degelijk

verwacht worden dat verzoekster haar verzoek om internationale bescherming feitelijk actualiseert.

Verzoekster dient zich immers te informeren over de wezenlijke noodzaak om van haar land van

herkomst verwijderd te blijven om redenen zoals gesteld in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Waar verzoekster stelt dat ze vreest te worden gedood omdat ze MDCC niet heeft

gehoorzaamd, betreft dit, gezien ze niet op de hoogte is van de evolutie van de situatie, een loutere

veronderstelling van verzoekster.

14. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten, meer bepaald aangaande de kopie van haar

paspoort, haar originele geboorteakte, de tekst waarin verzoekster haar levensloop en redenen van

vertrek beschrijft en haar behaalde diploma’s en certificaten. De Raad neemt om dezelfde redenen als

de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking als bewijs van de door haar voorgehouden

nood aan internationale bescherming.
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15. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

16. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat

wordt aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat

in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar

land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van

de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


