Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 249 060 van 15 februari 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige
kinderen X en X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DEVRIENDT

leperstraat 10
8830 HOOGLEDE

tegen:

de stad Geraardsbergen, vertegenwoordigd door de burgemeester

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn en te handelen
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minder-jarige kinderen X en X, op
27 oktober 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad Geraardsbergen van 9 september 2020
waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen niet in overweging wordt genomen.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 4 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 januari 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEVRIENDT, die verschijnt voor de verzoekende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 september 2020 beslist de burgemeester van de stad Geraardsbergen tot niet in overwegingname
van de door verzoeker en zijn minderjarige kinderen ingediende aanvraag om te worden gemachtigd tot
een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

‘BESLISSING TOT NIET INOVERWEGINGNEMING
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van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De genaamde / de persoon die verklaart te heten [...],

van Congolese nationaliteit,

geborente [...], op (in) [...]

heeft zich op 07-08-2020 bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen.

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres:
[...], 9500 Geraardsbergen
Uit de controle op 23-08-2020 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont.

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in
overweging worden genomen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verweerder heeft nagelaten het administratief dossier neer te leggen. Ingevolge artikel 39/59, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet worden bijgevolg de door verzoeker vermelde feiten als bewezen
geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

2.2. Verweerder is verder niet ter terechtzitting verschenen en was evenmin vertegenwoordigd. Gelet op
artikel 39/59, 8 2 van de Vreemdelingenwet wordt hij derhalve geacht in te stemmen met het beroep.
Deze vaststelling heeft evenwel niet tot gevolg dat de Raad het beroep ook automatisch dient in te
willigen wanneer toch blijkt dat de vordering onontvankelijk is of de voorwaarden voor toewijzing
kennelijk niet zijn vervuld (cf. RvS 20 maart 2001, nr. 94.124; RvS 8 november 1999, nr. 83.348).

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht en van het fair play-beginsel.

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting bij het middel:

“I...] Schending onderzoeksplicht, zorgvuldigheidsbeginsel, fair-playbeqinsel

1.

Wat betreft de niet-inoverwegingneming, dient te worden vastgesteld dat verzoeker wel degelijk in de
[...] verbleef te Geraardsbergen. Bij nazicht bleek echter dat in het verzoekschrift art. 9bis werd
genoteerd dat verzoeker verblijft in het appartement met busnummer 005, terwijl verzoeker verblijft in
het appartement met busnummer 0000. Dit blijkt echter te gaan om een interne verandering van
busnummers in hetzelfde gebouw.

Het is dus duidelijk dat verzoeker nog steeds in hetzelfde pand woont, zijnde te 9500 Geraardsbergen,
[.]

Het is de fout van de gemeentediensten en dus verweerster, indien er een verkeerd adres werd
genoteerd. Immers het ene moment spreekt enkel over busnummer “B” (stuk 20), een andere keer over
busnummer B/005 (stuk 21), dan weer over busnummer B/000.

De dienst vreemdelingenzaken van stad Geraardsbergen moet ook niet opzettelijk van den domme
gebaren, immers:

o Er was politiecontrole geweest op het adres van verzoeker, waarbij verzoeker zelf deze agenten
gezien heeft en dit in het kader van het verzoek art. 9 bis.

o De zoon [C.K.] heeft ook een verzoekschrift 9bis neergelegd. Dit werd wel behandeld (stuk 23).
Verweerster weet perfect dat beide samenwonen.

o De verzoeker werd nota bene per brief ingelicht over de bestreden beslissing. Hoe kan verweerster
stellen dat het adres niet klopte, als zij verzoeker aanschreef met de gewezen beslissing en verzoeker
dit wel degelijk ontvangt?

o De verzoeker woont nog in hetzelfde pand, zijn naam staat op de bel, alle post komt correct bij hem
toe.
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Zelfs indien er sprake zou zijn van een verkeerde vermelding van huisnummer, dan heeft verweerster
toch een onderzoeksplicht.

2.

Volgens vaste rechtspraak heeft de verweerders een actieve onderzoeksplicht. Zij moet alle informatie
verzamelen om met kennis van zaken een beslissing te nemen over het verblijfsrecht.

3.

De verweerster heeft hier precies wel de intentie toe, maar heeft dit toch niet gedaan.

Op 09.09.2020 sprak een ambtenaar een voicemailbericht in bij de raadsman van verzoeker met de
vraag of het adres wel klopte. De raadsman heeft diezelfde dag nog per mail gerepliceerd dat enkel het
busnummer reeds is veranderd (stuk 24). Niettemin heeft verweerster nog diezelfde dag geoordeeld tot
niet-inoverwegingneming.

Verzoeker heeft dus de gevraagde inlichting verschaft, maar verweerster heeft er geen rekening mee
gehouden.

Dit is dus zowel een inbreuk op de onderzoeksplicht als de zorgvuldigheidsplicht van verweerster. Er
was geen zorgvuldige behandeling van het dossier van verzoeker.

De verweerster had eveneens open kaart moeten spelen met verzoeker en tijdig moeten melden dat het
adres niet zou Kkloppen. Indien verweerster pas blijkbaar (de raadsman) van verzoeker inlicht van
verkeerde gegevens op het moment dat de beslissing reeds is genomen, pleegt zij een inbreuk op het
fair-playbeginsel. Ware zij eerder open en correct geweest, had verzoeker zonder probleem het andere
busnummer perfect kunnen doorgeven.

De beslissing tot niet-inoverwegingneming moet bijgevolg worden vernietigd en er dient te worden
geoordeeld dat verweerster het dossier opnieuw dient te onderzoeken.

Minstens had verweerster dienen te motiveren waarom zij geen rekening hield met de politiecontrole,
met het feit dat zij verzoeker blijkbaar wel correct kon aanschrijven etc...”

3.2. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt:

“Graag geven wij chronologisch de feiten weer in het dossier met volgende codrdinaten:

[.]

1)

- Dossier betrokkenen art 9 bis werd aangetekend overgemaakt op 03/08/2020 aan het Lokaal Bestuur
Geraardsbergen

- Opstart woonstcontrole 07/08/2020

- Negatieve woonstcontrole na vaststelling door de wijkagent op 23/08/2020

- Beslissing tot niet inoverwegingname op 09/09/2020

- Contact met de advocaat was er na de beslissing tot niet inoverwegingname

- Betekening na herhaaldelijke pogingen door betrokkenen op 28/09/2020

- Betekening eveneens van de negatieve beslissing DVZ dienst Gezinshereniging dd. 19/08/2020 op
28/09/2020

2)

Advocaat haalt eveneens de opstart van het dossier art 9 bis betreffende [K.K.,C.] aan.

- Dossier art 9 bis werd aangetekend overgemaakt op 19/08/2020 aan het Lokaal Bestuur
Geraardsbergen

- Opstart woonstcontrole 20/10/2020 (wegens onvoldoende betaling retributie door de advocaat, na
tussenkomst van onze dienst werd het resterende bedrag door de advocaat overgemaakt)

- Positieve woonstcontrole op 18/11/2020

- Tot op heden dd. 30/11/2020 heeft betrokkene geen afspraak gemaakt om zijn 'Bijlage 3' in ontvangst
te nemen

- Betrokkene heeft in het verleden reeds op ander adres verbleven dan de gezinsleden vernoemd in het
eerste dossier, wat de advocaat van de betrokkene even vergeet te vermelden opdat wij ervan moeten
uitgaan ik citeer "verweerster weet perfect dat beide samenwonen” ...

Graag merken wij tevens op dat de communicatie met betrokkenen steeds erg stroef verloopt.”

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoeker stelt onder meer dat hij en zijn minderjarige kinderen wel degelijk wonen op het in de
verblijfsaanvraag opgegeven adres in Geraardsbergen. Hij geeft aan dat verweerder hiervan kennis
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had, nu er in het kader van deze verbliffsaanvraag een politiecontrole heeft plaatsgevonden op dit adres
tijdens dewelke hij de politieagenten heeft gezien. Hij stelt nog dat zijn naam op de bel staat en alle post
correct bij hem toekomt.

Rekening houdend met het ontbreken van een administratief dossier moeten deze door verzoeker
vermelde feiten als bewezen worden geacht. De bij de Raad voorliggende gegevens en de nota, zonder
dat het hierin gestelde kan worden nagegaan aan de hand van de stukken van het administratief
dossier, volstaan op zich niet om te kunnen vaststellen dat deze feiten kennelijk onjuist zouden zijn.

In de voorliggende omstandigheden moet verzoeker wordt bijgetreden in zijn standpunt dat de
bestreden beslissing niet op basis van een zorgvuldige feitenvinding is tot stand gekomen en het
zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.

3.4. Minstens dringt de vaststelling zich op dat een beoordeling van het betoog van verzoeker vereist
dat de Raad kennis kan nemen van de stukken van het administratief dossier, in het bijzonder de
stukken met betrekking tot de door de politie doorgevoerde adrescontrole en de concrete bevindingen
tijdens deze controle. Verweerder liet evenwel na om het administratief dossier neer te leggen,
waardoor niet kan worden nagegaan welke gegevens voorlagen bij het nemen van de bestreden
beslissing en bijgevolg niet kan worden nagegaan of de oordeelsvorming zorgvuldig, redelijk en wettig
is, gelet op het aangevoerde middel. Daar verweerder deze determinerende informatie niet ter
beschikking van de Raad heeft gesteld, is de wettigheidscontrole op zijn beslissing onmogelijk (RvS 17
februari 1998, nr. 71.867).

4. Korte debatten

Er is grond tot nietigverklaring van de bestreden beslissing en om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de stad Geraardsbergen van 9 september 2020, waarbij een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen niet in overweging wordt genomen, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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