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 nr. 249 168 van 16 februari 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. CLUYSE 

Walbosdreef 4 

9070 DESTELBERGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 28 september 2020 tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 14ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2020 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. CLUYSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, bekwam een verblijfsrecht in 

functie van haar echtgenoot M.K.  
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Op 28 september 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot intrekking 

van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,  

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:  

 

Naam: E. (...)  

Voorna(a)m(en): N. (...)  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: (...).1965  

Geboorteplaats: Oujda  

identificatienummer in het Rijksregister: (...)  

Verblijvende te: (...)  

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

X de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de 

vreemdeling die vervoegd werd (artikel 11, §2, eerste lid, 2°).  

 

Betrokkene huwde op 06/08/2014 in Schaarbeek met dhr. M.K. (...) (RR (...) hierna de 

referentiepersoon). Betrokkene diende een visumaanvraag gezinshereniging in op de Belgische 

ambassade te Casablanca op 03/04/2018. Ze kwam op 26/11/2018 aan in België via een D-visum B11 

in het kader van gezinshereniging met haar echtgenoot, en kreeg op 30/01/2019 haar engste A-kaart, 

geldig tot 17/01/2020.  

Op 25/04/2019 ontvangt onze dienst een mail van de gemeente Zele met daarin een verslag van de 

referentiepersoon die op 20/04/2019 een melding had gemaakt bij de politie. Dhr. K. (...) gaf aan dat 

mevr. E. (...) hem de toegang tot het pand had ontzegd en hij bijgevolg was buitengesloten. De mail 

bevat ook een model 2 (dd. 24/04/2019) van de referentiepersoon, waarin staat dat hij zijn 

hoofdverblijfplaats sedert 24/04/2019 van Zele naar Schaarbeek heeft overgebracht.  

 

Op 04/12/2019 stelde onze dienst twee brieven op, waarin we zowel de gemeente Schaarbeek als Zele 

informeren over de ontbrekende samenwoonst en we de opdracht geven om zowel betrokkene als 

referentiepersoon uit te nodigen om deze situatie te verduidelijken.  

 

Op 12/12/2019 ontvangt onze dienst een mail met volgende bijlagen:  

- attest aansluiting bij de mutualiteit van betrokkene (dd. 06/12/2019)  

- arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur van betrokkene (dd. 12/11/2019)  

- individuele rekening van het laatste kwartaal van 2019 van betrokkene via Start People (dd. 

02/12/2019)  

- inschrijvingsformulier Nederlands tweede taal voor het schooljaar 2019 - 2020 bij Focus Centrum 

voor Volwassenonderwijs (dd. 09/09/2019) met de factuur  

- factuur van Focus waarin betrokkene de opleidingen 'NT2 - Waystage' mondeling en schriftelijk 

betaald heeft (dd. 12/11/2019)  

- document van Agentschap Integratie en Inburgering met schriftelijke melding over data van de 

cursus Maatschappelijke Oriëntatie  

- inburgeringscontract, betekend door betrokkene op 12/09/2019  

- attest van de Sociale Dienst van Zele waaruit blijkt dat betrokkene geen financiële steun had 

ontvangen (dd. 09/12/2019)  

- huurovereenkomst van betrokkene van de woonst in Zele (dd. 01/05/2019) met registratiebewijs (dd 

09/12/2019)  

- document dd. 06/12/2019 zonder naam of betekening waarin de gescheiden woonst wordt verklaard 

door discussies over "financiële problemen en onenigheden", die "op een bepaald moment volledig uit 

de hand liepen. Toen Mohamed op een avond thuis kwam en de slaapkamer op slot vond is hij 

vertrokken naar Schaarbeek."   
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Op 13/01/2020 ontvangen wij een negatief samenwoonstverslag van de wijkagent uit Zele (controle 

uitgevoerd op 23/012/2019). Daarin bevestigt betrokkene dat ze "sinds eind aprif' niet meer onder 

hetzelfde dak wonen.  

 

Op 24/03/2020 ontvangen wij een brief van de politie van Schaarbeek (dd. 16/01/2020) met de 

boodschap dat de referentiepersoon zich de dag ervoor had aangeboden op het politiekantoor. Dhr. K. 

(...) meent dat hij en mevr. E. (...) sinds eind 2018 niet meer samen wonen, en eens haar situatie was 

geregulariseerd, mevrouw E. (...) een einde had gemaakt aan hun relatie. Naar verluidt zou de 

echtscheidingsprocedure aan de gang zijn.  De ontbrekende samenwoonst wordt nogmaals gestaafd 

met opnieuw een negatief samenwoonstverslag van de politie van Schaarbeek dd. 14/05/2020.  

 

Uit bovenstaande bewijzen blijkt duidelijk dat betrokkene al geruime tijd geen werkelijk huwelijks- of 

gezinsleven meer onderhoudt met de vreemdeling die vervoegd werd. De machtiging tot verblijf kan dus 

overeenkomstig art 11, §2, eerste lid, 2° worden beëindigd.  

 

Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat zij niet aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art. 11 §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De afgifte van de eerste verblijfstitel dateert immers van 30/01/2019, dat is 

minder dan 5 jaar geleden.  

 

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het vierde lid van art. 11 §2. 

Nergens in het dossier blijkt daarvan sprake te zijn.  

 

In navolging van de overgemaakte documenten en veelvuldige negatieve samenwoonstcontroles stelt 

onze dienst op 30/01/2020 een brief op. In deze brief informeerden we betrokkene over het feit dat haar 

verblijf mogelijk kan worden ingetrokken op basis van de ontbrekende samenwoonst en we alle 

bewijzen opvragen die ons toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken zoals gesteld in artikel 

11 §2 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: “'Bij beslissing om een einde te stellen 

aan het verblijf op basis van het eerste lid 1° tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in 

het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst', staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht."  

 

Deze brief werd op 31/01/2020 betekend. Op 27/02/2020 worden volgende stukken overgemaakt:  

 

- brief van het advocatenkantoor waarin dc- voorgelegde documenten worden opgesomd (dd. 

26/02/2020)  

- factuur van Focus waaruit blijkt dat betrokken de opleiding ‘NT2 - Threshold 1' betaald heeft (dd. 

11/02/2020)  

- factuur van Focus waarin betrokkene de het cursusgeld van ‘NT2 - Threshold 1' betaald heeft (dd. 

11/02/2020)  

- attest aansluiting bij de mutualiteit van betrokkene (dd. 13/02/2020)  

- de reeds voorgelegde huurovereenkomst van betrokkene (dd. 01/05/2019)  

- attest van de Sociale Dienst van Zele waaruit blijkt dat betrokkene geen financiële steun had 

ontvangen (dd. 12/02/2020)  

- individuele rekening van 2 kwartalen uit 2019, samen met 5 loonfiches van betrokkene (november 

20019 t.e.m. eind januari 2020).  

 

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen.  

 

De voorgelegde loonfiches, de loonafrekening en het arbeidscontract tonen aan dat betrokkene wenst in 

te staan voor haar eigen levensonderhoud. Een tewerkstelling (of de wens tot werken) is niet voldoende 

om betrokkene verder te machtigen tot verblijf. Betrokkene kan ook in het land van herkomst op zoek 

gaan naar werk om op die manier in te staan voor haar levensonderhoud. Indien betrokkene een 

machtiging tot verblijf in België wenst op basis van tewerkstelling dan dient zij de hiervoor wettelijk 

bepaalde procedure te volgen.  

 

Betrokkene legt verschillende facturen voor van de Nederlandse lessen NT2 - Treshold 1, NT2 - 

Waystage en NT2 - Breakthrough (dit laatste dd. 09/09/2019) en handgeschreven data van de cursus 

Maatschappelijke Oriëntatie. Nergens worden attesten voorgelegd waarin betrokkene deze lessen 
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effectief volbracht heeft, noch worden bewijzen van aanwezigheid voorgelegd. Het feit dat betrokkene 

de Nederlandse lessen betaalde en een inburgeringscontract afsloot, geeft niet aan dat ze op een 

bijzondere manier geïntegreerd is in België, noch dat ze grote inspanningen heeft geleverd om zich te 

integreren. Deze aangeleverde bewijzen inzake inburgering zijn minimale (en in sommige gevallen 

verplichte) inspanningen die men kan verwachten van een vreemdeling die zich hier wenst te vestigen. 

Ook de huurovereenkomst, de attesten van aansluiting van de mutualiteit, en de attesten niet ten laste 

van het OCMW doen geen afbreuk aan deze vaststelling.  

 

Betrokkene woont nog maar sinds 30/01/2019 in België, dat is minder dan 5 jaar. Een verblijf van 

minder dan 5 jaar wordt niet als onoverkomelijk lang beschouwd waardoor betrokkene geen aansluiting 

meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het land waarvan zij de 

nationaliteit draagt. Het is ondenkbaar dat betrokkene geen banden meer heeft met het land van 

herkomst.“  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 13, §3 en §4 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Uit de bewoordingen van het middel 

blijkt dat zij eveneens de zorgvuldigheidsplicht geschonden acht. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Schending van art 13 $ 3 van de wet van 15.12.1980 waar dit artikel voorziet dat:  

ART 13 $ 3 van de wet van 15,12,1980 : De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd 

om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere 

omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België :  

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft;  

Wanneer de in het eerste lid bedoelde vreemdeling vergezeld of vervoegd werd door een in artikel 10, § 

1, eerste lid, 4° tot 7° bedoeld familielid, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en 

de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf op het grondgebied van het 

Rijk, het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van oorsprong.  

Waar artikel 13$ 3 en $4 in de mogelijkheid geeft een einde te stellen aan het verblijf, diende 

verweerder minstens dient te verifiëren of de wettelijke voorwaarden wel degelijk zijn vervuld en of de 

vreemdeling zich niet in één van de uitzonderingssituaties op deze bepaling bevindt.  

In casu blijkt uit de motivering dat geen werkelijk onderzoek is gebeurd ( ttz 4 ° lid van art 13 $3) (en dus 

ook niet gemotiveerd is ter zake) en er dus een schending van art 3 van het EVRM aan de orde is  

Verzoekede partij wenst er op te wijzen dat het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding inhoudt dat het 

bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens 

een beslissing mag nemen.  

In casu dient te worden vastgesteld dat de verweerder een beslissing heeft genomen op eigen initiatief, 

die een ernstig nadeel voor verzoekende partij inhoudt  

Verweerder is zijn onderzoek plicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht dan ook onvoldoende 

nagekomen.  

Het middels is gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- de artikelen 13, §3 en §4 van de Vreemdelingenwet.  

Uit de toelichting bij het middel blijkt dat verzoekster tevens een schending inroept van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.   

De verzoekende partij acht de voormelde rechtstregels geschonden daar zij meent dat geen rekening 

werd gehouden met de aard en de hechtheid van de gezinsband, de duur van het verblijf op het 

grondgebied van het Rijk en het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land 

van oorsprong.   

Verweerder wijst erop dat de bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten, zodat er uiteraard geen sprake is van een verwijderingsmaatregel.   
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Verzoekende partij kan zich aldus niet dienstig beroepen op een schending van artikel 13, §3 en §4 van 

de Vreemdelingenwet.   

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. Zoals de verwerende partij in haar nota terecht opmerkt kan de verzoekende partij verder niet 

dienstig verwijzen naar artikel 13, §§ 3 en 4 van de Vreemdelingenwet, nu er geen sprake is van een 

verwijderingsmaatregel. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige stukken. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing tot intrekking van verblijf. De juridische grondslag is artikel 11 

van de Vreemdelingenwet. 

 

In casu wordt het verblijf van de verzoekende partij ingetrokken om reden dat zij geen werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven meer onderhoudt met de vreemdeling die werd vervoegd. 

 

De bestreden beslissing is omstandig gemotiveerd en uit een eenvoudige lezing ervan blijkt dat de 

verwerende partij wel degelijk heeft nagegaan of de verzoekende partij zich kan beroepen op een 

uitzonderingsgrond. Daarnaast verwijst de bestreden beslissing ook naar het voorlaatste lid van artikel 

11, § 2 van de Vreemdelingenwet, waarin staat dat de minister of de gemachtigde rekening houdt met 

de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van het verblijf in 

het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met het land van 

herkomst. In de bestreden beslissing is een afweging aangaande deze elementen terug te vinden. 

 

De verzoekende partij meent dat de verwerende partij geen werkelijk onderzoek heeft gevoerd naar alle 

relevante omstandigheden van de zaak, maar verduidelijkt niet met welk element volgens haar geen 

rekening werd gehouden bij het nemen van de beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. Waar zij stelt dat er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM, 

laat zij eveneens na te concretiseren waaruit deze schending dan wel zou bestaan. 

 

Een schending van genoemde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van 

de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 43 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij 

eveneens de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 8 van 

het EVRM en artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 

2000, in werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest) geschonden acht. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Er is duidelijk sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur.  

Het feit dat betrokkene wel degelijk aan de slag is, dat het huwelijk nog steeds stand houdt, er is nog 

geen echtscheiding !!! ) .zijzelf het verblijfsrecht als werknemer, overeenkomstig artikel 40 § 4, eerste 

lid, 1 ° van de wet van 15112/1980, kan verkrijgen vanwege de aard van de tewerkstelling.  

Dat het te berde brengen van de zgn “ appreciaties” en “ info" die niet gestaafd wordt, een totaal 

oncontroleerbaar gegeven is en niet als dusdanig kan worden aangewend tot het aantonen van wat dan 

ook.  

De motivering van de bestreden beslissing is geenszins draagkrachtig.  

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven ( P.M. Le controle par le Conseil d’ Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B, 1989,55-560)  

De motivering moet adequaat en in evenredigheid met het belang van de beslissing zijn. Zie ter zake 

ook J. Vande Lanotte en E. Creeche, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge Die keure 

1992,11-12)  
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Het is duidelijk dat er een beslissing genomen is, welke niet voldoende gemotiveerd is, of fout 

gemotiveerd  

Er mag van de verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op vage en algemene wijze 

geantwoord wordt, doch zeer duidelijk een JUISTE/ CORRECTE argumentatie dient weer te geven, 

temeer deze uitermate verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker die verblijf geweigerd wordt, en het 

grondgebied zou moeten verlaten. Er is ter zake een schending van de motiveringsplicht.  

Dat overeenkomstig artikel art. 3 E.V.R.M. immers concreet dient onderzocht of verzoekende partij niet 

een reëel risico loopt om een behandeling te ondergaan die artikel 3 EVRM verbiedt. Dat hij aldus zal 

worden blootgesteld aan een onmenselijke en vernederende behandeling, in strijd met art. 3 EVRM.  

Nergens is enig onderzoek ter zake gevoerd, of kan uit de beslissing enige element worden gedistilleerd 

waaruit blijkt dat men met dit element rekening heeft gehouden of is “afgewogen”  

Door het Europees Hof van de rechten van de mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend ( “independent and rigorous) moeten toetsen of er sprake 

is van een risico van behandeling in strijd met art 3 EVRM  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding uit artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft 

tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

Het is duidelijk dat de beslissing niet voldoende is gemotiveerd  

Dat blijkt dat DVZ niet over alle noodzakelijke gegevens beschikt, zijn terzake geen “onderzoek" heeft 

gedaan.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is  

Bovendien wordt het familieleven van verzoekster eveneens beschermd door artikel 8 EVRM en artikel 

7 van het Handvest als fundamenteel grondrecht. Deze bepalingen, met dezelfde draagwijdte, 

waarborgen het recht op een gezins- en privéleven.  

Er diende MAW door verwerende partij nagegaan te worden of de inmenging in verzoekers gezins- en 

privéleven in verhouding staat tot het belang om verzoekster het verblijf te onttrekken.  

Bovendien kan uit artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest ook een positieve verplichting 

voortvloeien om het recht op privé- en gezinsleven van verzoekster te waarborgen. Ook in dit kader is 

een belangenafweging vereist. (EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, S 68; EHRM 26 april 2007, 

Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, Ç42; 

EHRM 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, S 63, EHRM 1 februari 1996, Guit Zwitserland S 63) 

Bijgevolg kan het conflict waarvan in casu sprake is, worden opgevat als een onverenigbaarheid van 

bepalingen van Belgisch recht die hun grondslag vinden in de Terugkeerrichtlijn (artikel 7, eerste lid, 2° 

en 12° en artikel 74/11, S 1 van de Vreemdelingenwet) met het gemeenschapsrecht op basis waarvan 

verzoeker het recht heeft in België te verblijven als partner van een EU-onderdaan, en in bredere zin 

met de bescherming van het gezinsleven van verzoeker onder artikel 8 EVRM en artikel 7 van het 

Handvest.  

(art. 27.2)  

Artikel 28 van de richtlijn bepaalt verder dat "alvorens een besluit tot verwijdering ( is logisch gevolg van 

verlies van recht op verblijf) van het grondgebied om redenen van openbare orde of openbare veiligheid 

te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn grondgebied, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het 

gastland en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong, in overweging."  

Deze bepalingen vinden hun weerslag in artikel 42ter van de Vreemdelingenwet.  

Uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat er enige afweging is gebeurd  

Uit de motivering van de bestreden beslissingen blijkt verder op geen enkele manier dat of waarom 

verwerende partij van mening is dat verzoeker omwille van haar individueel gedrag een ACTUEEL en 

ernstig gevaar voor de openbare orde zou vormen.  

Zelfs al zou verwerende partij deze mening zijn toegedaan, had zij hierover op z'n minst dienen te 

motiveren in de bestreden beslissing.  

Integendeel blijkt uit de beslissing dat verzoekster zich inzet, werkt, zich integreert   

"In het geval van een onderdaan van een derde staat die gehuwd is met een onderdaan van een 

lidstaat, beschermt deze restrictieve uitlegging van het begrip openbare orde tevens het recht van deze 

laatste op eerbiediging van zijn gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 (zie in die zin arrest Carpenter reeds aangehaald punt 41, en arrest van 23 september 

2003, Akrich, C-109/01, Jurispr blz. 1-9607 punt 58)" (S 47) "In de twee aan het onderhavige beroep ten 
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grondslag liggende gevallen hebben de Spaanse autoriteiten, ten overstaan waarvan Farid en Bouchair, 

onderdanen van een derde staat, naar behoren hadden aangetoond dat zij de status van echtgenoot 

van onderdanen van een lidstaat hadden, betrokkenen de toegang tot de Schengenruimte geweigerd op 

grond van de enkele vaststelling dat in het SIS signaleringen ter fine van weigering van toegang waren 

opgenomen die geen redenen voor die opneming vermeldden." (S 54)  

Verzoekster meent dan ook dat de rechtszekerheid op de helling komt te staan en verwerende partij het 

vertrouwensbeginsel heeft geschonden."  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende" wijze.  

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.  

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. In 

tegenstelling tot wat verwerende partij betoogt in haar nota, betekent het loutere feit dat een beslissing 

formeel is gemotiveerd, niet dat een verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen leveren op die 

formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij 

aldus de motieven, dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. 

(RvS 18 maart 2010, nr. 202.029)  

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 

175.719, RvS 24 september 2008 186486).  

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding !!!!!!!!!(RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954, RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).  

Verzoeker herhaalt dat zij een recht op verblijf op grond van de Burgerschapsrichtlijn geniet, en dat hij 

tevens genieten van de toepassing van artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn zodat zijn verblijfsrecht 

enkel kan worden beperkt om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. 

Verzoeker voert aan dat in de bestreden beslissing geen rekening wordt gehouden heeft met en ook 

zelfs niet wordt gemotiveerd over een mogelijk actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde.  

Verder bepaalt artikel 43 van de Vreemdelingenwet:  

"De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie ( en dus ook aan vluchtelingen) en 

hun familieleden slechts geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of 

van volksgezondheid en zulks binnen de hierna vermelde perken: 1° de redenen mogen niet ingeroepen 

worden voor economische doeleinden, 2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid 

genomen maatregelen moeten in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend 

gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als 

zodanig geen reden voor deze maatregelen.  

Het gedrag van de betrokkene moet een ACTUELE, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele 

geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd; 3° het 

verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 

toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen, 4° alleen ziekten vermeld 

in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of het verblijf rechtvaardigen. 

Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het grondgebied kan geen reden 

voor verwijdering van het grondgebied vormen.  

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte 

van de verblijfskaart, zo nodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om 

mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zo nodig om een uittreksel uit 

het strafregister verzoeken.  
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Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen 

die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zo nodig aan een 

kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet 

lijden aan de in het eerste lid 4°, bedoelde ziekten.  

Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale 

veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of 

van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn 

leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en 

culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst."  

Er moet worden benadrukt dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 27 

van de Burgerschapsrichtlijn, waarnaar verzoeker in haar verzoekschrift verwijst (zie memorie van 

toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Pari. St. Kamer, 2006-2007, doe. nr. 51-2845/001, 40). Artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet dient dan ook richtlijnconform te worden uitgelegd, zoals gesteld in punt 3.7.  

Het gegeven dat verzoeker omwille van gunstiger nationale bepalingen in aanmerking kunnen komen 

voor een verblijfsrecht doet hieraan geen afbreuk. Eenzelfde bepaling die zonder meer van toepassing 

verklaard wordt op alle familieleden van Unieburger, vermeld in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, 

kan immers niet op verschillende wijzen worden uitgelegd al naargelang zij betrekking heeft op een 

familielid van een Unieburger, die in aanmerking komt voor een automatisch verblijfsrecht in de zin van 

de Burgerschapsrichtlijn, of een familielid van een Unieburger die in aanmerking komt voor een 

verblijfsrecht onder gunstiger nationale bepalingen.  

Artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn luidt:  

"1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd.  

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene.  

In casu zijn deze er niet en dit wordt ook niet opgenomen in de motivatie  

Uit de bestreden beslissingen blijkt niet dat de gemachtigde is nagegaan of het gedrag van verzoekster 

een ACTUELE, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft. In casu verwijst de gemachtigde naar de afwezigheid 

van het verblijfsrecht  

Dit motief volstaat op zich evenwel niet om de bestreden beslissing te schragen.   

Gelet op wat hierboven werd besproken, blijkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden en dat 

de bestreden beslissingen onafdoende zijn gemotiveerd, zodat een schending van artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt aangetoond. 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond is en leidt tot de nietigverklaring van de beslissing  

De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verdere bespreking.  

Hoger is tekstueel overqenomen uit een arrest van de RVV dd 19/12/2014 nr. 135,627 )  

De beslissing dient te worden vernietigd,” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- de motiveringplicht;  

- de artikelen 3 en 5 EVRM;  

- artikel 43 van de Vreemdelingenwet;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel.   

Uit de toelichting bij het middel blijkt dat verzoekster tevens een schending inroept van de artikelen 2 en 

3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op 

de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 5 EVRM.  

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 
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schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).  

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden daar zij meent dat er onvoldoende 

rekening mee werd gehouden dat zij wel werkt in België, dat het huwelijk nog steeds stand houdt en dat 

zijzelf het verblijfsrecht als werknemer zou kunnen verkrijgen.   

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden 

besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 

47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) 

en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels.  

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen.  

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 30.01.2019 in het bezit 

werd gesteld van een A-kaart, als echtgenote van dhr. Mohamed KERDI, op grond van artikel 10 e.v. 

van de Vreemdelingenwet.  

Op 25.04.2019 ontving verweerder een mail van de gemeente Zele met daarin een verslag van de 

referentiepersoon die op 20.04.2019 een melding had gemaakt bij de politie dat verzoekster hem de 

toegang tot het pand ontzegd had. Er bleek tevens dat de referentiepersoon sinds 24.04.2019 zijn 

hoofdverblijfsplaats van Zele naar Schaarbeek had overgebracht.   

Op 04.12.2019 deed verweerder om deze reden navraag bij zowel de gemeente Schaarbeek als Zele 

betreffende de ontbrekende samenwoonst en werd opdracht gegeven om zowel verzoekster als de 

referentiepersoon uit te nodigen om de situatie te verduidelijken.   

Op 12/12/2019 ontving verweerder een mail met volgende bijlagen:  - attest aansluiting bij de mutualiteit 

van betrokkene (dd. 06/12/2019)  - arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur van betrokkene (dd. 

12/11/2019)  - individuele rekening van het laatste kwartaal van 2019 van betrokkene via Start People 

(dd. 02/12/2019)  - inschrijvingsformulier Nederlands tweede taal voor het schooljaar 2019  – 2020 bij 

Focus Centrum voor Volwassenonderwijs (dd. 09/09/2019) met de factuur  - factuur van Focus waarin 

betrokkene de opleidingen ‘NT2  - Waystage’ mondeling en schriftelijk betaald heeft (dd. 12/11/2019)  - 

document van Agentschap Integratie en Inburgering met schriftelijke melding over data van de cursus 

Maatschappelijke Oriëntatie - inburgeringscontract, betekend door betrokkene op 12/09/2019  - attest 

van de Sociale Dienst van Zele waaruit blijkt dat betrokkene geen financiële steun had ontvangen (dd. 
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09/12/2019) - huurovereenkomst van betrokkene van de woonst in Zele (dd. 01/05/2019) met 

registratiebewijs (dd. 09/12/2019)  - document dd. 06/12/2019 zonder naam of betekening waarin de 

gescheiden woonst wordt verklaard door discussies over “financiële problemen en onenigheden”, die 

“op een bepaald moment volledig uit de hand liepen. Toen Mohamed op een avond thuis kwam en de 

slaapkamer op slot vond is hij vertrokken naar Schaarbeek.”  

Op 13.01.2020 ontving verweerder een negatieve woonstcontrole van de wijkagent uit Zele. Daarin 

bevestigde verzoekster dat zij en de referentiepersoon “sinds eind april” niet meer onder hetzelfde dak 

wonen.   

Op 24/03/2020 ontving verweerder een brief van de politie van Schaarbeek (dd. 16.01.2020) met de 

boodschap dat de referentiepersoon zich de dag ervoor had aangeboden op het politiekantoor. Dhr. 

KERDI meent dat hij verzoekster sinds eind 2018 niet meer samen wonen, en eens haar situatie was 

geregulariseerd, verzoekster een einde had gemaakt aan hun relatie. Naar verluidt zou de 

echtscheidingsprocedure aan de gang zijn. De ontbrekende samenwoonst wordt nogmaals gestaafd 

met opnieuw een negatief samenwoonstverslag van de politie van Schaarbeek dd. 14.05.2020.  

Gezien deze vaststellingen werd door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid, Asiel en Migratie geheel terecht nagegaan of de verzoekende partij nog steeds 

beantwoord aan de voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet.  

Artikel 11 van de Vreemdelingenwet stipuleert ter zake:  

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een 

van de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het 

Rijk binnen te komen of in het Rijk te verblijven :    1° de vreemdeling voldoet niet of niet meer aan de 

voorwaarden van artikel 10;    2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden 

niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven;    3° met uitzondering van afwijkingen, die 

worden bepaald bij een internationaal verdrag, bevindt de vreemdeling zich in een van de gevallen 

bepaald in artikel 3, 5° tot 8°, of hij lijdt aan één van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid 

kunnen opleveren en die worden opgesomd in de bijlage bij deze wet;    4° het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling 

het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.” (eigen markering)  

Uit voormelde bepaling blijkt op ondubbelzinnige wijze dat dient aangetoond te worden dat de verzoeker 

en de referentiepersoon een werkelijk huwelijks- of gezinsleven onderhouden.   

Het gegeven dat de echtscheiding nog niet werd voltrokken en dat het huwelijk aldus nog stand houdt, is 

aldus niet voldoende. Er dient sprake te zijn van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven.   

Nu de referentiepersoon zelf meerdere malen aan de politie aangaf dat hij niet meer samenwoont met 

verzoekster en dat verzoekster een einde aan de relatie had gemaakt, eens haar situatie 

geregulariseerd werd, blijkt duidelijk dat er geen sprake kan zijn van een werkelijk huwelijksleven.   

Onder verwijzing naar artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet werd de verzoekende partij vervolgens 

op zeer zorgvuldige wijze geïnformeerd over het feit dat haar verblijf mogelijks zou ingetrokken worden 

op basis van een ontbrekende samenwoonst en werd haar gevraagd om alle bewijzen over te maken 

die de gemachtigde van de Minister zouden toelaten om haar situatie te onderzoeken.  

Eenvoudig nazicht van de stukken van het administratief dossier leert evenwel dat de verzoekende partij 

de duidelijke vraag van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en 

Migratie volkomen naast zich heeft neergelegd.   

In plaats van bewijzen voor te leggen die het beweerde huwelijksleven zouden staven, legde 

verzoekster een aantal documenten voor, die haar integratie op het grondgebied trachten te staven.   

Allerminst kennelijk onredelijk wordt in dit kader door de gemachtigde van de Minister van Sociale 

Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie in de bestreden beslissing overwogen dat de voorliggende 

documenten aantonen dat zij wenst in te staan voor haar eigen levensonderhoud, doch dat een 

tewerkstelling niet voldoende is om haar verder te machtigen tot verblijf. Er dien immers te worden 

aangenomen dat verzoekster in het land van herkomst op zoek kan gaan naar werk om op die manier in 

te staan voor haar levensonderhoud.   

Verzoekende partij kan aldus niet gevolgd worden waar zij stelt dat er geen rekening werd gehouden 

met het gegeven dat zij aan het werk is.   

Bovendien is het in het kader van de bestreden beslissing irreleveant dat verzoekster in aanmerking zou 

komen voor een verblijfsrecht als werknemer, overeenkomstig artikel 410, §4, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, vanwege de aard van de tewerkstelling. Indien verzoekster dit wenst, kan zij een 

machtiging tot verblijf aanvragen, conform de hiervoor wettelijk bepaalde procedure.   

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij in haar enig middel nergens kritiek levert op de 

eigenlijke motieven van de bestreden beslissing. De verzoekende partij betwist aldus de motieven van 

de bestreden beslissing niet, met name geen sprake meer is van een werkelijk huwelijksleven.  
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De verzoekende partij meent evenwel dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid, Asiel en Migratie niet tot de bestreden beslissing had mogen besluiten, omdat niet 

afdoende rekening zou zijn gehouden met haar individuele situatie.  

Dergelijke kritiek mist evenwel grondslag.   De bestreden beslissing maakt immers uitdrukkelijk melding 

van de volgende elementen:  

“De voorgelegde loonfiches, de loonafrekening en het arbeidscontract tonen aan dat betrokkene wenst 

in te staan voor haar eigen levensonderhoud. Een tewerkstelling (of de wens tot werken) is niet 

voldoende om betrokkene verder te machtigen tot verblijf. Betrokkene kan ook in het land van herkomst 

op zoek gaan naar werk om op die manier in te staan voor haar levensonderhoud. Indien betrokkene 

een machtiging tot verblijf in België wenst op basis van tewerkstelling dan dient zij de hiervoor wettelijk 

bepaalde procedure te volgen.  Betrokkene legt verschillende facturen voor van de Nederlandse lessen 

NT2 – Treshold 1, NT2 – Waystage en NT2 – Breakthrough (dit laatste dd. 09/09/2019) en 

handgeschreven data van de cursus Maatschappelijke Oriëntatie. Nergens worden attesten voorgelegd 

waarin betrokkene deze lessen effectief volbracht heeft, noch worden bewijzen van aanwezigheid 

voorgelegd. Het feit dat betrokkene de Nederlandse lessen betaalde en een inburgeringscontract 

afsloot, geeft niet aan dat ze op een bijzondere manier geïntegreerd is in België, noch dat ze grote 

inspanningen heeft geleverd om zich te integreren. Deze aangeleverde bewijzen inzake inburgering zijn 

minimale (en in sommige gevallen verplichte) inspanningen die men kan verwachten van een 

vreemdeling die zich hier wenst te vestigen. Ook de huurovereenkomst, de attesten van aansluiting van 

de mutualiteit, en de attesten niet ten laste van het OCMW doen geen afbreuk aan deze vaststelling.  

Betrokkene woont nog maar sinds 30/01/2019 in België, dat is minder dan 5 jaar. Een verblijf van 

minder dan 5 jaar wordt niet als onoverkomelijk lang beschouwd waardoor betrokkene geen aansluiting 

meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het land waarvan zij de 

nationaliteit draagt. Het is ondenkbaar dat betrokkene geen banden meer heeft met het land van 

herkomst.”  

In zoverre verzoekende partij erop wijst dat de bestreden beslissing verstrekkende gevolgen heeft voor 

haar nu haar het verblijf geweigerd werd en zij het grondgebied moet verlaten, wijst verweerder erop dat 

de bestreden beslissing een intrekking van het verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

betreft.   

Vervolgens roept verzoekende partij een schending in van artikel 3 EVRM.   

Verweerder herhaalt dat onderhavig beroep gericht is tegen een beslissing tot intrekking van het verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing bevat geen verwijderingsmaatregel. 

Wanneer de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing uitmaakt, is er geen risico op schending 

van artikel 3 EVRM.   

Zie in deze zin:  

 “De Raad wijst er opnieuw op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing uitmaakt, zodat 

er geen risico bestaat op een schending van artikel 3 van het EVRM door het definitief worden van de 

bestreden beslissing. De bestreden beslissing houdt enkel in dat verzoeker geen verblijfsrecht krijgt op 

basis van zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

De verwerende partij kan derhalve niet verweten worden geen onderzoek gedaan te hebben naar een 

eventuele schending van voormelde artikel 3 van het EVRM nu de bestreden beslissing geen bevel om 

het grondgebied te verlaten bevat.” (R.v.V. nr. 144.757 dd. 04.05.2015)  

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM merkt de verwerende partij andermaal op dat 

de bestreden beslissing de verzoekende partij geenszins verplicht terug te keren naar zijn land van 

herkomst.  

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148).  

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt 

begrepen, “die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of 

psychische aard wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot 

VANHEULE, D.).  

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”.  
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In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij 

ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt.   

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002, …)  

De verzoekende partij  is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou 

geschonden zijn.  

In zoverre verzoekende partij verwijst naar een schending van artikel 43 van de Vreemdelingenwet, wijst 

verweerder erop dat de bestreden beslissing niet werd genomen in toepassing van artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet, doch wel een toepassing van artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet.   

De beschouwingen ter zake van de verzoekende partij missen derhalve dan ook elke grondslag.   

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van verblijf zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Waar de verzoekende partij de schending inroept van artikel 5 van het EVRM, stelt de Raad vast 

dat zij in de bespreking van haar middel op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat dit 

artikel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en precieze 

omschrijving van de geschonden geachte rechtsregel die is vereist omdat er sprake zou kunnen zijn van 

een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69§1,4° van de Vreemdelingenwet. Het onderdeel van het 

middel waarin de geschonden bepalingen niet worden toegelicht is onontvankelijk. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen 

omkleed moeten zijn, en de in artikel 62 van de Vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht, hebben 

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in 

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond 

waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

juridische grondslag, namelijk naar artikel 11, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, en naar het 

feit dat het verblijfsrecht van de verzoekende partij wordt ingetrokken omdat zij geen werkelijk huwelijks- 

of gezinsleven meer onderhoudt met haar echtgenoot in functie van wie ze dit recht oorspronkelijk 

verkreeg. De verwerende partij gaat hierbij in op de verblijfshistoriek en op de verschillende stappen die 

genomen werden om de verblijfssituatie te onderzoeken, met inbegrip van de verschillende stukken die 

door de verzoekende partij werden voorgelegd.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt overigens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt en de verzoekende partij bijgevolg 
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de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig middel 

vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke 

gegevens, of de beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het verblijf van de verzoekende partij werd ingetrokken in toepassing van artikel 11, §2, eerste lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet. Artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

(...) 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

 

(...) 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

(...)” 

 

Nadat de verwerende partij werd geïnformeerd over het ontbreken van samenwoonst tussen de 

verzoekende partij en haar echtgenoot, werd zoals in de bestreden beslissing correct wordt aangegeven 

op 4 december 2019 zowel aan de gemeente Schaarbeek als de gemeente Zele de opdracht gegeven 

de ontbrekende samenwoonst te onderzoeken en de betrokkenen uit te nodigen om de situatie te 

verduidelijken. Hierop legde de verzoekende partij verschillende documenten voor. Beide gemeenten 

maakten een negatief samenwoonstverslag op en de verwerende partij besloot op basis van deze 

gegevens dat er al geruime tijd geen sprake meer was van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven, 

waarna zij naging of de verzoekende partij voldeed aan één van de uitzonderingsgronden voorzien in 

artikel 11, §2, tweede en vierde lid van de Vreemdelingenwet die een intrekking van het verblijfsrecht in 

de weg staan, quod non in casu. Op 30 januari 2020 informeert de verwerende partij vervolgens per 

brief de verzoekende partij over de mogelijke intrekking van haar verblijfsrecht en vraagt zij alle bewijzen 

op die toelaten de situatie van de verzoekende partij te onderzoeken in het licht van artikel 11, §2 van 

de Vreemdelingenwet. Opnieuw legt de verzoekende partij verschillende stukken voor. De verwerende 

partij motiveert hieromtrent als volgt in de bestreden beslissing: 
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“Op 27/02/2020 worden volgende stukken overgemaakt:  

 

- brief van het advocatenkantoor waarin dc- voorgelegde documenten worden opgesomd (dd. 

26/02/2020)  

- factuur van Focus waaruit blijkt dat betrokken de opleiding ‘NT2 - Threshold 1' betaald heeft (dd. 

11/02/2020)  

- factuur van Focus waarin betrokkene de het cursusgeld van ‘NT2 - Threshold 1' betaald heeft (dd. 

11/02/2020)  

- attest aansluiting bij de mutualiteit van betrokkene (dd. 13/02/2020)  

- de reeds voorgelegde huurovereenkomst van betrokkene (dd. 01/05/2019)  

- attest van de Sociale Dienst van Zele waaruit blijkt dat betrokkene geen financiële steun had 

ontvangen (dd. 12/02/2020)  

- individuele rekening van 2 kwartalen uit 2019, samen met 5 loonfiches van betrokkene (november 

20019 t.e.m. eind januari 2020).  

 

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen.  

 

De voorgelegde loonfiches, de loonafrekening en het arbeidscontract tonen aan dat betrokkene wenst in 

te staan voor haar eigen levensonderhoud. Een tewerkstelling (of de wens tot werken) is niet voldoende 

om betrokkene verder te machtigen tot verblijf. Betrokkene kan ook in het land van herkomst op zoek 

gaan naar werk om op die manier in te staan voor haar levensonderhoud. Indien betrokkene een 

machtiging tot verblijf in België wenst op basis van tewerkstelling dan dient zij de hiervoor wettelijk 

bepaalde procedure te volgen.  

 

Betrokkene legt verschillende facturen voor van de Nederlandse lessen NT2 - Treshold 1, NT2 - 

Waystage en NT2 - Breakthrough (dit laatste dd. 09/09/2019) en handgeschreven data van de cursus 

Maatschappelijke Oriëntatie. Nergens worden attesten voorgelegd waarin betrokkene deze lessen 

effectief volbracht heeft, noch worden bewijzen van aanwezigheid voorgelegd. Het feit dat betrokkene 

de Nederlandse lessen betaalde en een inburgeringscontract afsloot, geeft niet aan dat ze op een 

bijzondere manier geïntegreerd is in België, noch dat ze grote inspanningen heeft geleverd om zich te 

integreren. Deze aangeleverde bewijzen inzake inburgering zijn minimale (en in sommige gevallen 

verplichte) inspanningen die men kan verwachten van een vreemdeling die zich hier wenst te vestigen. 

Ook de huurovereenkomst, de attesten van aansluiting van de mutualiteit, en de attesten niet ten laste 

van het OCMW doen geen afbreuk aan deze vaststelling.  

 

Betrokkene woont nog maar sinds 30/01/2019 in België, dat is minder dan 5 jaar. Een verblijf van 

minder dan 5 jaar wordt niet als onoverkomelijk lang beschouwd waardoor betrokkene geen aansluiting 

meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het land waarvan zij de 

nationaliteit draagt. Het is ondenkbaar dat betrokkene geen banden meer heeft met het land van 

herkomst.” 

 

In zoverre de verzoekende partij in haar tweede middel opmerkt dat zij werkt, dat het huwelijk nog stand 

houdt en dat zij het verblijfsrecht als werknemer zou kunnen verkrijgen, wijst de Raad erop dat zij 

hiermee geenszins afbreuk doet aan de gemotiveerde vaststellingen van de verwerende partij in de 

bestreden beslissing. De verzoekende partij weerlegt met dit betoog niet dat er geen sprake meer is van 

een werkelijk huwelijks- of gezinsleven en dat zij zich niet in één van de uitzonderingssituaties bevindt 

die de intrekking van het verblijf om genoemde reden in de weg staan. Als zij meent aanspraak te 

kunnen maken op een verblijfsstatuut als werknemer, dan staat het haar vrij via de voorziene procedure 

een aanvraag in te dienen. Zij toont niet aan dat zij hiertoe stappen heeft ondernomen. 

 

De verzoekende partij ontkent en weerlegt het determinerend motief van de bestreden beslissing niet, 

doch geeft slechts aan dat de verwerende partij enig onderzoek zou hebben gevoerd zonder te 

verduidelijken welke elementen nader dienden te worden onderzocht. Uit de bestreden beslissing blijkt 

dat een uitgebreid onderzoek voorafging aan de intrekking van het verblijfsrecht, een onderzoek waarin 

de verzoekende partij zelf werd betrokken en haar toeliet alle nuttige informatie mee te delen terwijl zij 

op de hoogte was van de mogelijke beëindiging van haar verblijfsrecht. Zij legde verschillende stukken 

voor – die door de verwerende partij worden besproken in de bestreden beslissing – en geeft niet aan 

belet te zijn geweest bepaalde elementen kenbaar te maken. Zoals de verwerende partij terecht 

opmerkt in haar nota liet de verzoekende partij echter na bewijzen voor te leggen ter staving van het 

beweerde huwelijksleven en legde zij daarentegen stukken voor om haar integratie op het grondgebied 

te staven. De verwerende partij argumenteert in de bestreden beslissing waarom deze concrete stukken 
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het behoud van het verblijf niet kunnen rechtvaardigen, namelijk omdat elementen van integratie en 

tewerkstelling niet voldoende zijn om aan te tonen dat zij nog voldoet aan de voorwaarden waaronder zij 

het verblijf heeft bekomen. De verzoekende partij kan niet gevolgd worden dat geen rekening werd 

gehouden met deze elementen.  

 

In zoverre zij aanvoert dat diende te worden nagegaan of de bestreden beslissing een inmenging vormt 

in haar gezins- en privéleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, dat overeenstemt met 

artikel 7 van het Handvest, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel 

inhoudt nu de intrekking van het verblijfsrecht gebeurde zonder afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Een schending van genoemde bepalingen kan dan ook niet dienstig worden 

aangevoerd. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat het bestaan van een 

gezins- en/of privéleven in België aan te tonen. Zo werd hoger aangegeven dat zij het determinerend 

motief, namelijk dat er geen sprake meer is van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met haar 

echtgenoot, niet ontkent, noch weerlegt. Het feit dat de echtscheiding nog niet werd voltrokken is niet 

voldoende om in de gegeven omstandigheden het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM aan te tonen, daargelaten het feit dat de bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt.  

 

Ook waar de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, dient erop te 

worden gewezen dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt, zodat ook dit 

onderdeel van het middel niet dienstig is. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 43 van de vreemdelingenwet en zij aanvoert dat de 

verwerende partij niet is nagegaan of haar gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt van de openbare orde, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing niet werd 

genomen in toepassing van artikel 43 van de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij een 

gevaar zou vormen voor de openbare orde, maar wel in toepassing van artikel 11, §2, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de intrekking van het verblijfsrecht wanneer er geen werkelijk 

gezinsleven meer is – in casu tussen de verzoekende partij en haar echtgenoot. Uit het voorgaande 

blijkt dat de verzoekende partij geen grieven richt tegen dit determinerend motief. De onderdelen van 

het middel die berusten op een verkeerde lezing van de motieven van de bestreden beslissing zijn niet 

dienstig. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 3, 5 en 8 van het EVRM 

wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing 

onzorgvuldig is genomen. 

 

In zoverre de verzoekende partij het rechtszekerheidsbeginsel geschonden acht, wijst de Raad erop dat 

dit beginsel inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn zodat de rechtssubjecten de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand kunnen inschatten. Zij moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de eerdere bespreking van het middel blijkt 

geenszins dat de verwerende partij onwettig heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is dus niet 

geschonden. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

rechtszekerheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. 
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Het middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing is zeer zeer summier.  

Verzoekende partij betoogt als volgt:  

"Doordat hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt, het 

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is. Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk deze 

beginselen naast zich neerlegt Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur schendt  

Toelichting :  

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat 

gerechtvaardigde verwachtingen, welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo 

enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de 

rechtsonderhorigen stellen in het bestuur, te misleiden. De Raad van State omschreef het 

vertrouwensbeginsel als "... één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger 

moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die 

de overheid in het concrete geval heeft gedaan" (zie R. v. St. Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989).  

De beginselen werden geschonden door de bestreden beslissing.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende" wijze.  

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.  

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. In 

tegenstelling tot wat verwerende partij betoogt in haar nota, betekent het loutere feit dat een beslissing 

formeel is gemotiveerd, niet dat een verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen leveren op die 

formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij 

aldus de motieven, dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. 

(RVS 18 maart 2010, nr. 202.029).  

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 

175.719, RvS 24 september 2008 186486).” 

 

2.3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het derde middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- het rechtszekerheidsbeginsel;  

- het vertrouwensbeginsel.  

Verzoekende partij beroept zich op een schending van voormelde rechtsregels nu zij meent dat de 

bestreden beslissing zeer summier is.  

Verzoekende partij blijft in gebreke de schending van voormelde rechtsregelst te conretiseren, en 

beperkt zich tot een strikt theoretisch betoog.   Zie ter zake:   “Waar de verzoekende partij in haar 

uiteenzettingen ter ondersteuning van het eerste middel een uitvoerige, doch louter theoretische, 

toelichting verstrekt omtrent de draagwijdte van het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het 

vertrouwensbeginsel en van de hoorplicht, kan hieruit echter niet worden afgeleid hoe de bestreden 

beslissing een miskenning zou inhouden van deze beginselen en bepalingen. Ook het verdere 

inhoudelijke betoog van de verzoekende partij kan niet dienstig in verband worden gebracht met de 

voornoemde beginselen en bepalingen. Het middel is in dit opzicht dan ook onontvankelijk.” (RvV nr. 

205.102 dd. 08.06.2018)  

Het derde middel dient derhalve onontvankelijk te worden bevonden.   

Ter volledigheid laat verweerder gelden dat het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een 

van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een 
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vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval 

heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij 

een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 

28januari 2008, nr. 179.021).   

Dit beginsel is echter niet absoluut. In zijn arrest VERMEULEN (RvS 17 maart 1987, nr. 27.685) heeft 

de Raad van State beslist dat opdat de schending zou kunnen worden ingeroepen van het beginsel van 

behoorlijk bestuur volgens hetwelk het bestuur het door hem opgewekte vertrouwen niet mag 

beschamen, aan drie voorwaarden moet voldaan zijn, namelijk een vergissing van het bestuur, het ten 

gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de afwezigheid 

van gewichtige redenen om die rechtsonderhorige dat voordeel te ontnemen.   

De verzoekende partij toont in casu niet aan dat aan haar rechtmatige toezeggingen zijn gedaan.  

 “Voorts moet worden benadrukt dat verweerder terecht opwerpt dat het vertrouwensbeginsel niet 

impliceert dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou 

moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden 

verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft 

verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 

2002, nr. 104.270). Het is gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene 

voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel 

van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 

december 2005, AR C040157F).” (R.v.V. nr. 93 199 van 10 december 2012)  

 “De verzoekende partij toont niet aan dat aan haar rechtmatige toezeggingen zijn gedaan. […] Er wordt 

aan herinnerd dat de toekenning van een machtiging op verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet een gunstmaatregel is en geen recht.” (R.v.V. nr. 169.163 dd. 07.06.2016)  

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.3.3. De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing “zeer summier” is, maar beperkt zich 

verder tot een theoretisch betoog. 

 

De Raad herhaalt dat het rechtszekerheidsbeginsel een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel is dat 

inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn, zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; X - 

Pagina 6 I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die 

Keure, 2006, 315- 349) 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur gewekte rechtmatige verwachtingen zo 

mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog op geen enkele wijze aan dat er rechtmatige toezeggingen 

zijn gedaan derwijze dat een van genoemde beginselen geschonden zou zijn. 

 

Los daarvan kan de verzoekende partij in het geheel niet worden gevolgd waar ze stelt dat de bestreden 

beslissing zeer summier gemotiveerd is. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont net 

het tegendeel aan. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

voorzichtigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet. Zij 

meent dat er ook sprake is van machtsoverschrijding. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“nl. schending van de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie miskent die zijn ingeschreven in de 

artikelen  

* Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :  
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" leder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de voorwaarden door de wet bepaald.  

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.  

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens bepaalt :  

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische <samenleving> nodig is in het 

belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voorde bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "  

Wanneer bepalingen van het internationaal recht die in België directe werking hebben aan " eenieder " 

rechten toekennen, maar erbij preciseren dat het op sommige voorwaarden toegestaan is ervan af te 

wijken, dient nagegaan of de wetgever de grenzen waarbinnen die afwijkingen zijn toegestaan niet heeft 

overschreden.  

Door de administratieve overheid in de mogelijkheid te stellen alhier nog langer te verblijven zonder 

grondig onderzoek maakt de betwiste beslissing een inmenging uit in het privé - en gezinsleven die 

slechts toelaatbaar is wanneer zij voldoet aan de voormelde vereisten van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens. In casu is dit niet zo  

In casu heeft de bij het toepassen van artikel 32 quater van de wet van 15 december 1980, haar 

bevoegdheden te buiten gegaan door op onevenredige wijze inbreuk te maken op de eerbiediging van 

het privé - leven en het gezinsleven.  

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken.  

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. ( er is geen 

inbreuk!! In casu)  

DIT DOET ZIJ IN CASU NIET  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

DAARENBOVEN:  

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij 

moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van 

de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben 

op het grondgebied van de staat. Verzoekende partij voert een schending van artikel 8 van het EVRM 

aan.  

In de bestreden beslissing werd NERGENS enige afweging gemaakt. Men heeft zelfs niet onderzocht of 

verzoekster familieleden had in het land. Verwerende partij kon dit perfect!!!  

Er dient in de gegeven omstandigheden dan ook op te worden gewezen dat het minstens aan de 

verweerder toekwam om bij het treffen van het thans bestreden beslissing te onderzoeken of bij deze 

maatregel een risico op een schending van artikel 8 van het EVRM kon teweeg brengen.  

Een schending van artikel 8 van het EVRM dient dan ook te worden aangenomen. Het middel is in de 

aangegeven mate gegrond.  

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de thans bestreden beslissing.” 

 

2.4.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het vierde middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- het voorzichtigheidsbeginsel;  

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; - artikel 62 van de Vreemdelingenwet;  
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- de artikelen 3 en 8 EVRM;  

- artikel 22 van de Grondwet.  

Er zou tevens sprake zijn van machtsoverschrijding.  

Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden daar zij meent dat onvoldoende 

rekening gehouden werd met haar familieleven.   

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. 

deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de 

betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) 

en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels.  

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen.  

De door verzoekende partij ingeroepen schending van art. 8 EVRM is niet ernstig.  

Het kan immers niet worden ingezien hoe een beslissing die geen beëindiging van een verblijfsrecht, 

noch een verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen 

hebben.  

Zie ook:  

 “Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins- 

en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn.” (R.v.V. nr. 

88 895 van 3 oktober 2012)  

Voorts laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de 

gemachtigde van de Minister diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. 

Art. 8 EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht.  

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).  

Ook:  

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de  zaak tot zijn beslissing is 
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gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze 

heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden 

aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het 

tweede middel ongegrond is;  Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de 

voormelde beoordeling niet zijn in artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven 

annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de annulatierechter, anders dan de cassatierechter, 

kennis van de feiten kan nemen om althans een marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede 

onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, 

www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).   

In antwoord op de door de verzoekende partij aangevoerde schending van artikel 8 EVRM, wijst 

verweerder er nog op dat artikel 8 van het EVRM het volgende bepaalt:  

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.”  

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.  

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)  

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)  

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.  

Verzoekende partij haalt zelfs niet aan welke beschermenswaardige relatie zij inroept.   

In zoverre zij zich zou beroepen op de relatie met dhr. KERDI, wijst verweerder erop dat uit de 

gegevens uit het administratief en uit de bestreden beslissing afdoende blijkt dat er geen sprake meer is 

van een werkelijk huwelijksleven met dhr. KERDI. Dit blijkt des te meer nu de bestreden beslissing werd 

genomen net omwille van het gegeven dat verzoekster en dhr. KERDI geen huwelijksleven meer 

onderhouden.    

In zoverre verzoekende partij zich zou beroepen op haar beweerde integratie, wijst verweerder erop dat 

sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen.  

Zie ter zake:  

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden 

beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin 

ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er 

opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; 

RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd. 

12.02.2014)  

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.   

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet 

vormt de rechtsgrond om een einde te stellen aan het verblijf wanneer de betrokken vreemdeling en de 

vervoegde vreemdeling niet langer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven onderhouden.   
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Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 

van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde.  

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen.  

Verzoekende partij is echter van mening dat de bestreden maatregel niet in proportie staat tot haar 

gezinsleven. Er kan gesteld worden dat een maatregel noodzakelijk is indien deze pertinent en indien 

deze proportioneel is. De bestreden beslissing is aldus enkel dan onrechtmatig wanneer zij het resultaat 

is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden 

beslissing put, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker erdoor ondergaat.   

Uit wat reeds besproken werd naar aanleiding van het enig middel, blijkt dat de verzoekende partij zelfs 

niet betwist dat zij inderdaad niet meer beantwoord aan de aan haar verblijf gestelde voorwaarden, nu 

zij heeft nagelaten om -ondanks de uitdrukkelijke vraag daartoe- bewijs bij te brengen dat zij nog een 

werkelijk huwelijks- en gezinsleven onderhoudt met de referentiepersoon.  

Door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie werd in dit 

kader ook op redelijke wijze rekening gehouden met het feit dat de verzoekende partij nog maar recent 

naar België zijn verhuisd, zodat het onwaarschijnlijk is dat zij geen voeling meer zou hebben met het 

land van herkomst, laat staan dat men aldaar geen banden meer zou hebben.  

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op 

artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om 

in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), 

Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te 

dezen toont verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan.   

Verweerder benadrukt volledigheidshalve nog dat het inherent is aan een grensoverschrijdende relatie 

dat één van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land 

van herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. De verzoekende partij maakt zelfs niet met een 

begin van bewijs aannemelijk dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om in het land van 

herkomst een gezinsleven te beleven of uit te bouwen.  

Zie ook:  

 “Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke 

redenen onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met 

haar verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel 

in België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en 

haar (toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 

herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012)  

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.4.3. Er kan worden verwezen naar de bespreking van het tweede middel (punt 2.2.3.) alwaar werd 

verduidelijkt dat de bestreden beslissing geen inbreuk kan betekenen op de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM nu er geen sprake is van een verwijderingsmaatregel. Deze redenering geldt eveneens met 

betrekking tot de in het vierde middel aangevoerde schending van artikel 22 van de Grondwet dat 

eveneens het gezins- en privéleven beschermt. Ten overvloede kan worden opgemerkt dat artikel 8 van 

het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt zodat niet omtrent deze bepaling diende te worden 

gemotiveerd in de bestreden beslissing. 
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Bovendien maakt de verzoekende partij geheel niet aannemelijk dat zij zich nog kan beroepen op een 

beschermenswaardig gezinsleven.  

 

Wat betreft haar privéleven brengt de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet aan welk privéleven 

zij beschermenswaardig acht. De enige stukken die zij aan het bestuur heeft overgemaakt en die 

kunnen duiden op het bestaan van een zeker privéleven, zijn de stukken betreffende haar 

tewerkstelling. In de bestreden beslissing is hieromtrent overigens wel een afweging terug te vinden. Zo 

wordt gesteld dat een tewerkstelling of de wens om te werken niet voldoende is om haar verder te 

machtigen tot verblijf; dat zij ook in haar land van herkomst op zoek kan gaan naar werk. De 

verzoekende partij betwist dit motief niet. 

 

Met haar betoog maakt ze geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. 

 

Ook wat betreft de formele motivering van de bestreden beslissing, kan worden verwezen naar 

genoemde bespreking van het tweede middel, waar werd vastgesteld dat de bestreden beslissing een 

juridische en feitelijke grondslag heeft en dat de verzoekende partij geen inbreuk aantoont op de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ook met betrekking tot de eerder aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel brengt de 

verzoekende partij geen andere elementen aan dan deze die eerder werden besproken. Een schending 

van dit beginsel blijkt dan ook niet. Evenmin toont met haar betoog zij aan dat er sprake is van 

machtsoverschrijding. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.5.1. In een vijfde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het 

zorgvuldigheidsbeginsel”. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij de hoorplicht geschonden 

acht. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing wordt genomen op eigen initiatief van de gemachtigde en vereist daarom de 

nodige zorgvuldigheid vooraleer een beslissing wordt genomen  

Verzoekster wenst er op te wijzen dat het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding inhoudt dat het 

bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens 

een beslissing mag nemen.  

In casu dient te worden vastgesteld dat de verweerster een beslissing heeft genomen op eigen initiatief, 

die een ernstig nadeel voor verzoeker inhoudt, met name een afwijzing van het recht op verblijf, zonder 

dat zijzelf enig “onderzoek” ter zake heeft gevoerd naar, familiale situatie edm....  

In casu was het verblijf van verzoekster gekend vanaf 2013. Verzoekster legt daarvan de nodige 

bewijzen voor: oproepingen Ocmw, huurcontracten, , huwelijk te Schaarbeek in 2014, en haarvertrek in 

2018 en opvolgende terugkeer.  

De samenleving met haar - voorheen partner - en opvolgende echtgenoot heeft ongeveer acht jaar 

geduurd.  

Meer nog : gelet op de problematiek en de gegevens van het dossier, was het van primordiaal belang 

verzoekster te horen, en uit de resp. resultaten argumenten te halen om een beslissing te motiveren, 

hetgeen niet is gebeurd.  

Dat dit een inbreuk vormt op de hoorplicht  

Er mag van de gemachtigde verwacht worden dat zij haar onderzoek plicht als onderdeel van de 

zorgvuldigheidsplicht met de nodige ernst ter harte neemt. Indien hij hiervoor onvoldoende informatie 

heeft om tot een beslissing te komen, dient hij bijkomend onderzoek te verrichten.  

Dit is niet gebeurd. Minstens blijkt niet uit de bestreden beslissing dat verweerder verzoekster heeft 

geïnformeerd aangaande de op til zijnde beslissing teneinde haar de kans te geven de nodige bewijzen 

voor te leggen meer bepaald mbt haar verblijf voorafgaand aan haar verzoek tot hereniging met haar 

echtgenoot. Dit moet verwerderende partij perfect gekend zijn, o a mbt het tot stand komen van het 

huwelijk in Schaarbeek. Verweerder is zijn onderzoek plicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht 

dan ook onvoldoende nagekomen.  

Het middels is gegrond.  

De motieven van de initieel bestreden administratieve beslissing voldeden niet om deze beslissing met 

draagkrachtige en wettige motieven te ondersteunen.  
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De raad voor vreemdelingenbetwistingen, zal dan ook naar recht te oordelen dat de motieven van de 

bestreden beslissing geen ‘wettelijke grondslag’ hadden, quod certe non.” 

 

2.5.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het vijfde middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een vijfde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Uit de toelichting bij het middel kan worden afgeleid dat verzoekende partij zich tevens beroept op een 

schending van de hoorplicht.   

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden 

besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 

47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) 

en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels.  

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen.  

Verzoekende partij beroept zich op een schending van de voormelde rechtsregels daar zij meent dat zij 

diende te woerden gehoord voorafgaand aan de bestreden beslissing.   

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van 

verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken.   

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:  

 “Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C ‑ 287/02, Jurispr. blz. I ‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 



  

 

 

RvV  X - Pagina 24 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C ‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I ‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C ‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)  

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.  

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)  

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)  

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels  worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn).  

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).  

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing 

niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., 

nr. 117.575 van 26 maart 2003).  

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV,  29 juli 2008 nr. 

14.567)  

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij nuttig 

voor haar belangen is kunnen opkomen.   

Immers, op 04.12.2019 werd zowel aan de gemeente Schaarbeek als de gemeente Zele gevraagd 

ommeer informatie te geven over de ontbrekende samenwoonst en werd de opdracht gegeven om 

zowel verzoekster als de referentiepersoon uit te nodigen om de situatie te verduidelijken.   

Verzoekster ging hierop in en bezorgde een aantal bijkomende documenten, die echter geen betrekking 

hadden op de ontbrekende samenwoonst.   

Op 30.01.2020 werd verzoekster er vervolgens van in kennis gesteld dat haar verblijf mogelijk kon 

ingetrokken worden op basis van de ontbrekende samenwoonst, waarbij gevraagd werd om alle 

bewijzen voor te leggen, die het toelieten om de situatie van verzoekster te onderzoeken.   

Ook hierop ging verzoekster in en zij maakte opnieuw een aantal bijkomende stukken over, die opnieuw 

geen betrekking hadden op de ontbrekende samenwoonst.   

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar 

standpunt kenbaar te maken.   

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de bevoegdheid 

waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig voorhouden 

als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren vooraf aan 

het nemen van de bestreden beslissing.  

Zie ook:  

“De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te 

onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geïnitieerde aanvraag 

aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om 

haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren 

naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het 
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enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De 

verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan 

te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)  

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden.   

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)  

Het vaag en theoretisch betoog van verzoekster laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had 

kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden.  

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.  

“4.2. Allereerst moet worden gesteld dat verzoekers reeds herhaalde malen de kans kregen om hun 

situatie aan verweerder uiteen te zetten in het raam van een asielaanvraag en van aanvragen om in 

toepassing van de artikelen 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd en verweerder de bestreden beslissing pas nam nadat de bevoegde instantie had 

geoordeeld dat verzoeker geen nood had aan de vluchtelingenstatus en na te hebben vastgesteld dat 

verzoekers niet in de voorwaarden waren om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Zij 

kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun standpunt dat zij hun argumentatie niet konden ter kennis 

brengen aan verweerder alvorens deze de bestreden beslissing nam en dus onvoldoende werden 

gehoord. De hoorplicht houdt ook niet in dat een vreemdeling nogmaals in staat moet worden gesteld 

om zijn standpunt kenbaar te maken omtrent een te nemen verwijderingsbeslissing indien hij reeds naar 

behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar kon maken inzake het al dan niet rechtmatig karakter 

van zijn verblijf (cf. mutatis mutandis HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 60). Er moet ten overvloede 

worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene 

nadelige beslissing kan afhouden. Verzoekers maken evenwel niet aannemelijk dat zij verweerder nog 

inlichtingen hadden kunnen verschaffen die hem er konden van weerhouden vast te stellen dat hij 

toepassing diende te maken van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Zij verwijzen naar de 

inlichtingen die waren opgenomen in hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd, doch deze 

inlichtingen waren verweerder uiteraard reeds bekend op het ogenblik dat hij de in casu bestreden 

beslissing nam aangezien de aanvraag waarnaar zij verwijzen werd ingediend voor de bestreden 

beslissing werd genomen.” (R.v.V. nr. 138.720 dd.18.02.2015)  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van verblijf zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

Het vijfde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.5.3. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, kan 

worden verwezen naar de eerdere bespreking, waaruit blijkt dat een schending niet blijkt.  

 

Verder verwijt de verzoekende partij de verwerende partij een onzorgvuldig onderzoek te hebben 

gevoerd waarbij nagelaten werd haar te horen.  

 

De hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 
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nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 

mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). 

 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 

van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; I. Opdebeek, “De hoorplicht” in Beginselen van 

behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden 

beslissing betreft het intrekken van het verblijfsrecht van de verzoekende partij. Deze is niet gestoeld op 

een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar is genomen omdat – nadat de 

verzoekende partij de gelegenheid kreeg haar situatie te verduidelijken, waarbij zij werd ingelicht over 

de kans dat haar verblijf zou worden ingetrokken in toepassing van artikel 11, §2 van de 

Vreemdelingenwet – de verwerende partij na onderzoek heeft vastgesteld dat er geen sprake meer is 

van een werkelijk gezins- of huwelijksleven tussen de verzoekende partij en haar echtgenoot in functie 

waarvan zij een verblijfsrecht bekwam. 

 

Te dezen kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen 

rechtsbeginsel aanvoeren. In de mate dat de verzoekende partij de hoorplicht geschonden ziet als de 

plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, 

wijst de Raad de verzoekende partij erop dat voor het nemen van de bestreden beslissing een grondig 

onderzoek werd gevoerd naar de specifieke situatie van de verzoekende partij en dat haar meermaals 

de kans werd geboden deze te verduidelijken door stukken over te maken. Zo werd haar op 30 januari 

2020 – brief waarvan zij de kennisgeving ondertekende op 31 januari 2020 –het volgende meegedeeld: 

 

“In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 11§2 

voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980nwaarin staat: ‘Bij beslissing om een einde te stellen aan het 

verblijf op basis van het eerste lid 1°tot4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en 

de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst’ 

staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nuttig acht. 

U vroeg de verlenging aan van de machtiging tot verblijf. Uit uw rijksregister blijkt echter dat u sinds 

24.04.2019 niet meer samenwoont met de referentiepersoon. De wetgeving (artikel 10§1) stipuleert: … 

zijn van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven …. 4° tweede 

streepje: hun kinderen die met hem samen komen leven… 

Aangezien u niet meer samenleeft met de referentiepersoon overwegen wij om een einde te stellen aan 

de machtiging tot verblijf. Gelieve ons volgende stukken over te maken: 

(...)” 

 

De verzoekende partij kan gelet op het voorgaande niet ontkennen op de hoogte te zijn geweest van het 

voornemen om mogelijks een einde aan haar verblijf te stellen omwille van het feit dat zij niet meer 

samenwoont met haar echtgenoot in functie waarvan zij dit verblijf bekwam en dat haar gevraagd werd 

haar situatie te verduidelijken in het licht van artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet. Bovendien ging zij 

zelfs in op deze vraag en legde stukken voor.  

 

De verzoekende partij verzuimt bovendien in haar verzoekschrift concreet aan te tonen op welke wijze 

zij geschaad wordt door het feit dat zij niet mondeling werd gehoord door de verwerende partij. Zij blijft 

in gebreke aan te tonen welke elementen zij in een verhoor zou aangebracht hebben die maken dat de 

motieven van de bestreden beslissing als onredelijk zouden dienen gekwalificeerd te worden. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijkt dat deze werd genomen op basis van het feitelijk gegeven 

dat er geen sprake meer is van een werkelijk gezins- of huwelijksleven tussen de verzoekende partij en 

haar echtgenoot. Het betoog van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat zij elementen had 

kunnen aanvoeren die de stellingname van de verwerende partij in de bestreden beslissing hadden 

kunnen beïnvloeden. 

 

Een schending van de hoorplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.6.1. In een zesde middel voert de verzoekende partij aan dat zij zich in een prangende humanitaire 

situatie bevindt en stelt zij dat er sprake is van een schending van de motiveringsplicht. 

 

Het middel luidt als volgt: 
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“Mijn verzoekende partij bevindt zich dan ook in buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 

9bis Vw. NI. een Prangende humanitaire situatie  

Conform artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens heeft eenieder recht op 

eerbiediging van zijn privéleven, familie-en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is 

toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische 

samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid.  

Het ingrijpen in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé -en gezinsleven, is slechts 

toegestaan onder de driedubbele voorwaarde, dat dit bij wet voorzien is, dat één van de doelen 

opgesomd in paragraaf 2 van artikel 8 van het EVRM nagestreefd wordt en dat hetgeen in een 

democratische samenleving noodzakelijk is voor de verwezenlijking van het nagestreefde doel, niet 

overschreden wordt.  

Verscheidene beginselen werden uitgewerkt door het Europees hof voor de rechten van de mens om 

deze noodzakelijkheid objectief te onderzoeken. De inmenging moet gerechtvaardigd zijn door een 

dringende maatschappelijke noodzaak en berusten op pertinente en afdoende motieven. Bij het 

proportionaliteitsonderzoek gaat het Hof na of er een redelijk verband is tussen de aantasting van het 

recht enerzijds en het nagestreefde legitieme doel anderzijds. De DVZ dient aan te tonen dat hij er naar 

streeft om een juist evenwicht te vinden tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven.  

Het nagestreefde legitieme doel is totaal onduidelijk  

Het onderzoek van de evenredigheid maakt dat de belangen van de personen van wie de rechten zijn 

bedreigd en het wettig belang van de overheid tegen elkaar moeten afgewogen worden. Het belang is 

de eerbiediging van hun privé-en gezinsleven en het recht om op het Belgisch grondgebied te blijven 

gedurende de behandeling van de aanvraag tot machtiging tot verblijf. Het belang verdedigd door de 

overheid is de eerbiediging van het principe van artikel 9, tweede lid, van de wet van 15 december 1980,  

Deze vereiste is dan ook kennelijk onevenredig, rekening houdende met het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven van verzoekster  

Verzoekende partij bevindt zich daarenboven ook in de in de artikel 9bis Vw. bedoelde buitengewone 

omstandigheden welke haar verhindert terug te keren naar het land van herkomst  

IMMERS:  

Verzoekende partij verblijft sinds jaren ( 2010 ) in België - vooreerst zonder verblijfsrechter, is gehuwd in 

2014 in België, en op aanduiding dat zij België een tijdje diende te verlaten ( +- 6 md) om haar verblijf te 

regulariseren  

Zij heeft zich in tussentijd volledig geïntegreerd . Zij heeft een reële inbreng in de maatschappij door 

haar inzet en werk.  

Gelet op de feitelijke elementen zou het in casu onwettelijk en onbillijk zijn indien verzoekende partij niet 

zou geregulariseerd worden  

Dat er dan ook een positieve verplichting bestaat voor de overheid om het recht op het gezins-en 

familieleven van verzoekende partij te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/ 

Nederland, §63 en EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland. §38).  

Bovendien moet rekening worden gehouden worden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert: op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt 22 december 2010, nr, 210 029 ), zodat het tot de taak 

van de administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak én dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben  

Gelet op de feitelijke elementen zou het in casu onwettelijk en onbillijk zijn indien verzoekende partij 

alsnog zou gedwongen worden te emigreren  

Daarbij werd uitdrukkelijk gesteld dat bij de motieven niet werd onderzocht of de belangen volledig in 

België zouden liggen, of er bereidheid is te werken, hij een kennissenkring en vriendenkring hebben 

opgebouwd  

De middelen zijn gegrond  

Er mag van de verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op vage en algemene wijze 

geantwoord wordt, doch zeer duidelijk een argumentatie dient weer te geven, temeer deze uitermate 

verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker die verblijf geweigerd wordt, doch tevens het land dient te 

verlaten, en zelfs opgesloten wordt daartoe  

 

Er is ter zake duidelijk een schending van de motiveringsplicht.   

Dat er duidelijk sprake is van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur.  

In casu blijkt uit de motivering dat geen werkelijk onderzoek is gebeurd ( en dus ook niet gemotiveerd is 

ter zake) en er dus een schending van art 3 van het EVRM aan de orde is  
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Door het Europees Hof van de rechten van de mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend ( "independent and rigorousé) moeten toetsen of er 

sprake is van een risico van behandeling in strijd met art 3 EVRM  

Er is duidelijk sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van goed bestuur.  

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.” 

 

2.6.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het zesde middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een zesde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- de prangende humanitaire situatie in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

Verweerder wijst erop dat onderhavig beroep gericht is tegen een beslissing tot intrekking van het 

verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten, die werd genomen op grond van artikel 11, §2 van 

de Vreemdelingenwet.   

Er werd geenszins een aanvraag op grond van artikel 9bis van deVreemdelingenwet ingediend, zodat 

verzoekster zich ook niet dienstig kan beroepen op dit artikel.   

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van verblijf zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

Het zesde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.6.3. In haar zesde middel voert de verzoekende partij aan dat zij zich in een prangende humanitaire 

situatie bevindt zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad kan slechts opmerken dat het beroep gericht is tegen de beslissing tot intrekking van het 

verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 11, §2 van de 

Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat er geen sprake meer is van een werkelijk huwelijks- 

of gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar echtgenoot, in functie van wie zij een verblijfsrecht 

bekwam. De bestreden beslissing is geenszins een antwoord op een aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het betoog van de verzoekende partij is dan 

ook niet dienstig. Volledigheidshalve kan er op worden gewezen dat de verzoekende partij de 

geëigende procedures dient te volgen indien zij meent aanspraak te kunnen maken op een machtiging 

tot verblijf om humanitaire redenen. Zij geeft niet aan hiertoe stappen te hebben ondernomen en dit blijkt 

evenmin uit de gegevens waarover de Raad beschikt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 

 


