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nr. 249 208 van 17 februari 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE
Kroonlaan 88
1050 ELSENE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X, X en X, op
28 mei 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van 23 april 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlagen 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 23 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 8 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Op 28
februari 2020 dienden de Belgische autoriteiten een verzoek om overname in aan Spanje van het
verzoek om internationale bescherming, dat hiermee instemde op 10 maart 2020.

1.2. Op 23 april 2020 werd ten aanzien van eerste verzoeker een beslissing genomen tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de eerste bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“..)
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In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

[..]

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Spanje (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26
juni 2013.

De heer Al Aarif, verder de betrokkene, staatsburger van Syri€, bood zich op 06.01.2020 bij onze
diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor verzoek voor internationale bescherming in
te dienen. Op 08.01.2020 diende hij een verzoek voor internationale bescherming in. Hij legde daarbij
volgende documenten: zijn origineel paspoort van Syrié met nummer (...), afgegeven op 06.05.2019 en
geldig tot 05.11.2021 ; zijn originele identiteitskaart met nummer (...), afgegeven op 07.06.2012 ; zijn
originele familieboekje met nummer (...), afgegeven op 20.04.2008.

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van
de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening
603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 25.09.2019 een
verzoek voor internationale bescherming indiende in Spanje.

De betrokkene werd gehoord op 27.02.2020 en verklaarde wettelijk gehuwd te zijn met mevrouw A. A.
B. (°15.11.1987, Edlib, Syrié), die zich samen met de betrokkene en hun vijf minderjarige kinderen
aanbood bij onze diensten om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen. De vijf
minderjarige kinderen van de betrokkene en zijn echtgenote zijn: A. S. (°05.02.2008, Edlib, Syri€); A. A.
(°29.07.2009, Edlib, Syrié); A. H. (°01.01.2012, Edlib, Syrié); A. A. (°23.03.2015, Albaidha, Libanon,
Syrische nationaliteit); A. M. (°27.10.2016, Albaidha, Libanon, Syrische nationaliteit). De betrokkene gaf
aan dat zijn meerderjarige broer (A. A. M., °1984, Idlib, Syri€é) en meerderjarige halfzus (A. A. M. °1993,
Idlib, Syri€) in Belgié verblijven. Hieromtrent merken we vooreerst op dat Verordening 604/2013 de
verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als
persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek voor
internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende broer en halfzus van de betrokkene
kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid”, zoals omschreven in
artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet
van toepassing zijn.

De betrokkene verklaarde dat hij op 16.03.2013 Syrié heeft verlaten. Hij stelde eerst met de auto naar
Turkije te zijn gereden, om van daaruit het vliegtuig te hebben genomen naar Egypte en vervolgens
door te zijn gereisd naar Libié. De betrokkene verklaarde dat hij in juli 2017 Libié heeft verlaten en via
Algerije en Marokko naar Spanje is gegaan. De betrokkene ontkende tijdens zijn gehoor d.d. 27.02.2020
dat hij in Spanje een verzoek voor internationale bescherming heeft ingediend, maar de treffer in het
kader van Eurodac toont aan dat de betrokkene weldegelijk een verzoek indiende in Spanje op
25.09.2019. Ook uit de verklaringen van de echtgenote van de betrokkene op 27.02.2020 is op te
maken dat de betrokkene, samen met zijn gezin, een verzoek voor internationale bescherming heeft
ingediend in Spanje. De betrokkene verklaarde dat hij Spanje heeft verlaten op 28.12.2019 en via
Frankrijk naar Belgié is gekomen, waar enkele dagen later arriveerde.

De betrokkene verklaarde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in Belgié omdat zijn broer
en halfzus hier verblijven. Hij stelde ook dat Belgié het beste land is op vlak van religie betreft, omdat
religie wegblijft van het dagelijkse leven. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Spanje
vanwege de problemen die zijn vrouw daar had. Hij stelde dat zijn vrouw werd veroordeeld tot celstraf
en een geldboete door de Spaanse autoriteiten, omwille van het illegaal binnenkomen van de Spaanse
landsgrenzen met een vals paspoort. Hij gaf aan te zijn vertrokken uit Spanje voor het begin van haar
straf. Hij stelde daarnaast ook te zijn aangevallen door drie personen in Melilla, waarbij zijn gsm werd
afgepakt en geld werd meegenomen.

De betrokkene maakte tijdens zijn verhoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Spanje die door hem als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of
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die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. We merken op dat de betrokkene stelde dat hij qua behandeling en qua verblijf in het
opvangcentrum in Spanje geen problemen kende.

Op 28.02.2020 werd een verzoek voor de terugname van de betrokkene gericht aan de Spaanse
instanties, die op 10.03.2020 met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden
met ons verzoek.

Met betrekking tot het gezin van betrokkene dat ook asiel vroeg in Belgié op 06.01.2020 merken we op
dat er voor hen op 28.02.2020 tevens ook een overnameverzoek gericht werd aan de Spaanse
instanties en dat zij voor hen ook instemden met de overname en met de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. We merken dan
ook op dat er voor hen tevens een Bijlage 26quater als beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten zal worden uitgereikt op basis van het feit dat Belgié niet verantwoordelijk is
voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt met toepassing van artikel 51/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(b) van Verordening 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Geneve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent
dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de
enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011
in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere
lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de
betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij
door een overdracht aan Spanje een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Spanje sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
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opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De Spaanse instanties stemden op 10.03.2020 in met de terugname van de betrokkene met toepassing
van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een
verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), 81 van
Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van
het verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Spanje een verzoek voor internationale bescherming
indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Spaanse instanties zullen na overdracht het onderzoek
van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de
betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een
volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal
gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

Spanje ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Spanje
het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. De Spaanse autoriteiten onderwerpen verzoeken voor
internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse instanties de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren.

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij zich verzet tegen een overdracht aan Spanje
vanwege de problemen die zijn vrouw daar had, met name dat zijn vrouw werd veroordeeld tot celstraf
en een geldboete door de Spaanse autoriteiten omwille van het illegaal binnenkomen van de Spaanse
landsgrenzen met een vals paspoort, wensen we te stellen dat deze problemen geen invioed hebben op
het gegeven dat de Spaanse autoriteiten akkoord gingen met de terugname van de betrokkene en zijn
gezin, met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013, voor de behandeling van hun
verzoek voor internationale bescherming en bijgevolg Spanje de verantwoordelijk lidstaat is. We wensen
desbetreffend ook op te merken dat indien betrokkene van oordeel was dat hij onheus werd behandeld
door de Spaanse autoriteiten, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen
van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de
onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. Daarnaast wijzen we er op dat
voor zover een verzoeker voor internationale bescherming van mening mocht zijn dat een door de
Spaanse instanties genomen beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM, het non-
refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij dit kan aanklagen bij de bevoegde instanties of
het EHRM. Zo kent Spanje onafhankelijke beroepsinstanties.

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij werd aangevallen door drie personen in Melilla,
waarbij zijn gsm werd afgepakt en geld werd meegenomen, benadrukken we dat de betrokkene zich in
geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid kan wenden tot de bevoegde Spaanse
instanties. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan ons
inzien niet worden besloten dat de Spaanse instanties de betrokkene in geval van problemen inzake
zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden.

De betrokkene stelde een in Belgié verblijvende broer en halfzus te hebben. Artikelen 9 en 10 van
Verordening 604/2013 stellen dat de verantwoordelijke lidstaat diegene is waar een gezinslid van de
verzoeker verblijft in respectievelijk de hoedanigheid van begunstigde van bescherming of in de
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming. We merken hieromtrent op dat artikel 2, g)
van Verordening 604/2013 de echtgenoot van de verzoeker of de niet-gehuwde partner met wie een
duurzame relatie wordt onderhouden en minderjarige kinderen van paren als gezinsleden beschouwt. In
het geval van de betrokkene betreft het een meerderjarige broer en halfzus, wat betekent dat
bovenvermelde artikelen niet van toepassing zijn .

Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of
ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware
handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of
indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat
kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land
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van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te
zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.

We merken op dat artikel 11(2) van Uitvoeringsverordening 118/2014 van de Commissie van
30.01.2014 tot wijziging van Verordening (EG) 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van
Verordening 343/2003, opgevolgd door artikel 16(1) van Verordening 604/2013, beoogde situaties van
afhankelijkheid zo veel mogelijk dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals
bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke elementen worden in dit geval niet voorgelegd.

We benadrukken dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier
niet kan worden besloten dat er vanwege een in artikel 16(1) omschreven reden daadwerkelijk een
relatie van afhankelijkheid tussen de betrokkene en zijn in Belgié verblijvende broer of halfzus bestaat.
Wat de soevereiniteitsclausule betreft zijn we van oordeel dat de loutere aanwezigheid van familieleden
op zich niet noopt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2014. Enkel dwingende redenen kunnen een toepassing van de soevereiniteitsclausule
rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of psychische
problematiek en de familieleden zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kunnen
functioneren. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de
relatie tussen de betrokkene en zijn in Belgié verblijvende broer of halfzus.

Wij wensen te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor
internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de
"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoordineerde project "Asylum Information
Database” (Teresa de Gasperis - ACCEM (Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migracion),
"Asylum Information Database - Country Report : Spain - 2019 Update", laatste update op 17.04.2020,
verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/spain).

Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van
Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties
geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie — het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio’)-
voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale
Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin
Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon
arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of
Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 45). Verder wordt gemeld dat aan
Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR prioriteit geeft aan de
registratie van deze personen (pagina 46, “Dublin returnees do not face obstacles in re-accessing the
asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an
asylum application”).

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers voor internationale bescherming kent drie fasen. In
een eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur (“centro de
acogida de refugiados”). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden
die een integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen
verzoekers financiéle bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de “autonome fase” waarbij
de verzoeker autonoom kan leven en verder nog nodige bijstand en ondersteuning wordt verstrekt
(pagina 70). Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Spanje
anders is georganiseerd dan in Belgié impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Spanje kende in 2018 en 2019 een toegenomen instroom van immigranten. Hierop werden bijkomende
opvangstructuren in het leven geroepen zoals de tijdelijke centra (“Centros de Acogida Temporal de
Extranjeros”, CATE) en de centra voor noodopvang (“Centros de Acogida de Emergencia y Derivacion’,
CAED). Het AIDA-rapport meldt dat ondanks de toegenomen instroom de omstandigheden in de
opvangstructuren niet verslechterden en dit door een gestage uitbreiding van de capaciteit (“While the
increase in arrivals of asylum seekers throughout 2018 and 2019 has exacerbated difficulties in
accessing reception, the actual conditions in reception facilities have not deteriorated since reception
capacity was increased.”, pagina 78). We benadrukken dat de levensomstandigheden in de
opvangstructuren in het rapport nergens als ontoereikend of sub-standaard worden beoordeeld.

Het AIDA-rapport verwijst naar de uitspraak van het Spaanse Hooggerechtshof van januari 2019 waarin
werd gesteld dat aan Spanje onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen
niet mogen worden uitgesloten van opvang vanwege het verlaten van Spanje. In reactie op deze
uitspraak vaardigden de bevoegde instanties instructies uit die dienen te waarborgen dat aan Spanje
overgedragen personen toegang krijgen tot de opvangstructuren (“For this purpose, the Ministry of
Labour, Migration and Social Security issued an instruction establishing that asylum seekers shall not be
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excluded from the reception system if they left voluntarily Spain to reach another EU country”, pagina
45, zie ook https://www.asylumineurope.org/news/24-01-2019/spain-court-orders-access-reception-
dublin-returnees).

Een procedure tot het beoordelen van kwetsbaarheid en speciale noden van verzoekers is in voege en
de bevoegde instanties doen middels een geval per geval beoordeling het nodige opdat een verzoeker
in accommodatie, die het best beantwoordt aan zijn noden en profiel, terecht komt (“In the Spanish
reception system, efforts are made to place asylum seekers in the reception place which best fits their
profile and needs depending on their age, sex, household, nationality, existence of family networks,
maintenance, eftc.(...) As asylum seekers’ placement is made on case by case basis, it could be stated
that there is an ongoing monitoring mechanism which takes into consideration the response to reception
needs of each person concerning the mentioned profiles”, pagina 83). De medewerkers van de
opvangfaciliteiten, die in grote mate worden beheerd door gespecialiseerde organisaties, zijn
gekwalificeerd (“In general, particular conditions or facilities within the reception centre depend on the
authority managing the reception places. As the majority of centres are managed by specialised NGOs,
generally the staff that works with asylum seekers during their reception is trained and specialized”,
pagina 78)

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers voor internationale bescherming tot
gezondheidszorg in Spanje wettelijk wordt gegarandeerd en verzoekers op adequate wijze en onder
dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang hebben tot gezondheidszorg, gespecialiseerde
behandelingen inbegrepen (“Spanish law foresees full access to the public health care system for all
asylum seekers. Through this legal provision, they are entitled to the same level of health care as
nationals and third-country nationals legally residing in Spain, including access to more specialized
treatment for persons who have suffered torture, severe physical or psychological abuses or
traumatising circumstances”, pagina 82).

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we
van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in
Spanje dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening
604/2013 aan Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en
opvang en behandeling van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te
komen.

De betrokkene maakte tijdens zijn gehoor op 27.02.2020 geen gewag Vvan enige
gezondheidsproblemen.

We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van zijn verzoek voor internationale
bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht, die aanleiding geven te stellen
dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht zouden verhinderen of redenen van
gezondheid in geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die
een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene
sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen
risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Spanje niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Spanje niet de nodige zorgen zal
verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar de boven geciteerde passus betreffende de toegang tot
gezondheidszorg uit het AIDA-rapport.

Het EHRM stelde in haar uitspraak in de zaak ‘Tarakhel v. Zwitserland’ (29217/12) van 04.11.2014. met
verwijzing naar de zaak MSS tegen Belgié en Griekenland van 21.01.2011 dat verzoekers voor
internationale bescherming een kansarme en kwetsbare groep vormen die speciale bescherming nodig
hebben : (‘In the same judgment (§ 251), the Court attached considerable importance to the applicant’s
status as an asylum seeker and, as such, a member of a particularly underprivileged and vulnerable
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population group in need of special protection’). Het EHRM liet in deze zaak verder bezorgdheid blijken
over de algemene situatie van verzoekers voor internationale bescherming in Italié en benadrukte de
extreme kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen. Toch wensen we op te
merken dat dit arrest geenszins tot gevolg heeft dat voor elke overdracht aan een verantwoordelijke
lidstaat garanties dienen te worden gevraagd. We wensen in dit geval te wijzen op de verschillen in
context tussen Spanje en Italié en zijn dan ook van oordeel dat de bevindingen van het EHRM in de
zaak Tarakhel niet zonder meer kunnen worden getransponeerd op deze zaak en op de situatie in
Spanje.

Indien de betrokkene door de huidige gezondheidsomstandigheden niet binnen de opgelegde termijn
gevolg kan geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dient hij/zij om een verlenging van
deze termijn te verzoeken zodat de overdracht van de betrokkene op een later moment georganiseerd
kan worden wanneer de gezondheidsomstandigheden dit toelaten.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Spanje een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de
verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te
bieden bij de bevoegde Spaanse instanties (4).

(..)

1.3. Op diezelfde datum wordt een soortgelijke beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoekster
en de minderjarige kinderen. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“...)

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten:

[..]

+ 5 kinderen

[.]
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Spanje toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18 (1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26
juni 2013.

Mevrouw Al Abdullah, verder de betrokkene, staatsburger van Syri€, bood zich op 06.01.2020 bij onze
diensten aan waarbij ze de wens uitdrukte een verzoek voor verzoek voor internationale bescherming in
te dienen. Op 08.01.2020 diende ze een verzoek voor internationale bescherming in. Ze legde daarbij
volgende documenten: eer kopie van haar paspoort van Syrié met nummer (...), afgegeven op 06.07
2004; haar originele identiteitskaart met nummer (...) afgegeven op 07.06.2012; het originele paspoort
van drie van haar minderjarige kinderen, met name van A. S.. paspoort met nummer (...), afgegeven op
23.10.2013 en geldig tot 22.10.2019; van A. A., paspoort met nummer (...), afgegeven op 23.10.2013 en
geldig tot 22.10.2019 en van A. H., paspoort met nummer (...), afgegeven op 23.10.2013 en geldig tot
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22.10.2019. De betrokkene verklaarde dat haar originele paspoort in beslag werd genomen door de
Spaanse autoriteiten.

Dactyloscopisch onderzoek ieidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van
de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening
603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 25.09.2019 een
verzoek voor internationale bescherming indiende in Spanje.

De betrokkene werd gehoord op 27.02.2020 en verklaarde wettelijk gehuwd te zijn met meneer A. A. K.
(°02.01.1982, Edlib, Syrié), die zich samen met de betrokkene en hun vijf minderjarige kinderen
aanbood bij onze diensten om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen. De vijf
minderjarige kinderen van de betrokkene en haar echtgenoot zijn: A. S. (“05.02.2008, Edlib, Syrié); A. A.
(“29.07.2009, Edlib, Syri€); A H. (“01.01.2012, Edlib, Syrié); A. A. (“23.03.2015, Albaidha, Libanon,
Syrische nationaliteit); A. M. (“27.10.2016, Albaidha, Libanon, Syrische nationaliteit). De betrokkene
verklaarde verder geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

De betrokkene verklaarde dat ze op 08.02.202014 Syrié heeft verlaten. Ze stelde met het vliegtuig via
Libanon te zijn doorgereisd naar Libié. De betrokkene verklaarde dat ze in juli 2017 Libié heeft verlaten
en via Algerije en Marokko naar Spanje is gegaan, waar ze het grondgebied van de lidstaten heeft
betreden via Melilla. De betrokkene beaamde dat ze in Spanje een verzoek voor internationale
bescherming heeft ingediend, maar gaf aan de beslissing van de Spaanse autoriteiten niet te hebben
afgewacht. De betrokkene verklaarde dat ze Spanje heeft verlaten op net voor het einde van 2019 en
via Frankrijk naar Belgié is gekomen, waar enkele dagen later arriveerde.

De betrokkene verklaarde dat het initieel de bedoeling was om internationale bescherming te vragen in
Belgié, aangezien ze via derden goede dingen hadden gehoord over Belgié en omdat ze dacht dat het
een goed land zou zijn voor haar kinderen. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Spanje
vanwege de problemen de problemen die zij en haar man daar hadden. Ze stelde dat ze werd
beschuldigd door de Spaanse autoriteiten, omwille van het illegaal binnenkomen van de Spaanse
landsgrenzen met een vals paspoort. De betrokkene gaf daarnaast ook aan dat zij en haar echtgenoot
werden bedreigd door een bende die verwant was aan de smokkelaars die hen naar Europa brachten.
Ze stelde dat haar echtgenoot werd aangevallen op straat door drie personen in Melilla, waarbij zijn gsm
en geld werden meegenomen.

De betrokkene maakte tijdens haar verhoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens haar verblijf in Spanje die door haar als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of
die volgens haar wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. We merken op dat de betrokkene stelde dat ze qua behandeling en qua verblijf in het
opvangcentrum in Spanje geen problemen kende.

Op 28.02.2020 werd een verzoek voor de terugname van de betrokkene gericht aan de Spaanse
instanties, die op 10.03.2020 met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden
met ons verzoek.

Met betrekking tot het gezin van betrokkene dat ook asiel vroeg in Belgié op 06.01.2020 merken we op
dat er voor hen op 28.02.2020 tevens ook een overnameverzoek gericht werd aan de Spaanse
instanties en dat zij voor hen ook instemden met de overname en met de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. We merken dan
ook op dat er voor hen tevens een Bijlage 26quater als beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten zal worden uitgereikt op basis van het feit dat Belgié niet verantwoordelijk is
voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt met toepassing van artikel 51/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(b) van Verordening 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
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aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent
dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de
enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011
in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU- Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling.

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou
kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een
overdracht aan Spanje een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Spanje sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag -'orden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De Spaanse instanties stemden op 10.03.2020 in met de terugname van de betrokkene met toepassing
van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een
verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van
Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van
het verzoek af. Dit betekent dat de betrokkene in Spanje een verzoek voor internationale bescherming
indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Spaanse instanties zullen na overdracht het onderzoek
van haar verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de
betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een
volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal
gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.
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Spanje ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Spanje
het beginsel van non- refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. De Spaanse autoriteiten onderwerpen verzoeken voor
internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse instanties de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren.

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat ze zich verzet tegen een overdracht aan Spanje
vanwege de problemen die ze daar had, met name dat ze werd beschuldigd door de Spaanse
autoriteiten omwille van het illegaal binnenkomen van de Spaanse landsgrenzen met een vals paspoort,
wensen we te stellen dat deze problemen geen invioed hebben op het gegeven dat de Spaanse
autoriteiten akkoord gingen met de terugname van de betrokkene en haar gezin, met toepassing van
artikel 18(1)b van Verordening 604/2013, voor de behandeling van hun verzoek voor internationale
bescherming en bijgevolg Spanje de verantwoordelijk lidstaat is. We wensen desbetreffend ook op te
merken dat indien betrokkene van oordeel was dat ze onheus werd behandeld door de Spaanse
autoriteiten, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene
en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde
verhaal te halen bij de bevoegde instanties. Daarnaast wijzen we er op dat voor zover een verzoeker
voor internationale bescherming van mening mocht zijn dat een door de Spaanse instanties genomen
beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere
verdragsverplichtingen ze dit kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het EHRM. Zo kent Spanje
onafhankelijke beroepsinstanties.

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat zij en haar echtgenoot werden bedreigd door een
bende die verwant was aan de smokkelaars die hen naar Europa brachten, waarbij ze stelde dat haar
echtgenoot werd aangevallen op straat door drie personen in Melilla, benadrukken we dat de
betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid kan wenden tot de bevoegde
Spaanse instanties. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier
kan ons inzien niet worden besloten dat de Spaanse instanties de betrokkene in geval van problemen
inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden.

Wij wensen te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor
internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de
"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecootrdineerde project "Asylum Information
Database” (Teresa de Gasperis - ACCEM (Asociacion Comision Catdlica Espafiola de Migracion),
"Asylum Information Database - Country Report : Spain - 2019 Update", laatste update op 17.04.2020,
verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/spain).

Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van
Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties
geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie - het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio®)-
voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale
Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin
Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon
arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of
Employment and Social Security, responsible for reception’, pagina 45). Verder wordt gemeld dat aan
Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR prioriteit geeft aan de
reqgistratie van deze personen (pagina 46, “Dublin returnees do not face obstacles in re-accessing the
asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an
asylum application").

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers voor internationale bescherming kent drie fasen. In
een eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur (“‘centro de
acogida de refugiados"). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden
die een integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen
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verzoekers financiéle bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de “autonome fase" waarbij
de verzoeker autonoom kan leven en verder nog nodige bijstand en ondersteuning wordt verstrekt
(pagina 70). Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Spanje
anders is georganiseerd dan in Belgié impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Spanje kende in 2018 en 2019 een toegenomen instroom van immigranten. Hierop werden bijkomende
opvangstructuren in het leven geroepen zoals de tijdelijke centra ("Centros de Acogida Temporal de
Extranjeros”, CATE) en de centra voor noodopvang (“Centros de Acogida de Emergencia y Derivacion’,
CAED). Het AIDA- rapport meldt dat ondanks de toegenomen instroom de omstandigheden in de
opvangstructuren niet verslechterden en dit door een gestage uitbreiding van de capaciteit ("While the
increase in arrivals of asylum seekers throughout 2018 and 2019 has exacerbated difficulties in
accessing reception, the actual conditions in reception facilities have not deteriorated since reception
capacity was increased ", pagina 78). We benadrukken dat de levensomstandigheden in de
opvangstructuren in het rapport nergens als ontoereikend of sub-standaard worden beoordeeld.

Het AIDA-rapport verwijst naar de uitspraak van het Spaanse Hooggerechtshof van januari 2019 waarin
werd gesteld dat aan Spanje onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen
niet mogen worden uitgesloten van opvang vanwege het verlaten van Spanje. In reactie op deze
uitspraak vaardigden de bevoegde instanties instructies uit die dienen te waarborgen dat aan Spanje
overgedragen personen toegang krijgen tot de opvangstructuren (“For this purpose, the Ministry of
Labour, Migration and Social Security issued an instruction establishing that asylum seekers shall not be
excluded from the reception system if they left voluntarily Spain to reach another EU country”, pagina
45, zie ook https://www.asylumineurope.org/news/24-01-2019/spain- court-orders-access-reception-
dublin-retumees).

Een procedure tot het beoordelen van kwetsbaarheid en speciale noden van verzoekers is in voege en
de bevoegde instanties doen middels een geval per geval beoordeling het nodige opdat een verzoeker
in accommodatie, die het best beantwoordt aan zijn noden en profiel, terecht komt (“In the Spanish
reception system, efforts are made to place asylum seekers in the reception place which best fits their
profile and needs depending on their age, sex, household, nationality, existence of family networks,
maintenance, efc.(...) As asylum seekers’ placement is made on case by case basis, it could be stated
that there is an ongoing monitoring mechanism which takes into consideration the response to reception
needs of each person concerning the mentioned profiles”, pagina 83). De medewerkers van de
opvangfaciliteiten, die in grote mate worden beheerd door gespecialiseerde organisaties, zijn
gekwalificeerd (“In general, particular conditions or facilities within the reception centre depend on the
authority managing the reception places. As the majority of centres are managed by specialised NGOs,
generally the staff that works with asylum seekers during their reception is trained and specialized”,
pagina 78)

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers voor internationale bescherming tot
gezondheidszorg in Spanje wettelijk wordt gegarandeerd en verzoekers op adequate wijze en onder
dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang hebben tot gezondheidszorg, gespecialiseerde
behandelingen inbegrepen (“Spanish law foresees full access to the public health care system for all
asylum seekers. Through this legal provision, they are entitled to the same level of health care as
nationals and third-country nationals legally residing in Spain, including access to more specialized
treatment for persons who have suffered torture, severe physical or psychological abuses or
traumatising circumstances”, pagina 82).

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we
van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in
Spanje dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening
604/2013 aan Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden d:e kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en
opvang en behandeling van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te
komen.
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De betrokkene maakte tijdens haar gehoor op 27.02.2020 geen gewag van enige
gezondheidsproblemen.

We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van haar verzoek voor internationale
bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht, die aanleiding geven te stellen
dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht zouden verhinderen of redenen van
gezondheid in geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die
een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene
sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen
risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Spanje niet
van een vergelijkbaar niveau, als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in haar
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Spanje niet de nodige zorgen zal
verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar de boven geciteerde passus betreffende de toegang tot
gezondheidszorg uit het AIDA-rapport.

Het EHRM stelde in haar uitspraak in de zaak ‘Tarakhel v. Zwitserland’ (29217/12) van 04.11 2014. met
verwijzing naar de zaak MSS tegen Belgié en Griekenland van 21.01.2011 dat verzoekers voor
internationale bescherming een kansarme en kwetsbare groep vormen die speciale bescherming nodig
hebben : (‘In the same judgment (§ 251), the Court attached considerable importance to the applicant’s
status as an asylum seeker and, as such, a member of a particularly underprivileged and vulnerable
population group in need of special protection’). Het EHRM liet in deze zaak verder bezorgdheid blijken
over de algemene situatie van verzoekers voor internationale bescherming in Italié en benadrukte de
extreme kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen. Toch wensen we op te
merken dat dit arrest geenszins tot gevolg heeft dat voor elke overdracht aan een verantwoordelijke
lidstaat garanties dienen te worden gevraagd. We wensen in dit geval te wijzen op de verschillen in
context tussen Spanje en Italié en zijn dan ook van oordeel dat de bevindingen van het EHRM in de
zaak Tarakhel niet zonder meer kunnen worden getransponeerd op deze zaak en op de situatie in
Spanije.

Indien de betrokkene door de huidige gezondheidsomstandigheden niet binnen de opgelegde termijn
gevolg kan geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dient hij/zij om een verlenging van
deze termijn te verzoeken zodat de overdracht van de betrokkene op een later moment georganiseerd
kan worden wanneer de gezondheidsomstandigheden dit toelaten.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Spanje een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de
verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
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vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Spaanse instanties.

(-.)"
2. Over de rechtspleging

Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) bepaalt dat de verweerder binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep
het administratief dossier bezorgt waarbij hij een nota met opmerkingen kan voegen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt echter vast dat de verweerder geen
administratief dossier en geen nota met opmerkingen heeft ingediend.

Gelet op artikel 39/59, § 1, van de vreemdelingenwet dienen de door verzoeker vermelde feiten aldus
als bewezen te worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren in het enig middel een zevende onderdeel aan dat zij uiteenzetten als volgt:
“Septieme grief

Suivant l'article 5.6 du réglement 604/2013, L'Etat membre qui méne I'entretien individuel rédige un
résumé qui contient au moins les principales informations fournies par le demandeur lors de I'entretien.
Ce résumé peut prendre la forme d'un rapport ou d'un formulaire type. L'Etat membre veille & ce que le
demandeur et/ou le conseil juridiqgue ou un autre conseiller qui représente le demandeur ait accés en
temps utile au résumé. »

L'article 5 de ce réglement vise a offrir aux demandeurs d'asile I'occasion de fournir les informations
permettant la correcte application des criteres de responsabilité fixés par ledit réglement et d'assurer
l'accés de ces demandeurs aux résumeés des entretiens réalisés a cette fin (CJUE , 7 juin 2016, dans
I'affaire C-63/15). Le l|égislateur de I'Union n'a pas entendu sacrifier la protection juridictionnelle des
demandeurs d'asile a l'exigence de célérité dans le traitement des demandes d'asile (voir, en ce sens,
arrét du 29 janvier 2009, Petrosian, ¢c-19/08i EU:C:2009:41, point 48) .

Suivant l'article 47 de la Charte « Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de
I'Union ont été violés a droit a un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions
prévues au présent article. Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement
par la loi. Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenters.

Les droits de la défense sont un ensemble de régles visant a assurer un débat loyal et contradictoire,
permettant a chaque partie de connaitre les griefs et arguments de son adversaire et de les combattre.
Le principe du contradictoire vise a garantir, dans le cadre des débats, les droits de la défense. Leur
non-respect par I'administration constitue une irrégularité substantielle ;

Comme le souligne la Cour de Justice de I'Union Européenne, «les droits de la défense, qui component
le droit d'étre entendu et le droit d'accés au dossier figurent au nombre des droits fondamentaux faisant
partie intégrante de l'ordre juridique de l'union et consacrés par la charte » (CJUE, M.G. contre Pays-
Bas, C-383/13, 10 septembre 2013, par.32).

En l'espéce, les documents relatifs a l'audition Dublin de la partie requérante ont été précisément
demandés en date du 8.03.2019, la décision lui ayant été notifiée le 4.03.2019 (piéce 3), en précisant
gue Monsieur Albacheety avait regu une annexe 26 quater et qu'il souhaitait obtenir copie dans le délai
utile du recours, ce délai expirant ce jour. Le service publicité et administration de la partie adverse n'a
jamais donné suite a ce courriel de sorte que les droits de la défense, du contradictoire et a un recours
effectif de la requérante en sont affectés a défaut pour son conseil de pouvoir confronter le rapport
d'audition aux motifs de la décision.

Ainsi jugé par la Cour administrative de Lyon le 7 février 2017
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« 11. Considérant qu'il résulte de linstruction que l'avocat de Mme A...B...a demandé la copie du
résumé de l'entretien individuel, qui a eu lieu le 23 décembre 2014, par télécopie du 10 mars 2015, soit
antérieurement a la date de la décision attaquée du 3 juin 2015 ; qu'il est constant que les services
préfectoraux n'ont donné suite a cette demande, ni par I'envoi d'une copie, ni par invitation a venir
prendre connaissance surplace du document ; qu'en ne veillant pas a ce que l'avocat de Mme A... B...ait
acces en temps utile au résumé de cet entretien, le préfet a méconnu les disposition du 5 de I'article 5
du reglement du 26 juin 2013 ; 12, Considérant qu'il ne résulte pas de linstruction que I'entretien de
Mme A. . B. ,,n ' aurait pas été obligatoire ; que I'avocat de Mme A. . . B. .. n ' était pas présent lors de
cet entretien ; que, suite au refus d'admission provisoire au séjour qui lui a été opposé, Mme A...B...s'est
entourée d'un conseil, lequel devait étre & méme de réunir les éléments permettant de contester
utilement la procédute de temise aux autorités allemandes en cours ; que, dans ces conditions, le défaut
d'accés en temps utile l'avocat de Mme A..0...au résumé de son entretien individuel, I'a, dans les
circonslances de I'espéece, Privée d'une garantie ; 13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préceéde
que le préfet du Rhéne n'est pas fondé a se plaindre de ce que c'est a tort que, par le jugement attaqué,
le magistrat désigné par le président du tribunal administratif de Lyon a annulé son arrété du 3 juin 2015
ordonnant la remise de Mme B...aux autontés allemandes .. »

Subsidiairement, I'article 685 de la loi du 11 avril 1994 sur la publicité des actes administratifs ne prévoit
gu'un délai de trente jours pour la communication des documents administratifs demandés, méme dans
le cas ou le délai de recours est inférieur ou égal a trente jours, ce qui ne permet pas au demandeur
et/ou & son conseil d'y avoir acces en temps utile ;

La décision attaquée a été prise en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 qui
transpose en droit interne les obligations internationales contractées par la Belgiques concernant la
détermination de I'Etat responsable de I'examen des demandes de protection internationale et de
I'article 12-4 du Reglement Dublin Ill, mettant ainsi en ceuvre le droit de I'Union ;

L'article 51 de la Charte requiert que si les Etats membres mettent en ceuvre le droit de I'Union, ils
respectent les droits tels que contenus dans la Charte, observent les principes et en promeuvent
I'application, conformément a leurs compétences respectives. Il a en outre été stipulé dans le
considérant 39 du Reglement Dublin Il que ledit reglement a été établi dans le respect des droits
fondamentaux et des principes qui sont reconnus dans la Charte. Selon ce considérant, ce Reglement
vise la garantie totale du droit dasile qui est garanti par l'article 18 de la Charte, et des droits qui sont
reconnus aux articles 1, 4, 7, 27 et 47 de celle-ci ;

La Cour souligne également qu'il ne peut y avoir de situation dans lesquels le droit de I'Union s'applique
sans que les droits fondamentaux garantis par la Charte ne trouvent & s'appliquer (CJUE, 26 février
2013. n° C-617/10, Akerberg, point 21) ;

Par conséquent, les dispositions fondant la décision attaquée doivent étre appliquées dans le respect
entre autres - du droit & un recours effectif tel que prévu a l'article 47 de la Charte ;

L'article 47 de la Charte, dont la violation est invoquée en termes de requéte, dispose comme suit :

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de I'Union ont été violés a droit a un
recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article.

Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi Toule personne a la
possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter. Toute personne a la possibilité de se faire
conseiller, défendre et représenter.

Une aide juridictionnelle est accordée a ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la
mesure ou cette aide serait nécessaire pour assurer |'effectivité de l'acces a la justice. »

En vertu de cette disposition, toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de I'Union ont
été violés, a droit & un recours effectif en droit. Ce droit s'accompagne de l'obligation pour les Etats
membres, obligation contenue a l'article 19, paragraphe 1, deuxiéme alinéa du Traité sur I'Union
européenne (ci-aprés : TUE), d'établir les voies de recours nécessaires pour assurer une protection
juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union (CJUE 16 mai 2017, Bedioz
Investment Fund, C-682/15, point 44).
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En vertu du principe de collaboration loyale qui découle de l'article 4.3 du TUE, les autorités nationales
et par extension les juges nationaux, doivent en outre tenir compte de l'interprétation uniforme qui est
donnée au droit de I'Union par la Cour.

Outre la réglementation primaire et secondaire de I'Union, la jurisprudence de la Cour forme ainsi une
source a part entiere du droit de I'Union. L'interprétation que la Cour donne a une regle de droit de
I'Union, en vertu du pouvoir lui conféré par l'article 267 du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, explique et précise, pour autant que nécessaire, la signification et la portée de cette
prescription comme elle doit ou aurait di étre entendue et appliquée depuis le moment de son entrée en
vigueur (CJUE 13 janvier 2004, Kiilhne & Heitz SA, n' C-453/00, S 21).

La Cour a déja commenté a plusieurs reprises que ce principe de protection juridictionnelle effective des
droits que les justiciables tirent du droit de I'Union, prévu a Particle 47 de la Charte, se compose de
différents éléments, dont notamment les droits de la défense, le principe d'« égalité des armes », le droit
d'accéder a la justice et le droit de se faire conseiller, défendre et représenter (CJUE, 6 novembre 2012,
Otis e.a., C-199/11, point 48 ; CJUE 26 juillet 2017, Moussa Sacko, C-348/16, point 32).

Il a également été rappelé que « I'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de
décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations
des Etats membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de
I'Union » (CJUE, 10 septembre 2013,MG c. P-B, C-383/13, 535, CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega
c. France, C-166113, S 50) .

Le respect des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de I'Union, et ce principe
doit aussi étre respecté par les instances publiques de tous les Etats membres lorsqu'ils mettent en
ceuvre le droit de I'Union, méme si la réglementation applicable ne prescrit pas explicitement une telle
formalité (voir article 51 de la Charte et les commentaires sur la Charte des droits fondamentaux Pb.C,
14 décembre 2007, éd. 303. voir aussi CJUE 18 décembre 2008, C- 349/0 ; CJUE 18 décembre 2008,
C-349/07, Sopropé, point 38 ; CJUE 22 novembre 2012, ¢-277/11, MM., point 86 ; CJUE 5 juin 2014, C-
146/14 PPI1J, Mahdi, points 44-46).

L'article 5.1, du Reglement Dublin Il prévoit que : « Afin de faciliter le processus de détermination de
I'Etat membre responsable, I'Etat membre procédant & cette détermination méne un entretien individuel
avec le demandeur. Cet entretien permet également de veiller a ce que le demandeur comprenne
correctement les informations qui lui sont fournies conformément a l'article a l'article4.

L'article 5.6. dudit Reglement prévoit que « L'Etat membre qui méne l'entretien individuel rédige un
résumé qui contient au moins les principales informations fournies par le demandeur lors de I'entretien.
Ce résumé peut prendre la forme d'un rapport ou d'un formulaire type. L'Etat membre veille & ce que le
demandeur et/ou le conseil juridique ou un autre conseiller qui représente le demandeur ait acces en
temps utile au résumé»,

Il se déduit de ces dispositions que l'entretien individuel qui est mené afin de déterminer I'Etat membre
responsable du traitement de la demande de protection internationale est obligatoire, sauf exception
prévue au point 5.2. dudit Réglement - non applicable en I'espece - et que le demandeur ou son consell
a droit a accéder en temps utile au rapport ou au formulaire type résumant cet entretien ;

Or, en l'espéce, il n'‘est pas contesté que la partie requérante n'était pas assistée de son conseil lors de
I'entretien individuel « Dublin ».

D'autre part, la copie de cet entretien individuel ne parviendrait , selon la loi sur la publicité susvisée,
dans les 30 jours ouvrables, de sorte que les droits de la défense, du contradictoire et a un recours
effectif en sont affectés a défaut pour son conseil de pouvoir confronter le rapport d'audition aux motifs
de la décision ;

La partie adverse demande expressément de ne pas téléphoner concernant ce dossier ( sic) ni d'écrire
encore, en sorte que Monsieur Albacheety n'a d'autre choix que d'étre passif ;

Il a été jugé que : « En privant le conseil de la partie requérante de 1 'accés en temps utile au résumé
de 1 'entretien individuel « Dublin », la partie défenderesse empéche ce dernier de réunir les éléments

nécessaires a la contestation de la décision attaquée, entrave les droits de la défense de la partie
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requérante et viole une garantie fondamentale ,instituée par le droit de 1'Union dont l'article 5 du
Réglement Dublin IIl constitue 1'expression « ( cce, n° 213717 du 10.12.2018) ;

Il'y a dés lors lieu d'annuler la décision entreprise ;”
3.2. Artikel 5.6 van de Dublin lll-Verordening bepaalt:

“6. De lidstaat die het persoonlijk onderhoud voert, stelt een schriftelike samenvatting op met ten
minste de belangrijkste informatie die de verzoeker tijdens het onderhoud heeft verstrekt. Die
samenvatting kan de vorm van een verslag of een standaardformulier aannemen. De lidstaat zorgt
ervoor dat de verzoeker en/of de juridisch adviseur of andere raadsman die de verzoeker
vertegenwoordigt, tijdig toegang tot de samenvatting heeft.”

Artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie luidt:

“Artikel 47
Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde
voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke
termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de
mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan degenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken,
voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”

Verzoekers betogen dat hun advocaat met een e-mail van 8 maart 2019 om een kopie van het
gehoorverslag heeft verzocht teneinde binnen de beroepstermijn op nuttige wijze voor hun rechten te
kunnen opkomen. Er kwam geen reactie van de verwerende partij op dit schrijven. Verzoekers voeren
daarbij eveneens de schending aan van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie en betogen in essentie dat het niet verlenen van inzage van het Dublininterview hun
recht van verdediging schendt en de doeltreffendheid van het beroep aantast.

De Raad merkt op dat hoewel het niet overmaken van het verslag van het Dublininterview op zich de
wettigheid van de motieven van de bestreden beslissingen niet aantast, de verzoekende partijen op
grond van artikel 5.6 van de Dublin lll-Verordening een recht op toegang hiertoe hebben. Het tijdig
kennis nemen van de samenvatting van het gehoor is immers noodzakelijk opdat verzoekers op een
doeltreffende wijze hun hoger beroep kunnen uitoefenen, zoals gegarandeerd door artikel 47 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Het recht op een hoger beroep maakt op grond
van artikel 27 van de Dublin Ill-Verordening deel uit van het besluitvormingsproces in het kader van een
overdrachtsbeslissing aan de verantwoordelijke lidstaat. Daarbij geldt ook dat de verwerende partij heeft
nagelaten het administratief dossier neer te leggen, zodat verzoekers evenmin de gelegenheid hebben
gehad om elementen aan te voeren waarvan ze pas kennis hadden kunnen nemen na de inzage van
het administratief dossier ter griffie.

Het zevende middelonderdeel wordt derhalve gegrond verklaard.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van 23 april 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 26quater) worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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