I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 249 218 van 17 februari 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn en die handelt in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, en X, die enkel
handelt als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X en X, op 26 oktober 2020
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 2 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 december 2017 dienden verzoekers een verzoek in om internationale bescherming. Op 29
januari 2019 verklaarde de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) dit verzoek niet-ontvankelijk omdat verzoekers de subsidiaire bescherming
hebben in Bulgarije. Bij het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met
nummer 227 969 van 24 oktober 2019 werd deze beslissing bevestigd.
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1.2. Op 2 april 2020 werd ten aanzien van verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten -
verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) afgegeven. Dit is de bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“..)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE

BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw , die verklaart te heten (1),

naam : T.+ 2 kinderen: B.H. ([...]); B.K. ([...])
voornaam J.

geboortedatum : [...]

geboorteplaats : Aleppo

nationaliteit : Syrié (Arabische Rep.)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 29/01/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 24/10/2019
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen door
de Raad voor vreemdelingenbetwistingen met toepassing van artikel 39/2. 81,1°, van de wet van 15
december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

(...)”
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat zij uiteenzetten als volgt:

““ SCHENDING VAN HET HOORRECHT EN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING (ALGEMEEN
BEGINSEL VAN HET UNIERECHT) -SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 IVRK

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 62, 82 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN - SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, HET
REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING

1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in
toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet.
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Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v,;
Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van
verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker
bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-
349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken
Richtlijn 2008/115/EG. In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel
74/13 Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De mogelijkheid om een besluitvorming te beinvioeden volstaat.

3. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij
daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beinvioeden.

Het gezin heeft een zeer woelige reis ondernomen na hun vertrek uit Syri€, alvorens zij Belgié hebben

bereikt en een vaste verblijfplaats konden bekomen in het opvangcentrum van Kapellen. Het is dan ook
essentieel dat de minderjarige kinderen de nodige stabiliteit kunnen behouden.
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Beide kinderen zijn schoolgaand en dit sinds januari 2018 (zie stuk 7 en 8). B. K., het jongste kind, is
momenteel schoolgaand in de G. ([...]) in het eerste leerjaar (stuk 6). B. H., het oudste kind, is
momenteel schoolgaand in de G.([...]) in het derde leerjaar (stuk 5). De school is in de directe nabijheid
van het opvangcentrum gelegen.

Door de bestreden beslissing dient het gezin echter hun vertrouwde verblijfsplaats te verlaten. De
verdere opleiding van de kinderen - in het schooltraject waar zij reeds in waren gestapt - wordt hierdoor
afgebroken. Hierdoor worden de belangen van de minderjarige kinderen manifest geschonden.

De verzoekende partij had hun persoonlijke situatie dan ook kunnen toelichten, waarmee de
gemachtigde rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende
partij werd hierdoor de mogelijkheid onthomen om naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt
kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 8849, 50 en 55).

Het niet horen van de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van
het geval, in casu dan ook daadwerkelijk verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te
verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. | 307,
punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. biz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. 1 9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt
kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kon beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten
van verdediging.

4. Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, wijst de
verzoekende partij erop dat de gemachtigde in elk geval heeft nagelaten om met de persoonlijke situatie
van de verzoekende partij rekening te houden bij het nemen van de bestreden beslissing (een
verwijderingsmaatregel).

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).

Het gezin heeft een zeer woelige reis ondernomen na hun vertrek uit Syrié, alvorens zij Belgié hebben
bereikt en een vaste verblijfplaats konden bekomen in het opvangcentrum van Kapellen. Het is dan ook
essentieel dat de minderjarige kinderen de nodige stabiliteit kunnen behouden.

Beide kinderen zijn schoolgaand en dit sinds januari 2018 (zie stuk 7 en 8). B.K., het jongste kind, is
momenteel schoolgaand in de G. ([...J) in het eerste leerjaar (stuk 6). B.H., het oudste kind, is
momenteel schoolgaand in de G. (/...]) in het derde leerjaar (stuk 5). De school is in de directe nabijheid
van het opvangcentrum gelegen.

Door de bestreden beslissing dient het gezin echter hun vertrouwde verblijfsplaats te verlaten. De
verdere opleiding van de kinderen - in het schooltraject waar zij reeds in waren gestapt - wordt hierdoor
afgebroken. Hierdoor worden de belangen van de minderjarige kinderen manifest geschonden. Gelet op
deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van artikel 3 EVRM, artikel 3 IVRK en
artikel 74/13 Vreemdelingenwet in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle
motiveringsverplichting en het redelijkheidsbeginsel.

5. De verzoekende partij wijst er nog op dat, via de verplichting tot formele motivering, de gemachtigde
in elk geval uitdrukkelijk dient te motiveren op welke wijze werd rekening gehouden met de persoonlijke
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situatie van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsmaatregel, zodat aan de
verplichting van artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM werd voldaan.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat zulks niet het geval is. Meer nog, er blijkt op geen enkele manier
dat de gemachtigde met hun specifieke situatie heeft rekening gehouden voorafgaandelijk het nemen
van de bestreden beslissing.

Hierdoor schendt de bestreden beslissing in elk geval artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 3
EVRM evenals de artikelen 62, 82 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de wet inzake de formele
motivering van bestuurshandelingen.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de
motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de
betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden.

Verzoekers voeren dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengen geen
enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze
verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

3.3. Verzoekers voeren tevens de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen.

Het redelijkheidsbeginsel, waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, staat de rechter verder
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

De aangevoerde schending van deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht
van de aangevoerde schending van artikel 73/13 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3
van het EVRM (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland,
EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote
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Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april 2014, nr.
41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144)

In zoverre verzoekers met hun betoog zouden menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een
uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kunnen zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling, doch
houdt geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (RvS nr. 242.591 van 10 oktober 2018).

Volgens verzoekers hebben zij een zeer woelige reis ondernomen alvorens zij Belgié bereikt hebben.
Daarenboven voeren zij aan dat beide kinderen in Belgié naar school gaan en nood hebben aan
stabiliteit. De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat het schooltraject van de kinderen afgebroken
wordt, waardoor de belangen van de minderjarige kinderen manifest geschonden zouden worden.
Verzoekers voeren aan dat het bestreden bevel een schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM,
van artikel 3 van het IVRK en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De Raad merkt op dat er zich
in het administratief dossier een nota bevindt waarin het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand overeenkomstig artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
worden geévalueerd. In deze nota wordt vastgesteld dat het recht op onderwijs geen automatisch recht
op verblijf geeft en dat er niet wordt aangetoond dat beide kinderen geen onderwijs kunnen verkrijgen in
Bulgarije. Met hun betoog verduidelijken verzoekers niet op welke manier verweerder het hoger belang
van het kind heeft miskend. Verzoekers voeren geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat
verweerders beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is.

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en van artikel 3
van het IVRK wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.4. Verzoekers voeren de schending aan van het hoorrecht en de rechten van verdediging.
Verzoekers betogen aan dat zij verschillende feitelijke elementen hadden kunnen aanvoeren indien zij
gehoord waren geweest door verweerder voor het nemen van het bestreden bevel.

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, immers pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, §
31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, 8 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Zoals eerder opgemerkt, bevindt zich in het administratief dossier een nota waarin de elementen, zoals
opgesomd in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, worden geévalueerd. Daarenboven werd eerste
verzoekster uitgebreid gehoord in het kader van hun verzoeken om internationale bescherming. Waar
verzoekers aanvoeren dat hun kinderen schoollopen en een zeer woelige reis hebben ondernomen
alvorens zij Belgié bereikt hebben, dat beide kinderen in Belgié naar school gaan en nood hebben aan
stabiliteit, maken zij niet aannemelijk dat deze elementen, na een individueel onderzoek, het afleveren
van de bestreden beslissing hadden kunnen beinvioeden. De schending van het hoorrecht en de
rechten van verdediging wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is ongegrond.
3.5. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat zij uiteenzetten als volgt:

“SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET
SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL - SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 1
T.E.M. 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN

1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel
stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel. Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn
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2008/115/EG, dewelke staten verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te
houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden
worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het
risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een
ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou
zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling,
of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183).

2. De verzoekende partij verblijft in Belgié. De bestreden beslissing stelt vast dat de verzoekende partij
illegaal op het grondgebied verblijft en legt een "terugkeerverplichting "op.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn hernomen in
artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;".

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat de verzoekende partij dient terug te keren naar Syrié
("nationaliteit: Syrié") en dit binnen een termijn van dertig dagen ("binnen 30 (dertig) dagen").

3. De verzoekende partij wijst er op dat in de bestreden beslissing geen enkele overweging noch een
motief te vinden is dat handelt over de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. De verzoekende
partij wijst nochtans op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge Covid-19, aangezien de
bestreden beslissing werd genomen in volle coronacrisis (2 april 2020).

Het is onverenigbaar met de federale maatregelen tegen het coronavirus, met de menselijke
waardigheid van de verzoekende partij en met het algemeen belang, in het bijzonder de
volksgezondheid, dat de verzoekende partij gedwongen wordt om thans het grondgebied te verlaten.
Elke verplaatsing dient te worden vermeden. Bovendien zijn de grenzen gesloten en zijn de
mogelijkheden om het grondgebied te verlaten bijzonder beperkt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling (waaronder haar gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt
dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. Artikel 3 van het EVRM luidt
bovendien als volgt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen."

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet,

aangezien op geen enkele wijze met de gevolgen van de heersende coronacrisis werd rekening
gehouden door verweerder.
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4. Ondergeschikt, in de mate dat verweerder alsnog met bovenvermelde elementen zou hebben
rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, quod non, wijst de verzoekende partij
erop dat minstens de formele motiveringsverplichting wordt geschonden.

Met de huidige federale maatregelen ter bestrijding van het coronavirus en de onmogelijkheid voor
verzoeker om het grondgebied te verlaten werd op geen enkele manier rekening gehouden door
verweerder. Geen enkel motief werd hiertoe opgenomen in de bestreden beslissing. Het enige waarmee
de gemachtigde rekening schijnt te houden is de vaststelling dat het verzoek tot internationale
bescherming van de verzoekende partij werd afgewezen en dat verzoekster geen paspoort bezit met
een geldig visum.

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de
formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.”

3.6. Waar verzoekers opnieuw de schending aanvoeren van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet
van 29 juli 1991, kan hieromtrent verwezen worden naar wat reeds hoger uiteengezet werd.

3.7. Verzoekers voeren daarnaast de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel
dient onderzocht te worden in het licht van het tevens geschonden geachte artikel 3 van het EVRM en
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

In hun verzoekschrift wijzen verzoekers erop dat de bestreden beslissing een terugkeerverplichting
oplegt. Verzoekers betogen dat het onverenigbaar is met de federale maatregelen tegen het
coronavirus, met de menselijke waardigheid van de verzoekende partijen en met het algemeen belang,
in het bijzonder de volksgezondheid, dat de verzoekende partijen gedwongen worden om thans het
grondgebied te verlaten. Verzoekers voeren aan dat de mogelijkheden om het grondgebied te verlaten
bijzonder beperkt zijn. De Raad merkt vooreerst op dat indien verzoekers menen dat het voor hen niet
mogelijk is om binnen de aangeduide termijn gevolg te geven aan het grondgebied te verlaten, het hen
vrij staat op grond van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet om humanitaire redenen een verlenging
van de termijn om het grondgebied te verlaten aan te vragen. Er blijkt niet dat de verzoekers actueel
een dergelijk verzoek hebben ingediend.

Verzoekers betogen dat zij door de bestreden beslissing verplicht worden terug te keren naar hun land
van herkomst, Syrié. Nu uit de beslissing van de commissaris-generaal van 29 januari 2019 en het
arrest van de Raad met nummer 227 969 van 24 oktober 2019 blijkt dat verzoekers beschikken over
documenten om zich naar Bulgarije te begeven, staat het hen vrij om zich naar daar te begeven. Zij
dienen geenszins terug te keren naar Syrié. Het loutere feit dat in de bestreden beslissing bij de
identificatie de nationaliteit van verzoekers wordt vermeld, doet aan het voorgaande geen afbreuk.

Met hun betoog maken verzoekers een schending van artikel 3 van het EVRM en van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet niet aannemelijk.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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