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nr. 249 392 van 18 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 22 juni 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 juni 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 21 september 2020.

Gelet op de beschikking van 17 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 januari 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

L. LUYTENS.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale

bescherming in een andere EU lidstaat)” van 2 juni 2020 genomen door de commissaris generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen.
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De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij of zij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij/zij

zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

Het Commissariaat-generaal nam in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming eerder

op 23 december 2019 eenzelfde beslissing waarbij verzoekende partij haar verzoek om internationale

bescherming op grond van voormelde bepaling niet-ontvankelijk werd verklaard, een beslissing die bij ’s

Raads arrest nr. 235 478 van 22 april 2020 werd vernietigd.

2. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij internationale

bescherming heeft verkregen in Griekenland. Zij betwist dit niet, doch “erkent” daarentegen in haar

verzoekschrift “dat zij in Griekenland internationale bescherming heeft gekregen”.

3.1. In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal vast en oordeelt hij dat verzoekende partij

het vermoeden dat haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland

geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er, zo luidt het, geen feiten of elementen voorhanden

die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op haar specifieke omstandigheden in de weg

staan en wordt haar verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten

aanbrengt die een ander licht werpen op de gedane vaststellingen. Verzoekende partij beperkt zich

immers louter tot het formuleren van algemene beweringen en kritiek en het op algemene wijze

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de in de

bestreden beslissing gedane bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

3.2. De Raad wijst erop dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekende partij haar status

en waarvan zij gebruik kan maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de fundamentele rechten van

verzoekende partij er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend is, dat

Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard van verzoekende partij in

Griekenland niet gekwalificeerd kan worden als zijnde in strijd met artikel 3 van het EVRM. In navolging

van het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn rechtspraak van 19 maart 2019 (Grote kamer) in

de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, komt het aan verzoekende partij toe

om de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan

beroepen op de bescherming die haar in een andere EU lidstaat verleend werd, in haar geval

Griekenland, te weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim

e.a./Duitsland, overweging 90 e.v.).

De Raad onderstreept dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in

Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoekende

partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het

vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland werd verleend, te

weerleggen. Zij blijft desbetreffend evenwel in gebreke.

3.3. De Raad treedt de commissaris-generaal bij dat verzoekende partij haar verklaringen omtrent haar

seksueel misbruik in Griekenland begin 2019 allerminst overtuigend of geloofwaardig zijn en dat, zo toch

enig geloof zou worden gehecht aan haar verklaringen hieromtrent, verzoekende partij niet in concreto

aannemelijk maakt dat zij dienaangaande niet op hulp en/of bescherming van de Griekse autoriteiten

kon/kan rekenen. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande op goede grond het volgende

vastgesteld:

“Wat betreft uw verklaring, in januari 2019 in Athene gedurende twee dagen te zijn opgesloten en

verkracht door een voor u onbekende Afrikaanse man van wie u een lift aannam (notities CGVS, p.30),

dient te worden opgemerkt dat uw uiteenzetting hierover elke coherentie mist. Uw algemene

geloofwaardigheid wordt hierdoor dan ook aangetast. Vooreerst is het merkwaardig dat u geen

eenduidige uitleg heeft over de plaats waar u uw aanrander ontmoette. Waar u eerst aangeeft die man

in het “hotel” waar u werkte (notities CGVS p.18,19) te hebben ontmoet, meldde u even verder dat u in

een “bar” werkte in een huis waarvan S.(…), uw werkgeefster, de eigenaar was (notities CGVS, p.19).
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Op de vraag om meer te preciseren over de plaats van ontmoeten stelde u hierover: “Een bar, zoals een

restaurant, ze werkte in de avonden…Mensen kunnen er eten en drinken, dansen”. U antwoordde

verder ontkennend dat er nog andere zaken werden gedaan in deze plaats wanneer u hiernaar werd

gevraagd. Daar uit uw laatste omschrijving “bar zoals een restaurant”, duidelijk bleek dat het niet om

een hotel/slaapgelegenheid ging, maar enkel een eet/drink gelegenheid, is uw verdere opmerking: “Het

was een hotel, men dronk, danste, ze konden tot ochtend daar blijven, als er geen werk was werd het

gesloten om 2AM”, enigszins opmerkelijk te noemen. U werd dan weerom gevraagd of de betreffende

plaats alsnog een slaapgelegenheid/hotel was en of men er dus kon overnachten. U antwoordde echter

haaks op uw eerdere verklaring met: “Neen je kon er niet overnachten” (notities CGVS, p.20). Dat u niet

in staat bent om op duidelijke wijze inzage te geven over de plaats waar u uw aanrander zou zijn

tegengekomen en doet vermoeden dat het incident dat u zou meegemaakt hebben in Griekenland

verzonnen is.

Dat uw relaas over uw aanranding niet overtuigt blijkt verder uit uw onvermogen om een coherent relaas

te brengen over het verloop van de gebeurtenissen na het beweerde incident. Ook vertoont uw

uiteenzetting een duidelijk ontbreken van enige interesse in het verloop van uw zaak. Zo geeft u aan

één week na het incident naar de politie te zijn gegaan om een aangifte van verkrachting te doen. De

politie noteerde hierbij uw klacht en beloofde u terug te bellen (notities CGVS, p.35,36). Als vervolg

meldt u: “Ze belden niet terug maar we gingen zelf, ze zeiden dat ik zijn adres moest geven waar hij

woonde maar ik wist dat niet”. U werd gevraagd of u dan bij S.(…), die u uw aanrander zou hebben

voorgesteld als haar klant (notities CGVS, p.30,31,34), bent gaan informeren. U stelde dat u S.(…) niet

persoonlijk erop aansprak, maar dat uw vriendin Y.(…) het gesprek voor u voerde (notities CGVS, p.34).

S.(…) zou jullie aanvankelijk niets hebben willen melden over de man, maar twee à drie maanden later

alsnog de naam van uw aanrander op een papiertje had genoteerd dat ze u gaf (notities CGVS,

p.18,19,37). Daar u verklaarde dat de politie tijdens uw gesprek bij hen een volgende afspraak met u

regelde (notities CGVS, p.36), is het niet overtuigend dat u deze informatie over uw aanrander zou

hebben laten liggen en niet meer naar de politie zou zijn gegaan. U verklaarde immers: “…ik ging niet

meer want ik voelde me ziek, ik had de zaak niet meer opgevolgd, ik besloot toen al te vertrekken”

(notities CGVS, p.36). Wanneer u werd gevraagd of u in de loop van de volgende acht maanden dat u

nog in Athene verbleef bij de politie navroeg hoe uw zaak ervoor stond en of u de naam van uw

werkgever had doorgegeven om via haar informatie over de dader te kunnen vinden, antwoordde u

ontwijkend met: “ik had ze alles gemeld ik denk niet dat ze goed werkten” (notities CGVS, p.36).

Opnieuw gepolst of u stappen had ondernomen in uw zaak en of u zich alsnog bij de politie nog had

geïnformeerd, vertelde u: “Neen heb ik niet gedaan, ik was er 2 à 3 keer geweest toen ze me afspraken

gaven maar dan stopte ik daar te gaan”. Geconfronteerd met uw eerdere opmerking niet naar de eerst

gegeven afspraak te zijn gegaan, werd u gevraagd wat u dan bedoelde met “twee à drie keer” naar de

afspraken bij de politie te zijn geweest (notities CGVS, p.36). U repliceerde met: “De eerste dag ging ik

aangeven, dan ging ik nog eens, dat was toen afspraak maar ik ging niet want ik was ziek… Eerst ging

ik aangifte doen, dan ging ik terug en daarna niet meer” (notities CGVS, p.36). Behalve de

inconsistentie, na uw aangifte nog één keer naar de politie te zijn gegaan, om vervolgens te laten

uitschijnen dat u er twee à drie keer was geweest toen ze u afspraken gaven, is het niet aannemelijk dat

u zelfs niet bij S.(…) informeerde over wat zij u nog kon vertellen over het onderzoek enkel en alleen

omdat u -zoals u het stelt-: “Ik had besloten om te vertrekken want ik haatte daar alles” (notities CGVS,

p.37). Volgens u beloofde de politie S.(…) te benaderen en werd u gemeld: “we gaan S.(…) meer info

vragen” (notities CGVS, p.37). Van iemand die beweert na een ernstig incident beroep te hebben

gedaan op de politie kan nochtans worden verwacht dat zij enige interesse toont in haar eigen zaak, een

coherent verslag geeft over de gebeurtenissen die erop volgden en concreet kan vertellen hoeveel keer

ze al dan niet naar de politie ging. Uw passieve houding in de opvolging uw zaak die u stelt niet meer te

hebben opgevolgd (notities CGVS, p.36) staat dan ook in schril contrast tot uw initiatief om wel een

vliegreis naar België te gaan regelen en bij kennissen navraag te doen over uw nieuw gekozen

bestemming (notities CGVS, p.28,29).

Uw blote beweringen over de slechte werking van de Griekse politie en hun desinteresse in uw zaak,

zijn in het licht van al het voorgaande dan ook niet serieus te noemen en staan bovendien haaks op uw

eerdere omschrijving van de werking van de politie die volgens u uw klacht noteerde, u ondervroeg over

de dader en de plaats van het gebeuren en de gegevens van uw werkgever opvroeg om onderzoek te

verrichten (notities CGVS, p.35,36). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u zelf, na één keer bij de

politie te zijn langs geweest om informatie, u zich verder niet meer informeerde naar de stand van zaken

en u zelfs niet meer inging op de afspraken die de politie voor u regelde (notities CGVS, p.36,37). U

verklaarde verder uitdrukkelijk geen problemen met de autoriteiten in Griekenland te hebben gekend

(notities CGVS, p.29). Het louter gegeven dat de politie niet in staat zou zijn geweest om de dader te
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vatten, getuigt in de door u omschreven omstandigheden geenszins van een onwil vanwege de Griekse

autoriteiten om hulp te bieden.

Van de beweerde feiten legde u overigens geen enkel begin van bewijs neer en u vroeg bij de politie

ook niet naar een kopie van uw aangifte (notities CGVS, p. 36). Even opvallend in uw uiteenzetting is

dat er in het kader van het hele onderzoek naar een verkrachting geen medisch onderzoek werd

uitgevoerd gevraagd. Men zou immers verwachten dat in het kader van een aangifte van verkrachting -

waarbij de politie een verdere afspraak geefteen medisch onderzoek zou volgen (notities CGVS,

p.35,36). Treffend is overigens uw beslissing ook zelf geen medisch onderzoek te regelen, zoals uw

vriendin u dit had voorgesteld (notities CGVS, p.30). Daar u aangaf twee en een halve maand na uw

aanranding alsnog medische hulp te hebben gezocht in een Grieks ziekenhuis en dat naar aanleiding

van een mislukte vruchtafdrijving die zou hebben plaatsgevonden (notities CGVS, p.30), werd u

gevraagd of u deze feiten kon staven aan de hand van medische attesten. U gaf aan deze documenten

in uw opvangcentrum in België te hebben liggen en beloofde die over te maken aan het CGVS. Echter

heeft u tot op het heden nagelaten dit te doen (notities CGVS, p.38). Evenmin voegde u deze

documenten toe aan uw verzoekschrift of legde u deze neer tijdens de zitting bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) op 5 maart 2020. Van een verzoeker om internationale bescherming

kan nochtans redelijkerwijs worden verwacht dat deze alle documenten die het asielrelaas enigszins

kunnen ondersteunen voor te leggen. Dat u dergelijke medische documenten uit Griekenland

achterhoudt toont een duidelijke gebrek aan medewerking. Bovendien geeft u opgeen enkele wijze een

duidelijk zicht op uw wedervaren en levensomstandigheden in Griekenland.

Voor zover er nog enig geloof zou kunnen worden gehecht aan uw verklaringen –quod non- heeft u, als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland, die beweert het slachtoffer van een

verkrachting te zijn geworden, bij gevolg niet op overtuigende wijze aangetoond dat u, rekening

houdend met uw individuele situatie, de nodige ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw rechten

te doen gelden. Op basis van de gegevens die voorhanden zijn blijkt immers dat u naar aanleiding van

uw beweerde ervaringen goed ingelicht bent over de mogelijkheden om een beroep te doen op de hulp

of bescherming van de bevoegde instanties. Hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden impliceert tevens dat

de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits

u uiteraard daartoe effectieve stappen zet. Het komt sowieso toe aan de persoon die zulke feiten

meemaakt, ongeacht in welke lidstaat zich dit voordoet, om de nodige stappen te nemen.

Behalve dat er redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het

recht in Griekenland u biedt, wordt er van u verwacht dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert.

Zoals reeds opgemerkt, legt u echter géén (overtuigende) stavingsstukken neer wat betreft de

gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele initiatieven die

u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij de

waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept. Andere problemen met burgers kende u

in Griekenland niet (notities CGVS, p.29).”

Verzoekende partij slaagt er niet in afbreuk te doen aan voorgaande pertinente vaststellingen. Ze

beperkt zich immers louter tot het herhalen van haar eerdere opmerking aan de commissaris-generaal

dat de Griekse politie haar en haar klacht niet serieus namen en geen enkele interesse in dit soort

zaken vertoonden, hetgeen, zoals de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede grond

en pertinent oordeelde, een allerminst ernstige of overtuigende uitleg is in het licht van verzoekende

partij haar verklaringen. Uit de verklaringen van verzoekende partij afgelegd tijdens haar persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal blijkt namelijk dat, zo al enig geloof kan worden gehecht aan

haar relaas dat zij in Griekenland misbruikt zou zijn geweest –haar verhaal komt immers verzonnen

over-, zij zelf en niet de Griekse politie een uitermate beperkte interesse vertoonde/vertoont in het

verloop van haar zaak. Uit verzoekende partij haar verklaringen blijkt namelijk, hetgeen ze thans niet

betwist en minstens niet in een ander daglicht weet te plaatsen, zij slechts zeer beperkte stappen

ondernam en een zeer geringe interesse vertoont wat de opvolging van haar zaak betreft, nadat zij het

incident waarbij zij door een onbekende man enkele malen zou zijn misbruikt bij de politie zou hebben

aangegeven. Verzoekende partij staaft bovendien noch die gebeurtenissen, noch haar beweerde

contacten met de politie in Griekenland. Daarnaast verzuimt zij tot op heden de medische attesten uit

Griekenland neer te leggen waarover zij stelt te beschikken, documenten waarvan zij eerder aangaf dat

deze zich nochtans gewoon in het opvangcentrum hier in België bevinden, doch die zij ondanks haar

eerdere belofte deze neer te leggen, noch steeds niet voorlegt. Deze vaststelling geeft blijk van een

duidelijk gebrek aan medewerking in hoofde van verzoekende partij en zet haar algehele en algemene
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geloofwaardigheid alsook de geloofwaardigheid van de feiten waarvan zij het slachtoffer verklaart te zijn

geweest verder op de helling. Hoe dan ook maakt verzoekende partij niet op concrete wijze aannemelijk

en weet zij niet te overtuigen dat het, daargelaten het weinig geloofwaardig karakter ervan, haar

dienaangaande aan hulp en of bescherming van de Griekse autoriteiten ontbreekt.

3.4. In weerwil van de huidige algemene verzuchtingen in het verzoekschrift, wordt in de bestreden

beslissing wel degelijk rekening gehouden met, zoals verzoekende partij het omschrijft, “het kwetsbare

profiel van verzoekster, als alleenstaande met een baby (…)”.

Verzoekende partij slaagt er evenwel niet in een ander licht te werpen op hetgeen dienaangaande in de

bestreden beslissing wordt gemotiveerd, met name:

“De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw nieuwe gezinssituatie –u bent inmiddels op 25 oktober 2019 bevallen van een zoon (zie

neergelegde geboorteattest) - , doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet concreet aantoont dat uw

bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer

93 en Jawo, randnummer 95).] Zoals in casu werd vastgesteld heeft u niet aangetoond dat u zich tijdens

uw verblijf in Griekenland/Athene in dergelijke situatie van bijzonder verregaande materiële deprivatie

bevond. Uit uw verklaringen kan duidelijk worden afgeleid dat u zich in Griekenland vlot bewoog tussen

Habesha, mensen van uw gemeenschap. U regelde binnen dit netwerk voor u zelf een inkomen uit

arbeid (haarkapper en medewerker in een bar) en kon rekenen op de steun van (Ethiopische) vrouwen

die al langer in Griekenland woonden (Sara en Yodit) en die u hielpen met werk en woonst. In het licht

hiervan is het louter feit dat u intussen een alleenstaande met een baby bent, op zich niet voldoende om

aan te tonen dat u in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terecht komen. Verder

kan worden opgemerkt dat u in Griekenland toegang had tot medische zorgen. U gaf immers aan sinds

uw zwangerschap zowel naar een privé-arts als naar een ziekenhuis te zijn kunnen gaan waar een echo

werd genomen (notities CGVS, p.30,35). Met betrekking tot de toegang tot de medische zorg,

waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw

rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen

van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek

ook kan volgen uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als

dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaatgeneraal en dient u

zich te beroepen op de geëigende procedure.”

In de bestreden beslissing wordt vervolgens terecht “benadrukt dat uw individuele situatie en

persoonlijke ervaringen in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek,

waar het aan u toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn

om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland verleend werd,

te weerleggen. Daar uw verklaringen over uw verkrachting in Griekenland –waarover u beweert dat

deze tot uw zwangerschap leidde- niet overtuigen, biedt u ook geen correct zicht op uw werkelijke

levenssituatie in Griekenland. Hoewel niet kan ontkend worden dat Griekenland kampt met diverse

problemen op socio-economisch vlak, blijft u in gebreke om aan te tonen dat u en uw zoon, als kind van

een erkende vluchteling, geen toegang zouden krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan deze

status inzake toegang tot onder meer werkgelegenheid, gezondheidszorg en huisvesting en dat u en uw

zoon in een situatie van extreme materiële armoede zullen terechtkomen die u niet in staat stelt in de

meest elementaire behoeften te voorzien, zoals onder meer voedsel, persoonlijke hygiëne en een plaats

om te leven, en dat de tekortkomingen in Griekenland, waar u internationale bescherming geniet, een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor u in een situatie zou terechtkomen

die zo ernstig is waardoor uw toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende

behandeling (zie arrest van de RvV nr. 231 813 d.d. 27/01/2020).”

Dat verzoekende partij een alleenstaande vrouw is met een jong kindje volstaat op zich niet om aan te

tonen dat zij bij een terugkeer in Griekenland, waar haar internationale bescherming in de vorm van de

vluchtelingenstatus werd toegekend, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie dreigt terecht te komen, gelet ook op de concrete vaststellingen

in de bestreden beslissing over haar persoonlijke omstandigheden in een recent verleden in

Griekenland, motieven die op generlei wijze worden weerlegd of ontkracht. De Raad stipt in dit verband

aan dat uit verzoekende partij haar verklaringen aan de commissaris-generaal blijkt dat zij tijdens haar
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jarenlange verblijf in Griekenland huisvesting had, zij actief was op de arbeidsmarkt en o.a. toegang had

tot en beroep kon doen op de gezondheidszorg aldaar.

Verzoekende partij toont aldus niet aan dat zij, die internationale bescherming geniet in Griekenland,

geen toegang zou krijgen of gebruik zou kunnen maken van de aan haar internationale

beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen. Uit niets blijkt en ze maakt niet aannemelijk dat zij

verhinderd was/is om in Griekenland in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er

aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch dat zij Griekenland heeft verlaten

wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico

op ernstige schade, en/of dat het haar aan bescherming vanwege de Griekse autoriteiten ontbeert. Uit

haar verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan niet blijken dat de levensomstandigheden van

verzoekende partij in Griekenland een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Er zijn evenmin

aanwijzingen dat verzoekende partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het Griekse grondgebied te

worden toegelaten.

Verzoekende partij maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat haar situatie kan

worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van

Justitie (in voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale

bescherming die haar in Griekenland werd verleend, kan stellen.

4. Gelet op het voorgaande lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt

dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar werd toegekend in Griekenland.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 7

september 2020, voert verzoekende partij aan dat er geen doorgedreven onderzoek werd gepleegd

naar haar problemen en situatie die zij kende in Griekenland. Verzoekende partij wijst er op dat zij zware

psychologische problemen kent en aanvallen heeft van angst. Verzoekende partij benadrukt dat bij de

beoordeling rekening dient gehouden te worden met haar profiel. Verzoekende partij voegt daar

tenslotte aan toe dat zij thans bevallen is van een kindje en dat zij in die omstandigheden niet terug kan

keren naar Griekenland.
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Verzoekende partij bevestigt dat zij in Griekenland tewerkgesteld werd maar is van oordeel dat dit geen

goede job was en zij eigenlijk zou willen studeren. Op de vraag waar de vader van het kindje is, stelt

verzoekende partij dat ze uit elkaar zijn. Verzoekende partij meent dat zij minstens recht heeft op

subsidiaire bescherming.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die

afbreuk vermogen te doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond. Ze beperkt zich immers

louter tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en reeds in het verzoekschrift aangehaalde

argumenten en tot het formuleren van algemene beweringen en kritiek, zonder dat zij evenwel concreet

ingaat op en daadwerkelijk concrete en dienstige opmerkingen bijbrengt die hetgeen in voormelde

beschikking en de bestreden beslissing wordt vastgesteld in een ander daglicht vermogen te plaatsen.

4.3. Waar verzoekende partij benadrukt dat bij de beoordeling rekening dient te worden gehouden met

haar profiel, waarbij ze erop wijst dat zij recent bevallen is, dat zij en de vader van hun kindje heden uit

elkaar zijn en dat zij in die omstandigheden niet kan terugkeren naar Griekenland, verwijst de Raad naar

de grond in voormelde beschikking, waar dienaangaande, met verwijzing naar de motivering van de

bestreden beslissing, het volgende wordt opgemerkt en waaruit blijkt dat wel degelijk en afdoende

rekening wordt gehouden met het profiel van verzoekende partij als alleenstaande vrouw met een baby:

“In weerwil van de huidige algemene verzuchtingen in het verzoekschrift, wordt in de bestreden

beslissing wel degelijk rekening gehouden met, zoals verzoekende partij het omschrijft, “het kwetsbare

profiel van verzoekster, als alleenstaande met een baby (…)”.

Verzoekende partij slaagt er evenwel niet in een ander licht te werpen op hetgeen dienaangaande in de

bestreden beslissing wordt gemotiveerd, met name:

“De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw nieuwe gezinssituatie –u bent inmiddels op 25 oktober 2019 bevallen van een zoon (zie

neergelegde geboorteattest) - , doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet concreet aantoont dat uw

bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer

93 en Jawo, randnummer 95).] Zoals in casu werd vastgesteld heeft u niet aangetoond dat u zich tijdens

uw verblijf in Griekenland/Athene in dergelijke situatie van bijzonder verregaande materiële deprivatie

bevond. Uit uw verklaringen kan duidelijk worden afgeleid dat u zich in Griekenland vlot bewoog tussen

Habesha, mensen van uw gemeenschap. U regelde binnen dit netwerk voor u zelf een inkomen uit

arbeid (haarkapper en medewerker in een bar) en kon rekenen op de steun van (Ethiopische) vrouwen

die al langer in Griekenland woonden (Sara en Yodit) en die u hielpen met werk en woonst. In het licht

hiervan is het louter feit dat u intussen een alleenstaande met een baby bent, op zich niet voldoende om

aan te tonen dat u in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terecht komen. Verder

kan worden opgemerkt dat u in Griekenland toegang had tot medische zorgen. U gaf immers aan sinds

uw zwangerschap zowel naar een privé-arts als naar een ziekenhuis te zijn kunnen gaan waar een echo

werd genomen (notities CGVS, p.30,35). Met betrekking tot de toegang tot de medische zorg,

waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw

rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen

van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek

ook kan volgen uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als

dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaatgeneraal en dient u

zich te beroepen op de geëigende procedure.”

In de bestreden beslissing wordt vervolgens terecht “benadrukt dat uw individuele situatie en

persoonlijke ervaringen in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek,

waar het aan u toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn

om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland verleend werd,

te weerleggen. Daar uw verklaringen over uw verkrachting in Griekenland –waarover u beweert dat

deze tot uw zwangerschap leidde- niet overtuigen, biedt u ook geen correct zicht op uw werkelijke

levenssituatie in Griekenland. Hoewel niet kan ontkend worden dat Griekenland kampt met diverse

problemen op socio-economisch vlak, blijft u in gebreke om aan te tonen dat u en uw zoon, als kind van

een erkende vluchteling, geen toegang zouden krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan deze

status inzake toegang tot onder meer werkgelegenheid, gezondheidszorg en huisvesting en dat u en uw

zoon in een situatie van extreme materiële armoede zullen terechtkomen die u niet in staat stelt in de
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meest elementaire behoeften te voorzien, zoals onder meer voedsel, persoonlijke hygiëne en een plaats

om te leven, en dat de tekortkomingen in Griekenland, waar u internationale bescherming geniet, een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor u in een situatie zou terechtkomen

die zo ernstig is waardoor uw toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende

behandeling (zie arrest van de RvV nr. 231 813 d.d. 27/01/2020).”

Dat verzoekende partij een alleenstaande vrouw is met een jong kindje volstaat op zich niet om aan te

tonen dat zij bij een terugkeer in Griekenland, waar haar internationale bescherming in de vorm van de

vluchtelingenstatus werd toegekend, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie dreigt terecht te komen, gelet ook op de concrete vaststellingen

in de bestreden beslissing over haar persoonlijke omstandigheden in een recent verleden in

Griekenland, motieven die op generlei wijze worden weerlegd of ontkracht. De Raad stipt in dit verband

aan dat uit verzoekende partij haar verklaringen aan de commissaris-generaal blijkt dat zij tijdens haar

jarenlange verblijf in Griekenland huisvesting had, zij actief was op de arbeidsmarkt en o.a. toegang had

tot en beroep kon doen op de gezondheidszorg aldaar.”

Verzoekende partij gaat hier ter zitting niet nader, laat staan concreet op in, minstens laat ze na op het

voorgaande een ander licht te werpen.

4.4. In weerwil van wat verzoekende partij op algemene wijze voorhoudt, wordt er in casu wel degelijk

en afdoende rekening gehouden met en werd een doorgedreven onderzoek gevoerd naar haar

persoonlijke problemen en situatie in Griekenland, zoals die door haar aan de hand van haar

verklaringen werden geschetst. Bovendien dient in dit verband in herinnering te worden gebracht en lijkt

verzoekende partij eraan voorbij te gaan dat, zoals eerder in de beschikking van 7 september 2020 werd

opgemerkt, het “In navolging van het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn rechtspraak van 19

maart 2019 (Grote kamer) in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, (…) aan

verzoekende partij toe(komt) om de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het

vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in een andere EU lidstaat verleend

werd, in haar geval Griekenland, te weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en

C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland, overweging 90 e.v.).” Zoals reeds in voormelde beschikking gedaan,

dient te worden “onderstreept dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende

partij in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan

verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard

zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland werd

verleend, te weerleggen. Zij blijft desbetreffend evenwel in gebreke.”

Met haar voormelde algemene kritiek ter terechtzitting gaat verzoekende partij voorbij aan, minstens

gaat ze niet concreet in op en laat ze na een ander licht te werpen op hetgeen in concreto met

betrekking tot haar persoonlijk wedervaren als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland werd vastgesteld en op grond waarvan wordt geoordeeld dat zij niet aantoont dat haar

situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees

Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de

internationale bescherming die haar in Griekenland werd verleend, kan stellen.

In dit verband dient erop gewezen dat verzoekende partij geenszins de grond in de beschikking van 7

september 2020 betwist waar wordt gesteld dat uit “(…) haar verklaringen aan de commissaris-generaal

blijkt dat zij tijdens haar jarenlange verblijf in Griekenland huisvesting had, zij actief was op de

arbeidsmarkt en o.a. toegang had tot en beroep kon doen op de gezondheidszorg aldaar.” Integendeel

zelfs, ze bevestigt ter zitting dat zij in Griekenland tewerkgesteld werd, doch wijst er daarbij op dat dit

geen goede job was en zij eigenlijk zou willen studeren. Uit niets blijkt evenwel en verzoekende partij

maakt niet aannemelijk dat zij de aan haar internationale beschermingsstatus verbonden rechten en

voordelen niet langer meer in Griekenland zou kunnen laten gelden en dat zij er geen toegang zou

hebben tot onderwijs of ander (soort) werk. Het komt aan verzoekende partij toe om het vermoeden dat

haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden

te weerleggen, waar zij evenwel op zulke algemene wijze, door zich te beperken tot dergelijke algemene

beweringen en beschouwingen, in gebreke blijft.

4.5. In navolging van het voorgaande kan hetzelfde worden (vast)gesteld wat verzoekende partij haar

psychologische problemen en angstaanvallen betreft, zoals die blijken uit de op 20 januari 2021 per

mail/aanvullende nota overgemaakte psychologische attesten van 13 augustus 2020 en 14 januari

2021.
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In dit verband dient er opnieuw op gewezen en benadrukt de Raad dat verzoekende partij blijkens haar

eerdere verklaringen in Griekenland toegang had tot medische zorgen. Ofschoon de psychische

problematiek in hoofde van verzoekende partij, in welk verband in voormelde attesten aangaande haar

psychologische opvolging hier in België gewag wordt gemaakt van een posttraumatisch stresssyndroom

en depressieve en angstige gevoelens, betreurenswaardig is, doet dit niets af en geen afbreuk aan

voormelde vaststelling dat uit niets blijkt en verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij als

begunstigde van internationale bescherming geen toegang zou hebben tot en gebruik zou kunnen

maken van de gezondheidszorg in Griekenland. Dit geldt des te meer nu verzoekende partij

documenten en een verslag neerlegt van het Doctors’ Hospital in Griekenland van 12 maart 2019, die

weliswaar niet voorzien zijn van een (voor eensluidend verklaarde) vertaling (zoals voorgeschreven door

artikel 8 van het Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen), doch “die”, zoals

verzoekende partij zelf in haar aanvullende nota van 20 januari 2021 aangeeft, “minstens wijzen op een

dokters bezoek op 12 maart 2019”. Dit ondersteunt aldus haar eerdere verklaringen met betrekking tot

haar toegang tot medische zorgen in Griekenland. Uit niets blijkt en verzoekende partij toont niet aan dat

haar mogelijkheden of eventuele beperkingen om dienaangaande haar rechten uit te oefenen anders

zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de Griekse onderdanen geconfronteerd kunnen

worden. Wat de beoordeling van verzoekende partij haar huidige gezondheidssituatie op zich betreft,

dient zij zich hiervoor te richten tot de geëigende procedure vervat in artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet.

Wat voorts de neergelegde foto’s betreft die verzoekende partij zelf omschrijft als “foto’s (…) van het

kamp waar ze verbleef in Griekenland”, wijst de Raad erop dat deze betrekking hebben op de periode

voor dat aan verzoekende partij internationale bescherming werd verleend in Griekenland. Deze foto’s,

die louter verzoekende partij voor een tent tonen, schetsen dan ook geen beeld van verzoekende partij

haar situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland, waarbij dient te worden

herhaald dat zij blijkens haar verklaringen de jaren nadien als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland huisvesting genoot, actief was op de arbeidsmarkt, op steun kon rekenen

van haar netwerk/gemeenschap, en o.a. toegang had tot en beroep kon doen op de Griekse

gezondheidszorg.

Er werd en wordt aldus wel degelijk rekening gehouden met verzoekende partij haar problemen en

situatie, zoals die blijken uit haar verklaringen en de door haar bijgebrachte documenten. Evenwel blijkt

hieruit niet en verzoekende partij blijft voorts in gebreke om aan te tonen dat zij en haar zoontje, als kind

van een erkende vluchteling, geen toegang zouden krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan

verzoekende partij haar internationale beschermingsstatus inzake toegang tot onder meer

werkgelegenheid, gezondheidszorg en huisvesting en dat zij en haar zoontje in een situatie van extreme

materiële armoede zullen terechtkomen die hen niet in staat stelt in de meest elementaire behoeften te

voorzien, zoals onder meer voedsel, persoonlijke hygiëne en een plaats om te leven, en dat de

tekortkomingen in Griekenland, waar zij internationale bescherming geniet, een bijzonder hoge (door het

Hof van Justitie bepaalde) drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor zij (met haar zoontje) in

een situatie zou terechtkomen die zo ernstig is waardoor haar toestand en die van haar zoontje kan

gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Verzoekende partij maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat haar situatie (en die van

haar zoon) kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het

Europees Hof van Justitie (in de eerder genoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer

onder de internationale bescherming die haar in Griekenland werd verleend, kan stellen.

4.6. Verzoekende partij merkt tot slot op dat zij minstens recht heeft op subsidiaire bescherming –

waarbij de Raad er opnieuw op wijst dat zij in Griekenland internationale bescherming in de vorm van de

vluchtelingestatus heeft verkregen-, doch gaat voorts niet in op en laat voor het overige na

daadwerkelijk concrete en pertinente opmerkingen met betrekking tot de in de beschikking van 7

september 2020 opgenomen grond te formuleren. Ze brengt bijgevolg geen valabele argumenten bij die

de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen

ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in voormelde beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

brengt verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen

op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


