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nr. 249 405 van 18 februari 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. MALANDA

Dieudonné Lefèvrestraat 17

1020 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 mei 2020 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 2 november 2020.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. BUEKENHOUT die loco

advocaat N. MALANDA verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar huidig tweede

verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1,

eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig volgend verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Op 18 maart 2018 diende verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Zij verklaarde

de homofobie in de Venezolaanse samenleving te vrezen en opnieuw problemen te krijgen met agenten

van de Venezolaanse inlichtingendienst Sebin die haar en haar (ex-)partner op 15 juni 2017 tijdens een

demonstratie tegen het regime van Maduro gearresteerd hadden en nadien bleven bedreigen. Zij gaf

aan ook de socio-economische en de veiligheidssituatie in Venezuela te vrezen. In het kader van dit

eerste verzoek nam het Commissariaat-generaal op 21 augustus 2018 een weigeringsbeslissing omdat

geen enkel geloof gehecht kon worden aan verzoeksters verklaringen op 15 juni 2017 tijdens een

manifestatie staande te zijn gehouden door agenten van de Sebin en ten gevolge hiervan bedreigd te

zijn geweest, omdat er vragen opdoken bij haar beweerde homoseksuele geaardheid, omdat er ernstige

vraagtekens geplaatst konden worden bij haar relatie met D., omdat haar beweerde problemen in het

kader van haar beweerde homoseksuele geaardheid hoe dan ook onvoldoende zwaarwichtig waren om

te kunnen gewagen van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, omdat zij niet aannemelijk had gemaakt bij

terugkeer naar Venezuela in een mensonwaardige situatie terecht te komen en omdat er voor burgers in

Venezuela actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Op 15 februari 2019 weigerde ook de Raad, bij arrest met nummer 216 987, verzoekster de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Op 17 april 2019 diende verzoekster huidig, tweede, verzoek om internationale bescherming in. Zij

verklaarde in dit kader dat haar nicht in 2016 in de gevangenis zat omdat verzoeksters moeder en tante

L. R., die politiek actief waren, huizen moesten zoeken voor behoeftige mensen. In het kader van deze

activiteit kregen ze problemen met de autoriteiten. Verzoeksters oom R. R. R. A. werd in dit verband ooit

drie dagen aangehouden om druk uit te oefenen op verzoeksters tante. In het kader van het door hem

op 2 juli 2019 ingediende verzoek om internationale bescherming stipte hij, naast andere

problematieken, ook deze problematiek aan. Verzoekster situeert haar arrestatie tijdens de betoging in

2017 eveneens in dit kader: omdat er destijds vastgesteld werd dat zij dezelfde achternaam, met name

R., had, gaf dat veel problemen voor haar. Drie weken voor haar tweede verzoek diende haar tante voor

de rechter te verschijnen. Verzoekster stelt voorts dat haar relatie met D. enkele maanden geleden op

de klippen liep. Zij herhaalt homoseksueel te zijn en om deze reden, alsook omwille van de algemene

veiligheidssituatie, bij een terugkeer naar Venezuela voor haar veiligheid te vrezen.

Ter staving van verzoeksters tweede verzoek om internationale bescherming legde zij de volgende

documenten neer: een aantal foto’s ter staving van haar (intussen afgesprongen) relatie met D., een

collage met daarin een tweet van Genesis Caruso waarin zij zich laatdunkend uitlaat over president

Maduro en evenals een flyer waarin een persoon, die klaarblijkelijk op de sociale media haar

ongenoegen over het hedendaagse Venezuela had laten blijken, terecht gewezen wordt.

In navolging van voormeld verzoek nam het Commissariaat-generaal op 21 augustus 2019 een

weigeringsbeslissing. In het kader van het door verzoekster ingediende beroep hiertegen voegde zij nog

de volgende documenten toe: een contract tussen enerzijds haar en D. en anderzijds het

onthaalcentrum ‘Klein Kasteeltje’ van 24 juli 2017, waaruit blijkt dat zij na een korte ruzie verzoend

waren en opnieuw in een gemeenschappelijke kamer wensten te verblijven en een reeds in het kader

van verzoeksters eerste verzoek neergelegd psychiatrisch rapport betreffende D. van 26 november

2018, waaruit blijkt dat verzoekster en D. in deze periode een relatietherapie volgden. De door het

Commissariaat-generaal genomen weigeringsbeslissing werd op 26 september 2019 ingetrokken.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

op gemotiveerde en pertinente wijze tot de conclusie komt dat verzoekster geen nieuwe elementen

aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet in aanmerking komt. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale

bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De

Raad stelt echter vast dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit blijkt dat zij een reëel

risico op ernstige schade zou lopen. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster

het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen

niet verder komt dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene

beweringen en kritiek op de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de

gedane bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

4.1. Verzoekster betoogt vooreerst dat wat de zoektocht naar huizen door haar tante en moeder betreft,

de situatie genuanceerder was, meer bepaald zou deze verkoop aan welgestelde mensen onder druk

gebeurd zijn en hebben verzoeksters moeder en tante zich hiertegen verzet. Verzoekster spitst haar

betoog verder toe op het overmaken van de nodige bewijsstukken waarbij zij verwijst naar het verzoek

van de heer A. R. en stelt dat hij meerdere stukken heeft overgemaakt die ook bij het onderzoek in casu

dienden betrokken te worden. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar de nota’s van het

persoonlijk onderhoud van haar oom van 21 juli 2019 genomen door diens raadsman alsook de stukken
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die zij als relevant bestempelt en voegt bij haar verzoekschrift. Verzoekster stelt tevens, onder

verwijzing naar de stukken gevoegd bij haar verzoekschrift, dat in het persoonlijk onderhoud van 24 juli

2019 de huizenproblematiek waarmee de hele familie R. te kampen had, uitvoerig werd aangekaart.

De Raad stelt echter vast dat het betoog van verzoekster met verwijzing naar stukken gevoegd bij haar

verzoekschrift geen afbreuk doet aan hetgeen in de bestreden beslissing wordt gesteld. Zij gaat in

wezen niet op concrete wijze in op deze motieven zodat zij er niet in slaagt de motieven aan het

wankelen te brengen, laat staan te weerleggen. Verzoekster kan niet overtuigen door te stellen dat de

heer A. R. naar aanleiding van zijn verzoek om internationale bescherming eveneens aangaf dat hij de

naam R. droeg “en verwant was met de tante en moeder van verzoekster hem problemen heeft

veroorzaakt” en hieruit te besluiten dat het “dan ook logisch is” dat ook zij daardoor problemen

ondervonden heeft. Niettegenstaande uit de motieven concrete individuele vaststellingen blijken, spitst

verzoeksters betoog zich in wezen toe op het dossier van haar oom. Op pertinente wijze wordt in de

motieven van de bestreden beslissing benadrukt dat elk verzoek om internationale bescherming op

individuele basis dient te worden beoordeeld, waarbij rekening wordt gehouden met de persoon van de

verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op

het ogenblik van de beslissing aangaande het verzoek om internationale bescherming. Tevens wordt er

terecht op gewezen dat de door verzoeksters oom aangekaarte huizenproblematiek slechts één van de

door hem in het kader van zijn asielverzoek vermelde elementen was en dat het loutere feit dat haar

oom werd erkend als vluchteling bijgevolg geen recht tot erkenning van de vluchtelingenstatus opent in

haar hoofde. Verzoekster kan hier geen ander licht op werpen door aan te halen dat “de huizenkwestie

één van de twee (of drie) voornaamste elementen was van het verzoek om internationale bescherming

van de oom van verzoekster”, er minstens de helft van het persoonlijk onderhoud van 24 juli 2019 aan

werd gewijd en ze beiden aangegeven hebben dat de huizenproblematiek met de achternaam R. te

maken heeft. Elk dossier dient op zijn eigen merites te worden beoordeeld, hetgeen in casu is gebeurd.

Verzoekster slaagt er niet in afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen die op haar betrekking

hebben:

“Aangaande uw verklaringen dat uw moeder en uw tante politiek actief waren en in het kader van de

uitvoering van hun activiteiten onder druk woningen verkochten aan welgestelde Venezolanen die

voorzien waren voor de behoeftigen in de samenleving waardoor uw moeder en uw tante in de

problemen kwamen (Verklaring DVZ tweede VIB, vraag 15; verzoekschrift d.d. 4 september 2019, p. 3)

dient voorts opgemerkt dat uit niets blijkt dat deze situatie ook gevolgen heeft gehad voor uw persoon.

Uw bewering dat uw arrestatie in 2017 verband zou houden met de door u in het kader van onderhavig

verzoek opgeworpen huizenkwestie (Verklaring DVZ tweede VIB, vraag 15) overtuigt immers geenszins.

Aan deze arrestatie werd immers, zoals reeds aangehaald, in het kader van uw eerste verzoek noch

door het Commissariaat-generaal, noch door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geloof gehecht.

Door deze arrestatie in een nieuwe context te plaatsen, met name dat deze verband zou houden met de

vermelde huizenkwestie, kan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van deze arrestatie niet opheffen.

Dit wordt bevestigd doordat u in het kader van uw eerste verzoek uitdrukkelijk verklaarde dat u, met

uitzondering van uw arrestatie in 2017 en de problemen omwille van uw geaardheid, geen andere

problemen gekend heeft in Venezuela (CGVS eerste VIB d.d. 10 april 2018, p. 11; CGVS eerste VIB

d.d. 31 mei 2018, p. 24). Bovendien verwees u doorheen uw eerste verzoek nergens naar het gegeven

dat u louter omwille van uw familienaam R. in de verhoogde aandacht van de Venezolaanse autoriteiten

stond. Tot slot kan er, net zoals reeds in uw eerste verzoek werd aangestipt, gewezen worden op uw

houding. Ofschoon de huizenkwestie reeds in 2008 en 2016 volop aan de gang waren (verklaring DVZ

tweede VIB, vraag 15), reisde u sindsdien naar het buitenland, onder meer naar België, zonder er om

internationale bescherming te verzoeken en reisde u vanuit het buitenland vrijwillig naar Venezuela

terug. Bijgevolg blijkt uit niets dat uw loutere verwantschap met de familie R. u ook maar enig probleem

bij terugkeer naar Venezuela zou opleveren.” (eigen onderlijning)

4.2. Verzoekster betoogt verder dat zij volhoudt wel degelijk een lesbisch koppel te hebben gevormd

met mevrouw D. R. A. en zij legt bijkomende foto’s neer. Wederom gaat verzoekster voorbij aan de

concrete motieven van de bestreden beslissing waarin op pertinente wijze wordt gesteld: “Betreffende

uw opwerping dat u vreest voor uw veiligheid omwille van uw homoseksuele geaardheid (Verklaring

DVZ tweede VIB, vraag 18) kan er opnieuw verwezen worden naar het arrest van de Raad waarin

gesteld wordt dat, wat er ook van uw beweerde geaardheid moge zijn, de door u opgeworpen

problemen niet van die aard zijn dat zij aanleiding kunnen geven tot een toestand die gelijkgeschakeld

kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De foto’s die u van u en uw ex-partner ter ondersteuning van

uw bewering daadwerkelijk een relatie met haar te hebben gehad kunnen bovenstaande beoordeling
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niet wijzigen. Uit niets blijkt immers waar, wanneer, in welke omstandigheden en met welk doel

dergelijke foto’s werden gemaakt.” hetgeen aldus niet wordt weerlegd.

Wat het contract opgemaakt in het klein Kasteeltje betreft, komt verzoekster niet verder dan aan te

geven dat in tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing wordt weergegeven, hierover geen

standpunt werd ingenomen door de Raad. Nog daargelaten de vraag of de toevoeging door de

commissaris-generaal dat de Raad reeds standpunt heeft ingenomen niet louter betrekking heeft op het

psychiatrisch attest – de Raad oordeelt in het arrest met nummer 216 987 van 15 februari 2019: “Het ter

terechtzitting neergelegde medisch attest van 26 november 2018 inzake verzoekster D. vormt geen

sluitend bewijs voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde psychologische problemen.

(…) Gelet op beide verzoeksters verklaringen en de door hen voorgelegde stukken kan geen geloof

gehecht worden aan de door hen beweerde vervolging, noch aan hun voorgehouden homoseksuele

geaardheid en relatie.” – leest de Raad in de bestreden beslissing de pertinente vaststelling van de

commissaris-generaal dat deze documenten geen verband houden met de door verzoekster

opgeworpen problemen in Venezuela, waardoor de beoordeling van de Raad gehandhaafd blijft.

Verzoekster is de mening toegedaan dat ondanks de twijfels over het bestaan van de relatie tussen

mevrouw R. en verzoekster, dient te worden nagegaan welke haar geaardheid is. De Raad stipt

opnieuw aan dat in voormeld arrest reeds op gemotiveerde werd vastgesteld dat geen geloof kan

worden gehecht aan de voorgehouden relatie, noch aan de beweerde geaardheid. Door te volharden en

te herhalen dat haar geaardheid dient te worden onderzocht, kan verzoekster deze beoordeling niet

wijzigen.

4.3. Tot slot neemt verzoekster de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de

subsidiaire bescherming onder de loep.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal na een grondige analyse van de beschikbare informatie

en een uitvoerige motivering met verwijzing naar zijn vaststellingen tot de conclusie is gekomen dat er

geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in

Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beperkt zich in wezen tot een algemeen betoog dat de situatie in

Venezuela er intussen ‘serieus’ is op achteruitgegaan, en dat de COI Focus reeds van 4 april 2019 en 1

juli 2019 dateren en geen betrouwbare bron vormen. Verzoekster brengt in haar verzoekschrift dan ook

geen concrete gegevens of tastbare stukken bij die een ander licht werpen op de appreciatie zoals

weergegeven in de bestreden beslissing en slaagt er met haar algemeen verweer dan ook niet in om de

pertinente motieven van de bestreden beslissing ter zake te ontkrachten. Verzoekster laat ook na het

bewijs te leveren dat zij specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met haar persoonlijke

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld aldaar. In de mate dat

verzoekster verwijst naar haar verwantschap met de familie R., wijst de Raad er opnieuw op dat uit niets

blijkt en verzoekster niet aantoont dat haar loutere verwantschap met die familie enig probleem of risico

met zich meebrengt bij een terugkeer naar Venezuela. Zij weerlegt evenmin de vaststelling dat zij

doorheen haar eerste verzoek nergens verwees naar het gegeven dat zij louter omwille van haar

familienaam R. in de verhoogde aandacht van de Venezolaanse autoriteiten stond. Verzoekster slaagt

er niet in in concreto aannemelijk te maken dat of in welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar

haar land en regio van herkomst een verhoogd risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet zou lopen.

Kortom, verzoekster brengt geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij

in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
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0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 20

oktober 2020, voert verzoekende partij aan dat zij nieuwe elementen heeft aangebracht die betrekking

hebben op de problemen veroorzaakt door de huizenkwestie waarbij haar moeder en tante betrokken

waren. Verzoekende partij wijst erop dat zij door haar familienaam R. geviseerd wordt. Zij vervolgt dat

haar moeder thans ook vervolgd wordt en reeds enige tijd probeert het land te verlaten, maar er niet in

slaagt een paspoort te verkrijgen. Voor het overige verwijst verzoekende partij naar haar vraag tot horen

en het verzoekschrift.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die

afbreuk doen aan of een ander licht werpen op de in de voormelde beschikking opgenomen grond.

Verzoekende partij beperkt zich immers louter tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en (in

het verzoekschrift) aangehaalde argumenten en het formuleren van algemene beweringen, zonder dat

zij evenwel in concreto ingaat op, laat staan daadwerkelijk concrete opmerkingen formuleert die hetgeen

in de beschikking van 20 oktober 2020 wordt vastgesteld in een ander daglicht vermogen te plaatsen.

Verzoekende partij beperkt zich in wezen louter tot het opsommen van de door haar bij huidig volgend

verzoek om internationale bescherming aangehaalde nieuwe elementen, met name de huizenkwestie en

het feit dat zij omwille van haar familienaam R. wordt geviseerd, doch zij ontkracht noch weerlegt op

generlei wijze hetgeen hierover eerder in de bestreden beslissing en de beschikking van 20 oktober

2020 wordt vastgesteld, waarbij wordt geconcludeerd dat verzoekende partij bij huidig tweede verzoek

om internationale bescherming geen nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2, §1 van de

Vreemdelingenwet aanbrengt.

4.3. Immers, waar verzoekende partij in haar per aangetekend schrijven van 29 januari 2021 aan de

Raad overgemaakte aanvullende nota opmerkt dat “De vraag die zich hier stelt is louter of er al dan niet

nieuwe elementen werden aangehaald door verzoekster, die nog niet waren aangehaald tijdens haar

eerste verzoek internationale bescherming”, gaat zij eraan voorbij dat het moet gaan om elementen die,

en de commissaris-generaal bij zijn onderzoek en beoordeling van de nieuw aangevoerde gegevens

overeenkomstig artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet dient na te gaan of de aangevoerde

gegevens, “nieuw” zijn in die zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing kunnen leiden

dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. Verzoekende partij lijkt dit uit

het oog te verliezen, in zoverre zij er thans verkeerdelijk vanuit lijkt te gaan dat het gaat om en het louter

volstaat elementen bij te brengen die nog niet eerder bij een vorig verzoek om internationale

bescherming werden aangebracht. In weerwil van wat zij foutief voorhoudt, impliceert het feit dat een

element nog niet eerder bij een vorig verzoek om internationale werd aangebracht, geenszins, laat staan
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louter op zich, dat het gaat om een “nieuw element” in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet.

4.4. De Raad wijst erop dat in het kader van huidig volgend verzoek om internationale bescherming een

onderzoek in voormelde zin werd uitgevoerd, waarbij rekening houdende met de door verzoekende partij

bij huidig tweede verzoek afgelegde verklaringen en neergelegde documenten wordt vastgesteld dat

verzoekende partij geen dergelijke nieuwe elementen voorlegt en er evenmin feiten aan de orde zijn die

de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3

of 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Verzoekende partij beweert weliswaar, zoals

opnieuw ter zitting, het tegendeel, doch toont dit evenwel niet aan.

4.5. Ter terechtzitting verwijst verzoekende partij opnieuw, en dat op zeer algemene wijze, naar de

huizenkwestie en het feit dat zij door haar familienaam R. geviseerd wordt, elementen die zij pas voor

het eerst heeft aangehaald bij huidig tweede verzoek om internationale bescherming, alsook voorts naar

de elementen die zij in dit verband heeft bijgebracht.

Verzoekende partij gaat ter zitting echter niet concreet in op en laat alzo na een ander licht te doen

schijnen op hetgeen met betrekking tot die door haar aangehaalde huizenkwestie en de problematiek

aangaande haar familienaam R. in de beschikking van 20 oktober 2020, met verwijzing naar de

motivering in de bestreden beslissing, wordt vastgesteld, met name:

“Verzoekster betoogt vooreerst dat wat de zoektocht naar huizen door haar tante en moeder betreft, de

situatie genuanceerder was, meer bepaald zou deze verkoop aan welgestelde mensen onder druk

gebeurd zijn en hebben verzoeksters moeder en tante zich hiertegen verzet. Verzoekster spitst haar

betoog verder toe op het overmaken van de nodige bewijsstukken waarbij zij verwijst naar het verzoek

van de heer A. R. en stelt dat hij meerdere stukken heeft overgemaakt die ook bij het onderzoek in casu

dienden betrokken te worden. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar de nota’s van het

persoonlijk onderhoud van haar oom van 21 juli 2019 genomen door diens raadsman alsook de stukken

die zij als relevant bestempelt en voegt bij haar verzoekschrift. Verzoekster stelt tevens, onder

verwijzing naar de stukken gevoegd bij haar verzoekschrift, dat in het persoonlijk onderhoud van 24 juli

2019 de huizenproblematiek waarmee de hele familie R. te kampen had, uitvoerig werd aangekaart.

De Raad stelt echter vast dat het betoog van verzoekster met verwijzing naar stukken gevoegd bij haar

verzoekschrift geen afbreuk doet aan hetgeen in de bestreden beslissing wordt gesteld. Zij gaat in

wezen niet op concrete wijze in op deze motieven zodat zij er niet in slaagt de motieven aan het

wankelen te brengen, laat staan te weerleggen. Verzoekster kan niet overtuigen door te stellen dat de

heer A. R. naar aanleiding van zijn verzoek om internationale bescherming eveneens aangaf dat hij de

naam R. droeg “en verwant was met de tante en moeder van verzoekster hem problemen heeft

veroorzaakt” en hieruit te besluiten dat het “dan ook logisch is” dat ook zij daardoor problemen

ondervonden heeft. Niettegenstaande uit de motieven concrete individuele vaststellingen blijken, spitst

verzoeksters betoog zich in wezen toe op het dossier van haar oom. Op pertinente wijze wordt in de

motieven van de bestreden beslissing benadrukt dat elk verzoek om internationale bescherming op

individuele basis dient te worden beoordeeld, waarbij rekening wordt gehouden met de persoon van de

verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op

het ogenblik van de beslissing aangaande het verzoek om internationale bescherming. Tevens wordt er

terecht op gewezen dat de door verzoeksters oom aangekaarte huizenproblematiek slechts één van de

door hem in het kader van zijn asielverzoek vermelde elementen was en dat het loutere feit dat haar

oom werd erkend als vluchteling bijgevolg geen recht tot erkenning van de vluchtelingenstatus opent in

haar hoofde. Verzoekster kan hier geen ander licht op werpen door aan te halen dat “de huizenkwestie

één van de twee (of drie) voornaamste elementen was van het verzoek om internationale bescherming

van de oom van verzoekster”, er minstens de helft van het persoonlijk onderhoud van 24 juli 2019 aan

werd gewijd en ze beiden aangegeven hebben dat de huizenproblematiek met de achternaam R. te

maken heeft. Elk dossier dient op zijn eigen merites te worden beoordeeld, hetgeen in casu is gebeurd.

Verzoekster slaagt er niet in afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen die op haar betrekking

hebben:

“Aangaande uw verklaringen dat uw moeder en uw tante politiek actief waren en in het kader van de

uitvoering van hun activiteiten onder druk woningen verkochten aan welgestelde Venezolanen die

voorzien waren voor de behoeftigen in de samenleving waardoor uw moeder en uw tante in de

problemen kwamen (Verklaring DVZ tweede VIB, vraag 15; verzoekschrift d.d. 4 september 2019, p. 3)

dient voorts opgemerkt dat uit niets blijkt dat deze situatie ook gevolgen heeft gehad voor uw persoon.
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Uw bewering dat uw arrestatie in 2017 verband zou houden met de door u in het kader van onderhavig

verzoek opgeworpen huizenkwestie (Verklaring DVZ tweede VIB, vraag 15) overtuigt immers geenszins.

Aan deze arrestatie werd immers, zoals reeds aangehaald, in het kader van uw eerste verzoek noch

door het Commissariaat-generaal, noch door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geloof gehecht.

Door deze arrestatie in een nieuwe context te plaatsen, met name dat deze verband zou houden met de

vermelde huizenkwestie, kan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van deze arrestatie niet opheffen.

Dit wordt bevestigd doordat u in het kader van uw eerste verzoek uitdrukkelijk verklaarde dat u, met

uitzondering van uw arrestatie in 2017 en de problemen omwille van uw geaardheid, geen andere

problemen gekend heeft in Venezuela (CGVS eerste VIB d.d. 10 april 2018, p. 11; CGVS eerste VIB

d.d. 31 mei 2018, p. 24). Bovendien verwees u doorheen uw eerste verzoek nergens naar het gegeven

dat u louter omwille van uw familienaam R. in de verhoogde aandacht van de Venezolaanse autoriteiten

stond. Tot slot kan er, net zoals reeds in uw eerste verzoek werd aangestipt, gewezen worden op uw

houding. Ofschoon de huizenkwestie reeds in 2008 en 2016 volop aan de gang waren (verklaring DVZ

tweede VIB, vraag 15), reisde u sindsdien naar het buitenland, onder meer naar België, zonder er om

internationale bescherming te verzoeken en reisde u vanuit het buitenland vrijwillig naar Venezuela

terug. Bijgevolg blijkt uit niets dat uw loutere verwantschap met de familie R. u ook maar enig probleem

bij terugkeer naar Venezuela zou opleveren.” (eigen onderlijning)”

Aldus blijkt, gelet op het voorgaande, dat wel degelijk en afdoende rekening werd gehouden met de

door verzoekende partij bij haar huidig volgend verzoek om internationale bescherming aangehaalde

huizenkwestie en de problematiek omwille van haar familienaam, elementen waarover zij, hetgeen zij

niet betwist, bij haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming met geen woord repte,

ofschoon er van die problemen blijkens de laatste versie van haar verklaringen al lang(ere tijd) sprake

zou zijn geweest. Van een persoon die om internationale bescherming verzoekt, wordt nochtans

verwacht, en verzoekende partij werd hier bovendien meermaals en van meet af aan uitdrukkelijk op

gewezen, van bij het begin bij/van zijn/haar verzoek om internationale bescherming alle elementen

betreffende zijn/haar verklaarde problemen in en vrees ten aanzien van het land van herkomst en nood

aan internationale bescherming zo volledig en nauwgezet mogelijk uit de doeken te doen. Verzoekende

partij is hier dus manifest in gebreke gebleven, gelet op haar totale nalaten de huizenkwestie en het feit

dat zij en haar familieleden omwille van hun familienaam R. zouden worden geviseerd bij haar vorig

verzoek om internationale bescherming te vermelden. Ook tijdens haar beroepsprocedure bij de Raad

maakte zij hiervan geen gewag. Deze vaststelling zet de geloofwaardigheid en ernst van de persoonlijke

vrees die zij thans bij haar huidig volgend verzoek hieruit puurt danig op de helling, zoals reeds eerder

werd opgemerkt.

4.6. De vaststelling dat verzoekende partij haar oom R. R. A. R., zoals blijkt uit de door verzoekende

partij bijgebrachte notities (opgesteld door diens raadsman) van zijn persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal, eerder in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming melding

maakte van die huizenkwestie, in welk verband hij verschillende documenten neerlegde waarvan

verzoekende partij stelt dat het om dezelfde documenten gaat die zij thans ook bij haar huidig volgend

verzoek bijbrengt, en van het (hiermee samenhangende) feit dat zij een grote familie hebben en hun

achternaam voor veel problemen zorgt, en dat die oom hier nadien als vluchteling werd erkend,

impliceert, in tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt voor te houden, geenszins dat er ook in haren

hoofde een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin is.

De Raad herhaalt en beklemtoont dat elk verzoek om internationale bescherming individueel dient te

worden onderzocht op zijn eigen merites waarbij de verzoeker om internationale bescherming op een

voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij of zij een gegronde vrees voor vervolging of een

persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoekende partij kan zich derhalve geenszins zonder meer

steunen op de toekenning van internationale bescherming aan voornoemde oom, doch zij dient op een

voldoende concrete manier aan te tonen dat zij in haar land van herkomst Venezuela persoonlijk een

gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt, alwaar zij echter in

gebreke blijft. Bovendien dient er opnieuw aan herinnerd en benadrukt de Raad dat de huizenkwestie en

de problematiek van hun achternaam R. slechts een van de vele elementen is die door verzoekende

partij haar oom bij zijn verzoek om internationale bescherming werden ingeroepen, en dat uit de door

verzoekende partij bijgebrachte beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus aan haar oom van 9

augustus 2019 niet blijkt welke de redenen zijn die tot die beslissing in hoofde van verzoekende partij

haar oom hebben geleid. Verzoekende partij stelt in haar aanvullende nota in dit verband zelf het

volgende: “Dat verzoekster niet weet welk standpunt tegenpartij heeft genomen met betrekking tot deze

kwestie in verband met het verzoek van haar oom, nu dit verzoek op verscheidene argumenten was

gebaseerd en het niet duidelijk is op welke grond dit verzoek uiiteindelijk werd ingewilligd” (aanvullende
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nota van 29 januari 2021, p. 3). Overigens, zo stelt de Raad ten overvloede vast, vindt verzoekende

partij haar eerdere bewering als zou het persoonlijk onderhoud van haar oom op het Commissariaat-

generaal grotendeels over de huizenkwestie en hun gezamenlijke achternaam R. gaan, geen steun in

de notities van dat persoonlijk onderhoud. Hieruit blijkt immers dat diens gehoor veelal en in hoofdzaak

over andere zaken ging.

4.7.1. Dat verzoekende partij documenten met betrekking tot die huizenkwestie bij haar verzoekschrift

voegt, die voornoemde oom volgens haar eerder in het kader van zijn verzoek om internationale

bescherming heeft voorgelegd, wijzigt niets aan en doet geen afbreuk aan het voorgaande. Zoals eerder

opgemerkt, dient elk verzoek om internationale bescherming op individuele wijze te worden onderzocht

en beoordeeld. De Raad onderstreept in dit verband dat de commissaris-generaal terecht heeft

vastgesteld dat uit niets blijkt, en verzoekende partij toont het tegendeel niet concreet aan, dat die

huizenkwestie ook gevolgen heeft gehad voor verzoekende partij haar persoon. Verzoekende partij

ontkracht noch weerlegt de pertinente vaststellingen die de commissaris-generaal alzo deden oordelen.

Zo dient er opnieuw op gewezen dat waar verzoekende partij bij huidig volgend verzoek om

internationale bescherming de eerder bij haar vorig verzoek om internationale bescherming

aangehaalde aanhouding en bedreigingen in 2017, die zij toen nog aan haar deelname aan een

manifestatie tegen het regime van Maduro weet, aan die huizenkwestie en hiermee gepaard gaande

problematiek van haar achternaam verbindt, die beweerde arrestatie in 2017 bij haar vorig verzoek om

internationale bescherming ongeloofwaardig werd bevonden. De vaststelling dat verzoekende partij die

arrestatie thans in een andere, nieuwe context plaatst, is niet ernstig en vermag hoe dan ook geenszins

de geloofwaardigheid van die beweerde arrestatie te herstellen.

De Raad herhaalt en beklemtoont tevens dat verzoekende partij bij haar vorig verzoek om internationale

bescherming verklaarde behoudens die arrestatie, waaraan dus geen geloof wordt gehecht, en de

problemen omwille van haar geaardheid, geen andere problemen te hebben gekend in Venezuela. Ze

wees er toen op geen enkel moment op dat zij (louter) omwille van haar familienaam R. in de

verhoogde, negatieve aandacht van de Venezolaanse autoriteiten zou staan.

Door het Commissariaat-generaal wordt voorts, net als in het kader van haar vorig verzoek om

internationale bescherming, op pertinente wijze op verzoekende partij haar houding gewezen, met name

de vaststelling dat ofschoon de huizenkwestie reeds in 2008 en 2016 volop aan de gang was, zij

sindsdien meermaals naar het buitenland reisde, onder meer naar België, zonder dat zij er om

internationale bescherming verzocht, en dat zij vervolgens telkens vanuit het buitenland vrijwillig naar

Venezuela terugkeerde. Dit ondermijnt voorts en relativeert op ernstige wijze de geloofwaardigheid en

ernst van haar huidige beweringen persoonlijk omwille van haar familienaam R. problemen met de

Venezolaanse autoriteiten te kennen. Bij ’s Raads arrest nr. 216 987 van 15 februari 2019 in het kader

van het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij en haar voorgehouden

toenmalige partner geveld, werd dienaangaande eerder het volgende geoordeeld: “Voorts valt beide

verzoeksters persoonlijke houding niet te verzoenen met hun voorgehouden vrees voor vervolging. Zo

reisden verzoeksters na aanvang van hun problemen op 12 september 2017 naar België en bleven zij er

drie maanden tot 7 januari 2018 zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen

(notities D. 1, p. 4; notities D. 2, p. 20; notities Y. 1, p. 4). Van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire

bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort

daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag indient. Het loutere feit dat

verzoeksters na hun verblijf in België gewoon terugkeerden naar Venezuela, zonder in België een

verzoek om internationale bescherming te doen, toont niet enkel aan dat zij vrijwillig en zonder vrees

voor hun autoriteiten naar hun land terugkeerden maar tevens dat zij internationale bescherming niet

dringend noodzakelijk achtten.”

Verzoekende partij doet dan ook geen afbreuk aan de grond in de beschikking van 20 oktober 2020

waar wordt opgemerkt dat “In de mate dat verzoekster verwijst naar haar verwantschap met de familie

R., wijst de Raad er opnieuw op dat uit niets blijkt en verzoekster niet aantoont dat haar loutere

verwantschap met die familie enig probleem of risico met zich meebrengt bij een terugkeer naar

Venezuela.”

4.7.2. De Raad stelt daarnaast met betrekking tot die stukken betreffende de huizenkwestie vast, en

verzoekende partij wijst er in haar aanvullende nota bovendien zelf op dat “al deze documenten zijn in

de Spaanse taal opgesteld”, waardoor de Raad deze documenten in toepassing van artikel 8 van het
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koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21

december 2006, bij gebreke aan een voor eensluidend verklaarde vertaling, niet in overweging neemt.

Uit de neergelegde foto’s die beweerdelijk verzoekende partij haar zus tonen, kan evenmin enige vrees

voor vervolging in hoofde van verzoekende partij worden afgeleid. Zo hierop al, zoals verzoekende partij

het omschrijft, kwetsuren aan de armen, lippen en neus van verzoekende partij haar zus te zien zijn,

blijkt hieruit niet en kan nergens uit worden afgeleid welke de oorzaak van die verwondingen is, laat

staan dat uit die foto’s enig verband met verzoekende partij haar persoon blijkt of kan worden afgeleid,

en in geen geval met de door verzoekende partij voorgehouden problemen en vrees.

4.8. De Raad wijst er verder op dat bij voormeld arrest in het kader van haar vorig, eerste verzoek om

internationale bescherming werd vastgesteld en geoordeeld dat verzoekende partij, wat de slechte

socio-economische omstandigheden in Venezuela betreft, geenszins aannemelijk maakt dat zijzelf in

een extreem moeilijke en mensonterende situatie leefde of dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst in een mensonwaardige toestand zou terechtkomen. In dit verband werd er o.a. op gewezen

dat verzoekende partij de kans kreeg om te studeren en dat zij op twee verschillende plaatsen gewerkt

heeft, haar ouders beide werk hebben in Venezuela en er eigenaar zijn van een eigen woning, en

verzoekende partij in 2017 voor drie maanden naar Panama reisde en met de hulp van familieleden

tweemaal naar Europa kon reizen. Het duidt er tevens op dat, zo werd eerder opgemerkt, verzoekende

partij ondernemend is, hetgeen dus onder meer blijkt uit het feit dat zij veel heeft gereisd en naar België

is gekomen en hier een asielprocedure is gestart. De thans door verzoekende partij bijgebrachte

algemene artikelen omtrent de impact van de corona-pandemie op het zo al zo sociaaleconomisch

geteisterde Venezuela is niet van aard en zij brengt voor het overige in het kader van huidig volgend

verzoek om internationale bescherming geen elementen bij die voormelde beoordeling in een ander

daglicht plaatsen.

Dat de economische en financiële situatie in Venezuela al langere tijd erg slecht is en de

levensomstandigheden er minstens tijdelijk verder worden bemoeilijkt door de coronapandemie, die niet

alleen Venezuela maar ook België, Europa en nagenoeg de hele werd treft, wordt niet betwijfeld, doch

uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie blijkt niet dat elke Venezolaan omwille van de

socioeconomische omstandigheden in Venezuela onderworpen wordt aan onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 3 van het EVRM. Verzoekende partij toont

niet aan dat zij bij terugkeer naar Venezuela zou worden onderworpen aan een dergelijke behandeling,

met name dat zij er zou worden geconfronteerd met een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in

haar elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.

4.9. Verzoekende partij gaat ter zitting niet in op de grond in de beschikking waarbij wordt besloten dat

zij “geen concrete elementen aan(brengt) waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval van een

terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.”

Zij brengt geen concrete en valabele argumenten bij die afbreuk kunnen doen aan voormelde en de

overige in de beschikking van 20 oktober 2020 opgenomen gronden.

4.10. Kortom, zoals eerder in de beschikking van 20 oktober 2020 werd opgemerkt, spitst verzoekende

partij zich bij haar huidig volgend verzoek hoofdzakelijk toe op het dossier/verzoek om internationale

bescherming van haar oom -de Raad kan zich niet van de indruk ontdoen dat zij haar relaas en

voorgehouden nood om internationale bescherming vergeefs hieraan tracht te koppelen-, waarmee zij

evenwel geen afbreuk doet aan de vaststelling dat zij persoonlijk in het kader van haar huidig volgend

verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Waar verzoekende partij ter zitting aanvoert dat ook haar moeder thans wordt vervolgd en dat zij reeds

enige tijd probeert het land te verlaten, maar er niet in slaagt een paspoort te verkrijgen, beklemtoont de

Raad dat verzoekende partij zelf geen persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk maakt en dat

het argument omtrent haar moeder, hetgeen niets meer dan een blote bewering betreft, hier geen

afbreuk aan doet.
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Verzoekende partij beperkt zich voorts tot een loutere verwijzing (zonder meer) naar haar verzoekschrift

en vraag tot horen, zonder dat zij voor het overige concreet ingaat op en enige concrete repliek met

betrekking tot de in de beschikking van 20 oktober 2020 opgenomen grond formuleert.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


