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 nr. 249 419 van 19 februari 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2021 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten van 20 november 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: A. 

voornaam: O. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Nigeria 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Italië (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 25(2) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

 

De heer A.O., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Nigera, diende op 12.10.2020 

effectief een verzoek om internationale bescherming in. De betrokkene legde geen persoonlijke 

documenten voor. Hij verklaarde dat hij zijn paspoort verloor op weg naar Europa en nooit een 

identiteitskaart heeft gehad. 

 

Op 21.10.2020 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij in september 2015 uit Nigeria 

vertrok en via Niger, Algerije en Libië op 09.12.2015 Italië bereikte. De betrokkene verklaarde dat hij 

vingerafdrukken gaf in Italië, maar dat hij niet weet of hij er een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend. Hij verklaarde dat hij er eerst in een opvangcentrum verbleef en daarna op straat. 

Volgens zijn verklaringen reisde hij in augustus 2018 door naar Frankrijk. De betrokkene verklaarde dat 

hij er een verzoek om internationale bescherming indiende, maar dat zijn verzoek werd afgewezen. De 

betrokkene verklaarde dat hij in februari 2020 met de trein naar België doorreisde.  

 

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van 

de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met krachtens artikel 9 van Verordening (EU) 

nr. 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffer toonden aan dat de betrokkene op 13.01.2016 een 

verzoek om internationale bescherming indiende in Italië en op 06.06.2019 een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Frankrijk. 

 

Op 23.10.2020 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Italiaanse instanties op 

basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 

25(1) van Verordening (EU) nr. 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor Italië met toepassing 

van artikel 25(2) op 07.11.2020 de verantwoordelijke lidstaat werd voor de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming van de betrokkene. 

 

De betrokkene werd op 21.10.2020 gehoord en verklaarde dat hij sinds 1999 een relatie heeft met A. P., 

vrouw, geboren op 06.02.1982, met de Nigeriaanse nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Nigeria. 

Hij verklaarde vier kinderen te hebben: A. D., man, geboren op 14.07.2000, met de Nigeriaanse 

nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Nigeria; A. A., man, geboren op 04.04.2004, met de 

Nigeriaanse nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Nigeria; A. O., man, geboren op 05.04.2007, 

met de Nigeriaanse nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Nigeria; en A. G., man, geboren op 

09.03.2012, met de Nigeriaanse nationaliteit en met huidige verblijfplaats te Nigeria. De betrokkene 

verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet 
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tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar België kwam omdat hij van mensen 

hoorde dat hij in België zou worden geholpen. Met betrekking tot een overdracht aan Italië gaf hij aan 

dat er veel problemen waren in het opvangcentrum en problemen met de politie en dat hij er op straat 

leefde. Hij gaf aan dat hij in een treinstation moest slapen en moest bedelen om eten. Hij gaf aan dat hij 

niet werd geaccepteerd in Italië. De betrokkene verklaarde in goede gezondheid te zijn.  

 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat 

is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel 

deelnemen, de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 

1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag 

hebben, en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan 

ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

deze context dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd 

om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het 

Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet 

onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures 

inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in 

die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende 

lidstaat een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM. 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Italië sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft, zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het 
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feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval 

van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

 

We verwijzen tevens naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak K.R.S. tegen het 

Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico op een met 

artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken verzoeker dit kan 

aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 39 

(voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in het geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel 

in dit geval van een overdracht aan Italië staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat 

indien de betrokkene klachten zou hebben betreffende de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming, hij deze dient te richten tot de daartoe bevoegde Italiaanse instanties en zo nodig tot het 

EHRM en dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

De Italiaanse instanties werden bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek van 23.10.2020 op 

07.11.2020 verantwoordelijk voor de behandeling van het door de betrokkene in België ingediende 

verzoek om internationale bescherming. Hieromtrent merken we op dat Verordening (EU) nr. 604/2013 

uitdrukkelijk in de mogelijkheid voorziet van een impliciet akkoord en de verantwoordelijke lidstaat in dat 

geval tot dezelfde verplichtingen is gehouden als in geval van een expliciet akkoord. 

 

In verband met het stilzwijgend akkoord van Italië verwijzen we naar artikel 25(2) van Verordening (EU) 

nr. 604/2013: “Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 genoemde termijn van één maand of 

twee weken, staat gelijk met aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting in om de betrokken 

persoon terug te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst.” Dit toont duidelijk 

aan dat Italië de verplichting heeft om de betrokkene terug te nemen en te zorgen voor passende 

relingen zoals effectieve toegang tot de asielprocedure in Italië. Dit impliceert ook dat de Italiaanse 

instanties de persoonlijke vluchtmotieven van de betrokkene op een objectieve en gedegen wijze zullen 

onderzoeken en de betrokkene niet zal worden verwijderd naar zijn land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek.  

 

Het EHRM oordeelde in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds dat de situatie 

van onder meer verzoekers om internationale bescherming in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de 

situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-

gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden 

van verzoekers om internationale bescherming, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten 

vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het 

bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. 

België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en 

Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak 

Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. 

(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v. Switzerland). 

 

Ook in de arresten in de zaak A.M.E v. Nederland (13.01.2015, nr. 51428/10, §35) en de zaak H. e.a. 

tegen Zwitserland (07.06.2018, nr. 67981/16, §19) stelde het Hof dat de situatie van de 

opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de 

zaak M.S.S. (§35).  

 

We wijzen erop dat Italië partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen 

van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet dan ook 

van worden uitgegaan dat Italië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Italië 

onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italië kent tevens 
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onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen beschermingsverzoeken en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

 

Een belangrijke bron betreffende de Italiaanse procedure inzake asiel en internationale bescherming en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers is het geactualiseerde rapport over Italië van het mede door 

de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Caterina Bove, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", laatste 

update in 2020, verder “AIDA-rapport” genoemd, https://www.asylumineurope.org/reports/country/italy, 

een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Een andere bron is het rapport “Reception 

Conditions in Italy. Updated report on the current situation of asylum seekers and beneficiaries of 

protection, in particular Dublin returnees, in Italy” van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie 

SFH/OSAR (Bern, januari 2020, hierna “OSAR-rapport” genoemd, 

https://www.refugeecouncil.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/200121-

italien-aufnahmebedingungen-en.pdf, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Verder verwijzen we naar het rapport "Mutual Trust is still not enough" van de Danish Refugee Council 

en Swiss Refugee Council (Bern/Kopenhagen, 12 december 2018, 

https://drc.ngo/media/5015811/mutual-trust.pdf, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief 

dossier). 

 

Volgens het AIDA-rapport kan een verzoek om internationale bescherming worden ingediend bij de met 

de grenscontrole bevoegde diensten of bij de daartoe bevoegde diensten ("Questura") als de persoon 

zich al op Italiaans grondgebied bevindt. Een eerste stap omvat een registratie met onder meer een 

identificatie, het nemen van een foto en vingerafdrukken ("fotosegnalamento"). Dit wordt gevolgd door 

een formele registratie van het verzoek bij de diensten van de "Questura" ("verbalizzazione") (blz. 34-

35). Volgens het AIDA-rapport dienden in 2019 43 783 personen een verzoek om internationale 

bescherming in Italië in, tegenover 53 596 in 2018, hetgeen een aanzienlijke daling is (zie blz. 8 van het 

AIDA-rapport van 2020 en blz. 8 van het AIDA-rapport van 2019, beide te vinden op 

http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy). Volgens informatie van de UNHCR was er ook een 

sterke daling van het aantal aankomsten over zee, van 23 342 personen in 2018 naar 11 463 in 2019 

(UNHCR, Italy weekly snapshot – 29.12.2019, https://data2.unhcr.org/en/documents/download/73181, 

een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Het AIDA-rapport stelt dat de situatie van aan Italië overgedragen personen afhangt van of al dan niet al 

een verzoek om internationale bescherming in Italië werd ingediend en of de bevoegde instanties al een 

beslissing namen betreffende het verzoek. Het AIDA-rapport meldt dat indien een persoon reeds een 

aanvraag om internationale bescherming indiende, zijn verzoek kan zijn opgeschort, en dat de 

procedure kan zijn afgesloten indien deze meer dan 12 maanden is opgeschort. Als de persoon een 

nieuw verzoek indient, wordt dat als een navolgend verzoek beschouwd (blz. 41). Het rapport maakt 

melding van problemen inzake toegang tot de procedure na overdracht en meldt dat personen die nog 

niet eerder een verzoek om internationale bescherming indienden, soms niet de mogelijkheid hebben 

om een verzoek in te dienen na overdracht aan Italië (blz. 63-64). Volgens het rapport werden in 2019 

5979 personen door andere lidstaten aan Italië overgedragen (blz. 53). Aangezien niet wordt 

aangegeven in hoeveel van deze overdachten effectief sprake was van het verhinderen van het 

indienen van een verzoek om internationale bescherming na overdracht, wensen we te benadrukken dat 

niet kan worden besloten dat er sprake is van een aan het systeem gerelateerde tekortkoming die tot 

gevolg zou hebben dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

Het AIDA-rapport maakt gewag van problemen wat betreft de toegang tot de procedure tot het bekomen 

van internationale bescherming (blz. 63) en er worden opmerkingen gemaakt betreffende de mogelijk 

lange duur tussen de eerste fase van aanmelding en de tweede fase van formele registratie, een 

vertraging waardoor verzoekers mogelijk geen toegang hebben tot het opvangsysteem en systeem voor 

gezondheidszorg (blz. 30, 35). Ook in het OSAR-rapport worden opmerkingen gemaakt betreffende de 

mogelijk lange duur tussen deze twee fasen (blz. 25). Volgens het AIDA-rapport varieert de wachttijd 

tussen de fotosegnalamento en verbalizzazione naargelang de Questura en hangt deze onder meer af 

van het aantal verzoeken om internationale bescherming (blz. 95). We wijzen erop dat het aantal 

verzoeken volgens het AIDA-rapport sterk is gedaald ten opzichte van 2018 (zie bovenvermelde cijfers).  

 

We zijn van oordeel dat de bovenvermelde passages leiden tot de conclusie dat er zich problemen 

kunnen voordoen wat toegang tot de procedure betreft, maar niet dat het over een structureel gegeven 

gaat. Lezing van de genoemde rapporten leidt volgens ons niet tot het besluit dat personen die onder de 

bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Italië worden overgedragen, systematisch geen 

toegang krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/italy
https://www.refugeecouncil.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/200121-italien-aufnahmebedingungen-en.pdf
https://www.refugeecouncil.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/200121-italien-aufnahmebedingungen-en.pdf
http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/73181
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De betrokkene verklaarde dat hij eerst in een opvangcentrum verbleef en vervolgens op straat leefde. 

Hij verklaarde dat hij in een treinstation moest slapen en moest bedelen om eten. Hij verklaarde ook dat 

er veel problemen waren in het opvangcentrum. 

 

Het Italiaanse systeem voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming omvat twee 

fasen. In geval van illegale binnenkomst in Italië wordt opvang geboden in de centra voor eerste hulp en 

opvang ("Centro di primo soccorso e accoglienza", CPSA). De tweede fase omvat de collectieve 

eerstelijnsopvangvoorzieningen (voormalige CDA- en CARA-centra), aangevuld met plaatsen in de 

CAS-centra ("Centri di accoglienza straordinaria"). Aanvankelijk verbleven verzoekers in de collectieve 

eerstelijnsopvangvoorzieningen tot ze konden doorstromen naar een tweedelijnsstructuur, die bestaat 

uit meer kleinschalige opvangvoorzieningen, gemeenschapshuizen en appartementen. Deze 

tweedelijnsstructuur, het voormalige SPRAR-systeem, werd in 2018 middels het Salvini-decreet 

hervormd tot het SIPROIMI-systeem en is nu enkel toegankelijk voor begunstigden van internationale 

bescherming (blz. 91-92). Ten gevolge van deze hervorming zou de betrokkene na overdracht niet in 

een SPRAR/SIPROIMI-faciliteit, maar in een van de collectieve eerstelijnsopvangvoorzieningen worden 

opgevangen. Dit betekent echter niet dat hij zal worden uitgesloten van materiële opvang en de 

Italiaanse opvangstructuren structureel in gebreke blijven. Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de 

omzendbrief van de Italiaanse instanties van 08.01.2019, waarin wordt bevestigd dat onder de 

bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 overgedragen personen zullen worden ondergebracht in 

centra buiten het SPRAR/ SIPROIMI-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten van de verzoekers 

zoals het behoud van de eenheid van gezin, zullen worden gerespecteerd (Circular letter n. 1.2019, 

08.01.2019, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier; zie ook AIDA-rapport blz. 62). 

We wensen erop te wijzen dat de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan de Italiaanse instanties zal worden overgedragen en er geen redenen zijn om aan te 

nemen dat hij in een van de Italiaanse "hotspots" zal worden ondergebracht.  

 

Het AIDA-rapport bericht dat indien een aan Italië overgedragen persoon voor zijn vertrek uit Italië al in 

een opvangcentrum verbleef en dit verliet, de betrokken persoon problemen kan ondervinden bij het 

opnieuw verkrijgen van opvang (blz. 63). Ook in het OSAR-rapport wordt hiernaar verwezen (blz. 42-

43). Volgens het Italiaanse Wetgevend Besluit 142/2015 van 18.08.2015 tot omzetting van de Opvang- 

en Procedurerichtlijnen in nationale wetgeving kan opvang worden ingetrokken indien de verzoeker het 

opvangcentrum verliet zonder de bevoegde instanties van zijn vertrek op de hoogte te stellen. 

Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, en meer bepaald 

artikel 20(1)a van deze richtlijn, erin voorziet dat lidstaten materiële opvangvoorzieningen in 

uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de door 

de bevoegde instanties vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te stellen. 

We zijn van oordeel dat een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder merken we op dat het AIDA-rapport meldt dat verzoekers die een volgend verzoek indienen, 

kunnen worden ondergebracht in een opvangcentrum als er plaats is (blz. 82) en dat tegen een 

beslissing tot het niet langer verlenen van materiële opvang beroep kan worden ingediend en de 

verzoeker daarbij kosteloze rechtsbijstand kan worden geboden (blz. 98). 

 

Het AIDa-rapport meldt dat er geen gevallen bekend zijn van personen die geen toegang kregen tot 

opvang door een gebrek aan plaatsen en meldt dat het aantal aankomsten in Italië in 2018 extreem laag 

was. Het meldt tevens dat problemen met betrekking tot toegang tot opvang niet meer te maken hebben 

met een tekort aan plaatsen, maar vaak met problemen in verband met de registratie van een verzoek 

om internationale bescherming (blz. 107). Met het decreet van het ministerie van Binnenlandse Zaken 

van 20.11.2018 tot vastlegging van de voorwaarden voor aanbesteding voor eerste opvang, zijn de 

diensten ter ondersteuning van verzoekers in centra sterk beperkt (blz. 107). Volgens het rapport zijn de 

centra voor eerste opvang grote collectieve centra die vaak afgelegen zijn en er wordt melding gemaakt 

van overbevolking in de opvangcentra van de overheid en kwaliteitsproblemen (blz. 108). Het rapport 

meldt echter ook dat de materiële opvangvoorzieningen variëren naargelang het centrum en afhankelijk 

kunnen zijn van de grootte van het centrum, de bezettingsgraad en de omvang en kwaliteit van de 

diensten die worden geboden door de beheerder van het centrum (blz. 108). Met betrekking tot de 

omstandigheden in CAS-centra meldt het rapport dat er CAS-centra zijn waarin de opvangvoorzieningen 

vergelijkbaar zijn met de opvangvoorzieningen in het voormalige SPRAR-netwerk (blz. 108-109). 

 

We zijn van oordeel dat de bovenvermelde passages leiden tot de conclusie dat er zich problemen 

kunnen voordoen inzake opvang, maar niet dat het over een structureel gegeven gaat. Lezing van de 
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genoemde rapporten leidt volgens ons niet tot het besluit dat personen die onder de bepalingen van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Italië worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot 

opvang. 

 

Met betrekking tot het OSAR-rapport, dat ruime aandacht besteedt aan de ervaringen van personen die 

in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Italië worden overgedragen, merken we op dat het 

rapport voornamelijk een actualisering betreft van een rapport uit 2016. We wensen te benadrukken dat 

de auteurs aangeven dat zij hun aandacht hebben gericht op de situaties in Rome en Milaan en zelf 

opmerken dat de situatie verschilt naargelang de regio’s en gemeenten (blz. 11). We wijzen erop dat de 

door de auteurs van het meest recente OSAR-rapport als systemische tekortkomingen geclassificeerde 

omstandigheden al werden aangehaald in het OSAR-rapport van augustus 2016. Toch oordeelde het 

EHRM dat overdrachten aan Italië in de toenmalige context geen schending van artikel 3 van het EVRM 

betekenden en de omstandigheden niet konden worden beschouwd als systemische tekortkomingen in 

de zin van artikel 3(2) (cfr. EHRM, nr. 30474/14, 04.10.2016, Ali e.a. v. Zwitserland en Oostenrijk en H. 

e.a. tegen Zwitserland, 07.06.2018, nr. 67981/16). 

 

Betreffende het rapport “Mutual Trust is still not enough” van de Danish Refugee Council en de Swiss 

Refugee Council merken we op dat dit rapport specifiek betrekking heeft op de overdracht aan Italië van 

personen met specifieke noden. In het geval van de betrokkene werd niet aannemelijk gemaakt dat hij 

specifieke noden heeft in die mate dat er sprake is van een situatie van kwetsbaarheid zoals vermeld in 

artikel 21 van de Opvangrichtlijn, die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen 

betreffende de omstandigheden waarin hij in Italië zal worden opgevangen. De situatie van de in het 

rapport gemonitorde gevallen is fundamenteel anders dan die van de betrokkene. We merken op dat de 

betrokkene op geen enkele manier aantoont dat zijn situatie vergelijkbaar zou zijn met de situaties 

beschreven in het rapport. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij in goede gezondheid verkeert. Het AIDA-rapport stelt dat de Italiaanse 

wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische zorg voor verzoekers om internationale 

bescherming (blz. 112). Hierbij wordt er geen onderscheid gemaakt tussen verzoekers die verblijven in 

een opvangcentrum en verzoekers die buiten het opvangsysteem vallen. Het rapport stelt dat er 

obstakels zijn die de toegang tot de gezondheidszorg bemoeilijken. Een belangrijk obstakel is de eerder 

genoemde vertraging bij de registratie van een verzoek (blz. 112-113). We zijn er ons van bewust dat er 

kritische bemerkingen kunnen worden gemaakt bij de toegang tot en de kwaliteit van de medische 

voorziening in Italië, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat in het geval van de betrokkene 

een overdracht aan Italië een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. We zijn van oordeel dat niet 

aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Italië niet van een vergelijkbaar niveau als 

in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming in Italië niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen. 

 

We betwisten niet dat de genoemde rapporten kritische bemerkingen plaatsen bij onder meer de opvang 

en de procedures voor het bekomen van internationale bescherming in Italië, maar zijn van oordeel dat 

zij niet leiden tot de conclusie dat personen die onder de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Italië worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot opvang en tot de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming. 

 

Het wijzen op het feit dat in Italië, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming in Italië in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Italië worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. 

 

De betrokkene gaf aan dat hij naar België kwam omdat hij van mensen hoorde dat hij in België zou 

worden geholpen. In dat verband wensen we te herhalen dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de 

criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet 

vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een 
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bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Voorts wensen we erop te wijzen dat Italië 

met toepassing van artikel 25(2) op 07.11.2020 de verantwoordelijke lidstaat werd voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. 

 

De betrokkene maakte melding van problemen met de politie in Italië. Hij lichtte de omstandigheden 

daaromtrent niet verder toe. Op basis van de verklaringen van de betrokkene kan evenwel niet worden 

vastgesteld dat de Italiaanse politiële autoriteiten niet correct zouden hebben gehandeld en dat een 

overdracht van de betrokkene aan Italië een schending zou inhouden van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van 

het dossier kan onzes inziens niet worden besloten dat de Italiaanse instanties de  betrokkene in geval 

van problemen niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden en hij zich niet tot de bevoegde 

Italiaanse instanties zou kunnen wenden. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij vingerafdrukken gaf in Italië, maar niet zeker weet of hij er een verzoek 

om internationale bescherming indiende. We wensen te benadrukken dat Verordening (EU) nr. 

603/2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder 

die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of 

staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze 

Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene 

vingerafdrukken moest geven, kan derhalve niet worden beschouwd als een niet correcte of 

onmenselijke behandeling door de Italiaanse autoriteiten. Omtrent de verklaring dat hij niet weet of hij 

een verzoek om internationale bescherming in Italië heeft ingediend, willen we nog opmerken dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU) 

nr. 603/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na 

de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit volgt dat het Eurodac-

resultaat, voortkomend uit de registratie conform artikel 9 van Verordening (EU) nr. 603/2013, aantoont 

dat de betrokkene wel degelijk om internationale bescherming vroeg in Italië. 

 

De betrokkene verklaarde in goede gezondheid te zijn. We wijzen erop dat er in het administratief 

dossier geen documenten aanwezig zijn die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden in 

het administratief dossier van de betrokkene evenmin concrete elementen aangebracht die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht 

aan Italië verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan Italië vanwege redenen van gezondheid 

een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in 

zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Italië niet de nodige bijstand en 

zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische 

voorzieningen in Italië van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. 

 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië).  
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Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Italië en dat er in de vorm 

van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.  

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Italië niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Italië een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er in het geval van de betrokkene geen grond is 

voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming van de betrokkene door de 

Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt 

dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming 

die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 25(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de Italiaanse autoriteiten.” 

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1. De wettelijke bepaling  

 

Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 

39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Artikel 38/85, § 1, eerste en vierde lid van deze wet bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. 

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.  

[…] 
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Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt verder dat, indien de 

uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

Verzoeker zet het volgende uiteen:  

 

“Uit het bepaalde in artikel 39/85, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om 

bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere 

beslissing te behandelen - te dezen de beslissing van 20 november 2020 - ontvankelijk is indien tegelijk 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel die imminent is of is geworden.  

 

Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, de vordering 

tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag 

de Raad er zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de 

termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet.    

 

In casu maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een beslissing van 11 februari 2021 houdende 

een beslissing tot terugleiding naar de grens met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. 

 

Deze beslissing, die aan de verzoekende partij werd betekend op 11 februari 2021, maakt de 

verwijdering van de verzoekende partij imminent nu zij de vasthouding van de verzoekende partij 

beveelt in een plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet.  

 

Door de verzoekende partij werd gelijktijdig met de onderhavige vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen, bij uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing ingediend.  

 

De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen werd zodoende ingediend binnen 

de termijn zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet.  

 

Het beroep tegen de voornoemde beslissing is hangende. Er werd nog geen uitspraak gedaan over de 

vordering tot schorsing. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk en gegrond.” 

 

Verzoeker maakt inderdaad het voorwerp uit van een beslissing van 11 februari 2021 tot terugleiding 

naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat van 11 februari 2021. Deze beslissing, die aan verzoeker op dezelfde dag 

werd betekend, maakt zijn verwijdering imminent nu zij de vasthouding van verzoeker beveelt in een 

plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet. Tegen deze beslissing diende verzoeker 

op 16 februari 2021 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Deze vordering 

is gekend onder het nr. 257 118.  

 

De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende 

noodzakelijkheid bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 20 november 2020 tot 

beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, die eveneens op 16 februari 2021 
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en dus tegelijkertijd met de voormelde terugleidingsbeslissing werd ingediend, werd ingediend binnen 

de termijn zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid juncto artikel 39/57, § 2, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Verder werd de vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven, onder het 

rolnummer 255 734, en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. 

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van verzoeker imminent is, staat ook het 

uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij 

betwist de ontvankelijkheid overigens ook niet. 

 

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot 

schorsing, met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, samen 

behandeld. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De twee cumulatieve voorwaarden 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten 

zijn vervuld: 

 

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden 

akte kan verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85, § 1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet); 

 

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 

39/85, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet). 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde  

 

3.2.2.1. In het eerste middel wordt de schending aangevoerd van artikel 51/5, §4 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 71/3, §3 van het Vreemdelingenbesluit. Het middel wordt als volgt 

toegelicht: 

 

1. Een bevel om het grondgebied te verlaten omvat een 'beslissing tot verwijdering' in de zin van artikel 

1, § 1, 6° van de Vreemdelingenwet, zijnde "de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een 

vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt". Deze laatste bepaling vormt een omzetting 
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van artikelen 3 en 6, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 6-7, 33-34). 

De bestreden beslissing legt aan verzoeker een bevel op om het grondgebied te verlaten, hetgeen in de 

bestreden beslissing als volgt wordt omschreven (stuk 1): 

"Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de Italiaanse 

autoriteiten" 

Hieruit blijkt dat verzoeker derhalve niet enkel verplicht wordt om het grondgebied van België te 

verlaten, maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen en 

dit binnen een termijn van tien dagen. 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet stelt echter als volgt: "Wanneer de verzoeker om 

internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de 

minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden" (eigen accentuering). 

De gemachtigde handelt vervolgens overeenkomstig artikel 71/3, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (het "Vreemdelingenbesluit"). Artikel 71/3, § 3 van het Vreemdelingenbesluit luidt als 

volgt: "Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het 

verblijf in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in 

het bezit gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10bis of bijlage 10ter. De 

beslissing tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document 

overeenkomstig bijlage 26quater." (…). 

Beide bepalingen bieden derhalve enkel de (mogelijke) grondslag om de binnenkomst of het verblijf te 

weigeren en een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen voor het Rijk. Deze bepalingen 

bieden bijgevolg enkel de grondslag tot het opleggen van een beslissing (tot weigering van de 

binnenkomst of het verblijf en een bevel om het grondgebied te verlaten) voor het Belgische 

grondgebied. 

Verzoeker wordt in de bestreden beslissing echter verplicht om niet alleen het grondgebied van België 

te verlaten, maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen 

en dit binnen een termijn van tien dagen. 

De situatie waarbij een werking van een dergelijk besluit niet beperkt is tot België en een draagwijdte 

heeft die geldt voor alle lidstaten die het Schengenacquis toepassen ", tenzij hij beschikt over 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven", zoals in de bestreden beslissing, vindt 

geen wettelijke grondslag in artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet of artikel 71/3, § 3 

Vreemdelingenbesluit, noch in het Unierecht. 

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet en artikel 71/3, 

§ 3 Vreemdelingenbesluit. 

 

De Raad is van oordeel dat, anders dan verzoeker voorhoudt, in casu geen klassiek “bevel om het 

grondgebied te verlaten” voorligt. Ondanks een deel van het opschrift van de bestreden beslissing, ligt 

onmiskenbaar een overdrachtsbesluit voor, gestoeld op de Dublin III-verordening en artikel 51/5 van de 

Vreemdelingenwet met het oog op een overdracht naar Italië. Het gaat niet om een terugkeerbesluit dat 

is genomen in toepassing van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn). Er ligt immers geen bevel om het grondgebied te verlaten - genomen op grond van 

artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet - voor dat moet worden aanzien als de uitvoering in intern 

recht van de artikelen 3, 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Een bevel om het grondgebied te verlaten is 

een terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van 

de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld 

dat het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een 

terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. 

 

Volgens artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn is “terugkeer” het proces waarbij een onderdaan van een 

derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar zijn 

land van herkomst, of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken 

onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze 

bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5° iuncto artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Thans 

wordt evenwel niet verwacht van verzoeker dat hij terugkeert naar Nigeria of een ander derde land. 
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Overdrachten naar lidstaten die vallen onder het toepassingsgebied van de Dublin III-verordening zijn 

uitgesloten van het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn (RvV verenigde kamers 8 maart 2018, 

nr. 200 933; RvV verenigde kamers 9 maart 2018, nrs. 200 976 en 200 977). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt onmiskenbaar dat de gemachtigde de overdracht van verzoeker beoogt 

aan Italië. Conform artikel 51/5, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet en overeenkomstig artikel 71/3, 

§ 3 van het Vreemdelingenbesluit wordt verzoeker verzocht het grondgebied van België te verlaten en 

zich aan te melden bij de Italiaanse autoriteiten. Een redenering die gestoeld is op de Terugkeerrichtlijn 

kan niet worden aangenomen. Er kan niet redelijkerwijs betwist worden dat verzoeker niet geacht wordt 

het grondgebied van Italië te verlaten. Het feit dat de bestreden beslissing ook stelt dat verzoeker “het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen [moet verlaten] tenzij hij 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”, doet hieraan geen 

afbreuk. De Raad beschouwt dit als overtollige motieven. 

 

Een schending van artikel 51/5, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet of van artikel 71/3 van het 

Vreemdelingenbesluit blijkt prima facie niet. 

 

Het eerste middel is niet ernstig. 

 

3.2.2.2. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 51/5, §4 en 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

1. De verzoekende partij merkt op dat verzoeker een termijn verkreeg van tien dagen om aan de 

bestreden beslissing uitvoering te geven en zich aan te bieden bij de Italiaanse autoriteiten. 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet stelt hierover als volgt: "Wanneer de verzoeker om 

internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de 

minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden" (…). 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet geeft derhalve aan de gemachtigde de wettelijke 

mogelijkheid om "een bepaalde termijn" op te leggen waarbinnen verzoeker zich "bij de bevoegde 

overheden van deze staaf' dient aan te melden. Er worden geen maximum- of minimumtermijnen 

vermeld. Dit betreft bijgevolg een brede, discretionaire bevoegdheid. 

De gemachtigde is derhalve gehouden, gelet op deze ruime discretionaire bevoegdheid die hem werd 

verstrekt in artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet, om uitdrukkelijk te motiveren waarom wordt 

geopteerd voor de precieze termijn van tien dagen (zoals dit het geval is in de bestreden beslissing). 

De bestreden beslissing bevat hierover echter geen enkele motivering. 

Door dit niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing, gaat de verwerende partij voorbij 

aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit 

overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele 

motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen met artikel 62 en artikel 51/5, 

§4 Vreemdelingenwet.” 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkene kan 

nagaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing 

met een annulatieberoep te bestrijden.  

 

Verzoeker is, blijkens zijn uiteenzetting in het vijfde middel, in de mogelijkheid om aan te tonen dat de 

termijn van tien dagen die hem werd verleend om zich aan te melden bij de Italiaanse autoriteiten 

kennelijk onredelijk is, of dat de verwerende partij bij het bepalen van die termijn onzorgvuldig is 

geweest omdat zij de gegevens van het dossier zou hebben veronachtzaamd. Daarmee is het doel van 

de formele motiveringsplicht bereikt, en verzoeker toont op het eerste gezicht dan ook niet aan waarom 

de verwerende partij bijkomend zou hebben moeten gemotiveerd over de termijn, minstens toont hij niet 

aan welke belangenschade hij zou hebben doordat niet bijkomend werd gemotiveerd.  

 

Het tweede middel kan op het eerste gezicht niet worden aangenomen.  
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3.2.2.3. Het derde middel is afgeleid uit de schending van artikel 26.2 van de Dublin III-verordening. Het 

is als volgt ontwikkeld: 

 

“1. Artikel 26.2 van de Dublin-lll-Verordening (de procedurele waarborgen) stelt als volgt: "Het in lid 1 

bedoelde besluit bevat informatie over de beschikbare rechtsmiddelen, waaronder het recht om te 

verzoeken om opschortende werking, indien van toepassing, alsmede de termijnen om van de 

beschikbare rechtsmiddelen gebruik te maken; in het besluit wordt vermeld binnen welke termijn de 

overdracht zal plaatsvinden en, indien de betrokkene zich op eigen gelegenheid naar de 

verantwoordelijke lidstaat begeeft, waar en wanneer hij zich in die lidstaat moet melden" (…). 

De vermelding in de bestreden beslissing (een overdrachtsbesluit in de zin van artikel 26 van de Dublin-

lll-Verordening) waarbij het verzoeker wordt opgedragen om zich aan te bieden bij "de Italiaanse 

autoriteiten" voldoet hier niet aan, aangezien niet wordt vermeld waar verzoeker zich zou moeten 

aanmelden. 

De vermelding "de Italiaanse autoriteiten" is bijzonder abstract en voldoet geenszins aan de procedurele 

waarborgen die worden gewaarborgd door artikel 26.2 van de Dublin-lll- Verordening. 

Artikel 26.2 van de Dublin-lll-Verordening worden geschonden.” 

 

De Raad is van oordeel dat verzoeker geen belang lijkt te hebben bij dit middel. Immers maakt hij 

inmiddels het voorwerp uit van een beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, en kan hij niet langer 

worden beschouwd als een persoon die “zich op eigen gelegenheid naar de verantwoordelijke lidstaat 

begeeft”.  

 

Het derde middel is op het eerste gezicht onontvankelijk.  

 

3.2.2.4. In het vierde middel wordt de schending opgeworpen van artikel 1 van de Verordening (EG) nr. 

1560/2003 van de Commissie van 2 september 2003 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening 

(EG) nr. 343/2003 van de Raad tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelĳk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een 

derde land bĳ een van de lidstaten wordt ingediend ( hierna: de Dublin-uitvoeringsverordening) en van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, op de volgende gronden: 

 

“1. Door de verwerende partij werd op 23 oktober 2020 een verzoek gericht aan de Italiaanse 

autoriteiten om op te treden als verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot 

internationale bescherming van verzoeker. 

Het verzoek tot overname van de verwerende partij dient te beantwoorden aan de voorwaarden van de 

Dublin Uitvoeringsverordening, oftewel de verordening van 2 september 2003 houdende 

uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend. 

De verwerende partij dient daarbij gebruik te maken van een standaardformulier (artikel 1). Het formulier 

bevat verplichte rubrieken die volledig moeten worden ingevuld. De overige gedeelten worden ingevuld 

voor zover de informatie beschikbaar is. Aanvullende inlichtingen kunnen worden verstrekt in de 

daarvoor op het formulier gereserveerde ruimte. 

Het verzoek moet bovendien volgende elementen omvatten: kopie van alle bewijsmiddelen en indirecte 

bewijzen op grond waarvan kan worden aangenomen dat de aangezochte lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van het asielverzoek, in voorkomend geval vergezeld van verklaringen over de 

omstandigheden waarin deze zijn verkregen en over de bewijskracht die de verzoekende lidstaat eraan 

toekent aan de hand van de in artikel 18, lid 3, van Verordening (EG) nr. 343/2003 bedoelde lijsten van 

bewijsmiddelen en indirecte bewijzen, die in bijlage II bij de onderhavige verordening zijn opgenomen en 

b) in voorkomend geval, de kopie van de verklaringen die schriftelijk door de asielzoeker zijn verstrekt of 

in een proces-verbaal zijn opgenomen. 

De bestreden beslissing geeft evenwel niet weer of de gemachtigde heeft gebruik gemaakt van dit 

standaardformulier, dan wel of de verplichte informatie en documenten werden overgemaakt aan de 

Italiaanse autoriteiten met dit verzoek. 

Het blijkt immers dat er géén antwoord werd verschaft door de Italiaanse autoriteiten, waardoor Italië op 

7 november 2020 werden aanzien als de verantwoordelijke lidstaat. 
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Op 20 november 2020 volgt - als rechtstreeks gevolg hiervan - de beslissing tot weigering van verblijf 

met een bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij verweerder stelt dat Italië de verantwoordelijke 

lidstaat is voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming. 

Door dit niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing of het verzoek aan de Italiaanse 

autoriteiten beantwoordt aan de vereisten van de Dublin Uitvoeringsverordening, gaat de verwerende 

partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele 

motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen met artikel 1 van de Dublin 

Uitvoeringsverordening.” 

 

De Raad kan op het eerste gezicht niet vaststellen dat artikel 1 van de Dublin Uitleveringsverordening 

en/of de wet van 21 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

zouden vereisen dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd omtrent de praktische modaliteiten 

inzake het verzoek dat de Belgische autoriteiten hebben gericht aan de Italiaanse autoriteiten in 

toepassing van de Dublin III-verordening. Overigens blijkt uit het administratief dossier dat wel degelijk 

gebruik werd gemaakt van het vereiste standaardformulier.  

 

Het vierde middel is niet ernstig.  

 

3.2.2.5. Het vijfde middel is afgeleid uit de schending van artikel 3 van het EVRM, artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringplicht.  Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“1. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de 

situatie van de betrokken vreemdeling (waaronder de gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en 

waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met 

welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. 

Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen." 

2. Op 20 november 2020 wordt de beslissing tot weigering van verblijf met een bevel om het 

grondgebied te verlaten genomen, waarbij verweerder stelt dat Italië de verantwoordelijke lidstaat is 

voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming. 

Verzoeker wordt daarbij opgedragen om zich binnen de tien dagen aan te bieden bij de Italiaanse 

autoriteiten. Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, op zich reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, 

maar eveneens een terugkeerverplichting oplegt. 

De verzoekende partij wijst echter op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge Covid- 19, 

aangezien de bestreden beslissing werd genomen in de coronacrisis (20 november 2020). 

Het is onverenigbaar met de federale maatregelen tegen het coronavirus, met de menselijke 

waardigheid van de verzoekende partij en met het algemeen belang, in het bijzonder de 

volksgezondheid, dat de verzoekende partij gedwongen wordt om thans het grondgebied te verlaten. 

Elke verplaatsing en "vermenging" dient te worden vermeden. Bovendien zijn de grenzen gesloten en 

zijn de mogelijkheden om het grondgebied te verlaten bijzonder beperkt. 

Verzoeker wijst erop dat hij, om uitvoering te geven aan de bijlage 26quater, een reis dient te maken 

naar Italië en hij onwetend is over de manier waarop de overdracht zal worden uitgevoerd. Het is 

evenmin bekend op welke wijze verzoeker zal worden opgevangen gedurende de behandeling van zijn 

verzoek tot internationale bescherming in Italië. 

Hierover wordt niets gesteld in de bestreden beslissing. 

Het dient te worden benadrukt dat verzoeker onvermogend is, waardoor hij nood heeft aan materiële 

hulp (net zoals dit geval is in België). De kans is bijzonder reëel dat verzoeker verplicht zal worden 

ondergebracht in een collectief opvangcentrum, waarvan op geen enkele manier geweten is in welke 

mate deze opvang aangepast is aan de huidige coronacrisis. Verzoeker vreest bovendien dat hij 

eventuele materiële hulp niet zal verkrijgen door de onduidelijkheid van de huidige situatie. 

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 

aangezien met bovenvermelde elementen geen rekening werd gehouden door verweerder bij de afgifte 

van de bestreden beslissing. 
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3. Ondergeschikt, in de mate dat verweerder alsnog met bovenvermelde elementen zou hebben 

rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, quod non, wijst de verzoekende partij 

erop dat minstens de formele motiveringsverplichting wordt geschonden. 

Met de huidige federale maatregelen ter bestrijding van het coronavirus en de onmogelijkheid voor de 

verzoekende partij om het grondgebied te verlaten werd op geen enkele manier rekening gehouden 

door verweerder. Verzoeker wijst erop dat hij, om uitvoering te geven aan de bijlage 26quater, een reis 

dient te maken naar Italië en hij onwetend is over de manier waarop de overdracht zal worden 

uitgevoerd. Het is evenmin bekend op welke wijze verzoeker zal worden opgevangen gedurende de 

behandeling van zijn verzoek tot internationale bescherming in Italië. Het dient te worden benadrukt dat 

verzoeker onvermogend is, waardoor hij nood heeft aan materiële hulp (net zoals dit geval is in België). 

De kans is bijzonder reëel dat verzoeker verplicht zal worden ondergebracht in een collectief 

opvangcentrum, waarvan op geen enkele manier geweten is in welke mate deze opvang aangepast is 

aan de huidige coronacrisis. Verzoeker vreest bovendien dat hij eventuele materiële hulp niet zal 

verkrijgen door de onduidelijkheid van de huidige situatie. 

Geen enkel motief werd hiertoe opgenomen in de bestreden beslissing. 

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die 

illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Zoals reeds bij de beoordeling van 

het eerste middel is gebleken, is de Terugkeerrichtlijn in casu niet van toepassing en kan verzoeker zich 

dus niet dienstig beroepen op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt verder vast dat verzoeker geen enkel concreet gegeven bij waaruit zou kunnen worden 

afgeleid dat in de Italiaanse opvangcentra waarnaar hij verwijst geen rekening zou worden gehouden 

met de Covid-19 problematiek en dat dit ertoe zou leiden dat het risico op besmetting in die mate zou 

toenemen dat dit een overdracht in de weg zou staan wegens een dreigende schending van artikel 3 

van het EVRM. Evenmin brengt hij enige indicatie bij waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de 

overwegingen in de bestreden beslissing inzake de opvangmogelijkheden niet langer zouden opgaan 

omwille van de pandemie.   

 

Ook blijkt dat verzoeker in het kader van het zogenaamde Dublinverhoor verklaarde in goede 

gezondheid te zijn, zodat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing er niet toe was 

gehouden rekening te houden met een bijzondere kwetsbaarheid in het licht van de pandemie. Uit het 

arrest nr. 249 420 in de zaak 257 118 gericht tegen de terugleidingsbeslissing, zal verder blijken dat 

verzoeker wel poneert dat hij diabetes heeft en maag- en gehoorproblemen, maar dit op geen enkele 

wijze staaft, hetgeen des te meer klemt in het licht van zijn verklaringen tijdens het Dublinverhoor.  

 

Verder beweert verzoeker niet, laat staan dat hij aantoont, dat zou hebben geprobeerd om vrijwillig 

gevolg te geven aan het bevel om zich naar Italië te begeven en hem dat niet zou zijn gelukt omwille 

van de maatregelen die werden genomen om de internationale mobiliteit te beperken. Hoe dan ook 

moet worden vastgesteld dat er inmiddels niet langer van moet worden uitgegaan dat verzoeker zich op 

eigen houtje naar Italië moet begeven. Immers maakt hij inmiddels het voorwerp uit van een beslissing 

tot terugleiding met het oog op overdracht aan de bevoegde lidstaat en is het dus de 

verantwoordelijkheid van de verwerende partij om ervoor te zorgen dat verzoeker wordt overgedragen 

aan Italië zonder dat daarbij de nationale en internationale regels inzake reizen worden geschonden.  

 

Het vijfde middel is niet ernstig.  

 

3.2.3. Geen van de aangevoerde middelen is ernstig. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing af te wijzen.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. N. VERBRUGGHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

N. VERBRUGGHE A. WIJNANTS 

 


