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nr. 250 200 van 1 maart 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Avenue de Fidevoye 9

5530 Yvoir

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

30 september 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco

advocaat P. VANCRAEYNEST, die tevens de tweede verzoekende partij vertegenwoordigt en van

attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van A.Y. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine afkomstig uit Grozny. U bent gehuwd met

A.A. (…) (O.V. X) met wie u vier kinderen heeft. U was er bevriend met R.E. (…) wiens stiefmoeder hem

niet moest. In 2007 diende ze klacht in tegen hem bij de autoriteiten als dat hij betrokken was bij de

rebellen. Ze vermeldde ook uw naam, u weet niet waarom. R. (…) werd hierna opgepakt door de 6de

politieafdeling en gefolterd. Dit gebeurde tweemaal. R. (…) zei u dat men hem wou laten bekennen
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betrokken te zijn geweest bij een aanslag. R. (…) vluchtte en verblijft nu in Frankrijk. In augustus 2008

kwamen 2 personen in burger bij u langs. U diende naar buiten te komen waar u meerdere militairen

zag. U werd ondervraagd over uw activiteiten tijdens de oorlog waarna ze weggingen. Uit schrik verliet u

met uw gezin uw land van herkomst en trok u eind 2008 naar Polen waar u een verzoek tot

internationale bescherming indiende. Jullie verzoek werd er tot driemaal toe geweigerd. Toen uw

schoonvader kwam te overlijden keerden jullie in 2010 vrijwillig terug naar Tsjetsjenië.

Bij terugkeer stelde u vast dat jullie huis was in beslag genomen door de broers I. (…) en B.K. (…). I.

(…) werkte bij het Neftepol regiment en B. (…) bij een bijzondere afdeling van de Kadyrovtsi. U trok met

uw gezin in bij uw schoonmoeder. Na anderhalf jaar ging u met uw oom praten over uw problemen met

de bevelhebber van dit regiment. I. (…) werd erbij gehaald en uitgescholden door de bevelhebber als

dat hij hem ten schande had gemaakt. Op 01/03/2012 kon u met uw gezin uw huis terug intrekken. Op

23/03/2012 was u met uw auto op weg naar uw werk toen u door de twee broers en een onbekende

staande werd gehouden en meegenomen naar een verlaten huis. U werd er zwaar mishandeld en erna

gedropt in een buitenwijk. Een taxichauffeur bracht u naar huis. U weigerde te worden gehospitaliseerd.

Op 10/05/2012 werd u ondervraagd op de 6de politieafdeling. Men zei u dat de klacht tegen R. (…),

waarin ook u werd vermeld, nog niet was afgerond. U werd gedwongen met hen samen te werken en

diende hiertoe documenten te ondertekenen. U diende één per persoon per week bij hen aan te geven.

Terug thuis besprak u uw situatie met uw vader. Jullie besloten dat het niet veilig was en u verhuisde

naar een appartement in Maikovskogo. Op 18 of 19 juli 2012 vernam u dat uw woning in Grozny in

brand was gestoken. Uw vader kwam op 22 juli 2012 te overlijden door de stress. In november 2012

ontvluchtte u samen met uw gezin uw land van herkomst. U diende in Polen een verzoek tot

internationale bescherming in maar wachtte er de beslissing niet af. U reisde door naar Duitsland waar u

begin 2013 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd er geweigerd. Begin

2018 diende u een verzoek in Oostenrijk in maar u werd gerepatrieerd naar Duitsland. In de herfst van

2018 diende u in Spanje ook tevergeefs een verzoek in. U kwam hierna naar België waar u op

10/10/2018 een verzoek tot internationale bescherming indiende.

U haalt ook aan dat toen u de eerste keer in Polen was u geïnteresseerd raakte in de Getuigen van

Jehova. Toen u hierna terugkeerde naar Tsjetsjenië kon u dit niet verder beleven omdat dit er verboden

is. Hier in België gaat u terug naar bijeenkomsten van de Getuigen van Jehova.

U bent in het bezit van de volgende documenten: een kopie van uw intern paspoort en deze van uw

vrouw, jullie huwelijksakte, een foto van I. (…) en B. (…), 4 convocaties, een attest van de brandweer,

documenten m.b.t. het overlijden van uw vader, een brief van uw schoonbroer, Belgische en Duitse

attesten m.b.t. de psychologische problemen van uw vrouw, medische documenten m.b.t. jullie zoon S.

(…), een brief van uw advocaat, internetartikels m.b.t. de situatie voor vluchtelingen in Duitsland, en

documenten m.b.t. jullie verzoek in Duitsland, Oostenrijk, en Spanje.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS p. 19) dat u in uw land van herkomst problemen kende enerzijds met

de broers I. (…) en B. (…), die Kadyrovtsi zijn en uw huis hadden afgenomen, en anderzijds met de 6de

politie afdeling die u dwongen om samen te werken of anders een oude klacht tegen u zouden

gebruiken. Na een vergelijking van uw opeenvolgende verklaringen, en na een vergelijking van deze

verklaringen met hetgeen u tijdens uw verzoek in Duitsland en Polen aan de bevoegde asielinstanties

heeft te kennen gegeven, dienen er ernstige tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden in uw relaas te

worden vastgesteld waardoor de geloofwaardigheid ervan compleet wordt ondermijnd.

U verklaart (CGVS p. 10-11) dat u eind 2008 een eerste keer uw land ontvluchtte nadat de stiefmoeder

van uw vriend R. (…) klacht tegen jullie had ingediend als zouden jullie rebellen zijn en u hieromtrent in

augustus 2008 werd ondervraagd door de autoriteiten over uw activiteiten tijdens de oorlog. Uit uw

verklaringen blijkt dat ze u zo éénmaal bij u thuis kwamen ondervragen en dat dit op een normale

manier gebeurde, dat u niet werd geslagen. Uit de verklaringen die u aflegde voor de Poolse

asielinstanties (zie Bureau voor Vreemdelingenzaken te Warschau dd. 01/02/2010) blijkt eveneens dat u

er stelde te zijn verklikt door de stiefmoeder van een vriend, maar stelde u echter verder dat u hierna in

augustus 2008 thuis werd overvallen, dat u werd beroofd en tweemaal geslagen, en dat ze u vroegen of

u strijders had geholpen. Deze twee versies van wat gebeurde nadat u door de stiefmoeder van uw

vriend was verklikt vallen aldus bezwaarlijk te rijmen met elkaar.
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Ook vallen uw verklaringen absoluut niet te rijmen met het relaas dat u bracht voor de Duitse

asielinstanties (zie Niederschrift dd. 13/03/2013 p. 4-5; Bescheid dd. 09/12/2016 p. 3;

Verwaltungsgericht Potsdam dd. 15/12/2017 p. 3 & 6). U verklaarde toen dat uw oom geviseerd werd

door de Tsjetsjeense autoriteiten omdat hij rebellen hielp. Op 05/10/2011 werd daarom zijn woning in

brand gestoken en dook hij onder. Een week later kwamen de autoriteiten bij u langs en werd u over uw

oom ondervraagd. U werd in totaal zo’n 6 à 7 keer door de autoriteiten ondervraagd over uw oom. Toen

ze een tweede keer langskwamen werd u door hen in de auto geplaatst en in elkaar geslagen (o.a. werd

u geslagen op uw nieren). De overige keren werd u ook telkens in de wagen gezet en geslagen. Op

15/07/2012 kwamen ze om 23h00 opnieuw langs. U hoorde hun kloppen en deed de deur open. U

herkende een aantal van de mannen die u voorheen hadden geslagen maar u kent geen namen. U

moest van hen het huis verlaten waarna ze met een vlammenwerper uw huis in brand staken. U weet

niet waarom ze dit deden, misschien omwille van uw band met uw oom. Hierop gingen ze weg. De

brandweer en de politie zijn nog afgekomen. Er dient aldus te worden vastgesteld dat u er helemaal

geen melding maakte van de broers I. (…) en B. (…), die Kadyrovtsi zijn en uw huis hadden afgenomen,

die u op 23/03/2012 zouden ontvoerd en mishandeld hebben toen u dit had aangeklaagd, en waarvan u

bijna zeker bent dat ze uw huis in brand hebben gestoken (zie CGVS p. 12; DVZ Vragenlijst pt. 3.5).

Ook zijn uw beweringen over waar u was op het moment van de brandstichting compleet tegenstrijdig.

Voor het CGVS stelde u immers (CGVS p. 12, 15-16) dat u op 01/06/2012 uw woning had verlaten

nadat u op 10/05/2012 was ondervraagd op de 6de politieafdeling en dat u via de neef van uw vrouw die

brandweerman was 2 à 3 dagen na de brandstichting van uw woning op 15/07/2012 hiervan op de

hoogte werd gebracht. Samengevat moet worden geconcludeerd dat u manifest tegenstrijdige

verklaringen aflegt over door wie en waarom uw woning in brand werd gestoken als ook of u hiervan

getuige was of niet.

Voor de Duitse asielinstanties (Niederschrift dd. 13/03/2013 p. 6) haalt u ook de problemen aan die u

kende in uw land van herkomst in 2007-2008 nadat u was verklikt door de stiefmoeder van een vriend.

U maakte er echter helemaal geen melding als zou u op 10/05/2012 zijn ondervraagd hierover op de

6de politieafdeling waar men u wou dwingen om samen te werken en andere mensen bij hen te

verklikken of dat men anders deze oude klacht tegen u zouden gebruiken. U maakte zoals reeds

gezegd er ook geen melding van dat dit de aanleiding vormde voor u om te verhuizen.

Dergelijke tegenstrijdigheden en incoherenties tussen uw verklaringen voor de Duitse en Belgische

asielinstanties over de reden van uw vertrek uit uw land van herkomst in 2012 ondermijnen dan ook

compleet de geloofwaardigheid van uw beweringen.

Wat uw vlucht uit uw land van herkomst betreft verklaart u (CGVS p. 5-6) dat u via een Ingoesjetische

vrouw internationale paspoorten voor uw gezin geregeld heeft. U bezorgde haar hiervoor foto’s, een

kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw, een kopie van de geboorteaktes van uw kinderen,

en 30.000 roebel. U verkreeg op zo op onofficiële wijze legale internationale paspoorten. Gevraagd

waarom u deze paspoorten niet zelf kon aanvragen in Grozny, stelt u dat u toen problemen had met

Kadyrovtsi en niet durfde naar de paspoortdienst gaan omdat ze daar een lijst hadden van mensen die

ze zoeken. In deze context is het aldus bijzonder merkwaardig dat u eerder stelde (CGVS p. 4) dat u

toen wel zelf de treintickets in het station van Grozny bent gaan kopen en u toen uw intern paspoort

diende voor te leggen. Er kan immers ook verwacht worden dat indien de Kadyrovtsi bij bepaalde

instanties lijsten verspreiden van personen die worden gezocht, dergelijke lijsten ook in treinstations

worden gehanteerd, en dit zeker voor iemand die tickets koopt om naar het buitenland te reizen, i.e.

Belarus. Bij confrontatie met het gegeven dat dit een zeer zichtbare en traceerbare handeling van u

was, bevestigt u dit (CGVS p. 22) maar stelt u dat als men u dringend zou zoeken de autoriteiten een

navraag moeten sturen, hetgeen echter een blote bewering is. Indien de Kadyrovtsi zoals u stelt lijsten

verspreiden in paspoortbureaus van personen die ze zoeken, kan niet worden uitgesloten dat ze dit ook

zouden doen in treinstations. Zeker voor personen die een ticket kopen om naar het buitenland te reizen

ligt het in de lijn van de verwachtingen dat de Tsjetsjeense autoriteiten hierop controle zouden uitvoeren.

De vaststelling dat u toen zelf mits voorleggen van uw intern paspoort de treintickets in Grzony heeft

gekocht, ondermijnt dan ook uw beweerde vrees voor vervolging.

Meer nog, wat betreft de internationale paspoorten die u op de hierboven aangehaalde manier in de

herfst van 2012 voor uw gezin heeft geregeld, stelt u (CGVS p. 7) dat toen u deze in uw bezit kreeg u

noch de leden van uw gezin op deze documenten nog iets dienden aan te brengen of op te verrichtten.

Ook op de identiteitsdocumenten, i.e. jullie intern paspoort en de geboorteaktes van uw kinderen

waarvan u kopies aan deze vrouw had bezorgd, diende niets nog te worden aangebracht. Gevraagd

hoe uw handtekening en deze van uw vrouw op dit internationaal paspoort werd aangebracht, stelt u

(CGVS p. 22) dat ze dit op de paspoortdienst zelf hebben gedaan, dat ze deze overnamen van jullie

intern paspoort. Gelet op de hierboven vastgestelde bedrieglijkheid van uw verklaringen kan dit echter

niet zo maar voor waar worden aangenomen. Gevraagd hoe er een stempel in uw intern paspoort en dit

van uw vrouw werd geplaatst (zie kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw), ter bevestiging
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dat er u op 01/10/2012 en uw vrouw op 17/09/2012 een internationaal paspoort werd uitgereikt, diende u

het antwoord schuldig te blijven. Gelet op uw verklaring dat u louter de kopies van jullie intern paspoort

aan deze vrouw heeft bezorgd, en gelet op uw verklaring dat eens jullie de internationale paspoorten

hadden bekomen er geen verdere handelingen werden verricht op de originele documenten waarvan

jullie hiertoe kopies aan de maakster van jullie paspoorten hadden geleverd, is het compleet onmogelijk

dat deze stempels zich bevinden in jullie intern paspoort. Er kan dan ook niet anders dan besloten

worden dat uw bewering hoe u deze internationale paspoorten voor uw gezin heeft bekomen manifest

ongeloofwaardig is. Hieruit volgt logischerwijze het vermoeden dat jullie deze paspoorten zelf zijn gaan

aanvragen op het paspoortbureau, waardoor uw beweerde vrees voor vervolging door de Tsjetsjeense

autoriteiten volledig komt te vervallen.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

asielrelaas.

Ten slotte wat betreft uw interesse in de Getuigen van Jehova, een religie die volgens uw verklaringen

verboden is in uw land van herkomst, moet worden vastgesteld dat uw verklaringen niet getuigen van

een oprechte, diepgewortelde religieuze overtuiging. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u er een

eigen visie op de leer van de Getuigen van Jehova op nahoudt. Zo gaat u er niet mee akkoord dat

bloedtransfusies verboden zouden moeten zijn. U stelde verder dat uw dochter in Polen ziek was en u

geen andere oplossing zag dan beroep te doen op artsen. U voegt toe dat indien u naar hen had

geluisterd uw kind had kunnen sterven (CGVS p. 20). Ook is uw kennis van, en bijgevolg uw interesse

in, de leer van de Getuigen van Jehova eerder beperkt, zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan uw

administratief dossier. Zo stelt u verkeerdelijk (CGVS p. 21) dat ze geen feestdag hebben en dat Jezus

werd geboren op 31 december. Ook kan u geen betekenis hechten aan de term ‘uitverkorenen’, hetgeen

nochtans een essentieel element is van hun leer. Voorts stelt u dat toen u van 2010 tot 2012 terug in

Tsjetsjenië was, u niks meer heeft aangevangen met uw interesse voor deze religie. In België gaat u tot

slot niet naar bijeenkomsten van hen omdat u er niet op tijd kan geraken. Bijgevolg kan u niet

aannemelijk maken dat u een diepgewortelde interesse in de Getuigen van Jehova heeft waardoor het

moeten opzetten van uw beperkte interesse en engagement bij deze religie op zich gezien zou kunnen

worden als vervolging of ernstige schade. In ditzelfde verband zij er tevens op gewezen dat u

hieromtrent geen concrete vrees voor vervolging uitte. Gevraagd of u nog omwille van andere dan de

hierboven besproken redenen een vrees koestert om terug te keren naar uw land van herkomst,

antwoordde u immers ontkennend (CGVS p. 19). Bijgevolg kan op basis van bovenstaande

vaststellingen niet worden besloten dat er in uw hoofde bij terugkeer naar uw land van herkomst sprake

is van een gegronde vrees voor vervolging omwille van uw interesse in de in uw herkomstland verboden

religieuze strekking Getuigen van Jehova.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

De kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw, en jullie huwelijksakte, bevatten louter

persoonsgegevens die niet worden betwist. De documenten m.b.t. het overlijden van uw vader tonen

aan dat hij kwam te overlijden aan kanker. Het attest van de brandweer meldt dat u huis afbrandde na

een kortsluiting (zie CGVS p. 16) en toont aldus niet aan dat uw huis in brand werd gestoken. De brief

van uw schoonbroer kan bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie worden beschouwd. Uit de

foto die u voorlegde kan niet worden uitgemaakt of dit daadwerkelijk I. (…) en B. (…) betreft noch dat u

met deze personen problemen zou gekend hebben. Met de Belgische en Duitse attesten m.b.t. de

psychologische problemen van uw vrouw werd rekening gehouden bij het nemen van de beslissing in

hoofde van uw vrouw. De medische documenten m.b.t. jullie zoon S. (…), een brief van uw advocaat,

internetartikels m.b.t. de situatie voor vluchtelingen in Duitsland, en de documenten m.b.t. jullie verzoek

in Oostenrijk en Spanje, bevatten geen informatie die verband houden met jullie beweerde problemen in

jullie land van herkomst. De 4 convocaties vermelden niet de reden waarom u werd opgeroepen en

kunnen dus niet zo maar in verband gebracht worden met uw beweerde problemen. Maar er is meer

aan de hand. De convocaties zelf zijn niet ingevuld. De datum dat u zich diende aan te bieden is niet

vermeld, noch de naam en handtekening van de opsteller van de convocaties. Ook ontbreekt in de

hoofding de contactgegevens van de uitreikingsinstantie, informatie die normaal gezien in de

linkerbovenhoek wordt vermeld. Enkel op het strookje dat door de uitreikende instantie dient te worden

afgescheurd en bijgehouden - hetgeen aldus in weerwil van de vermelding hiervan op deze documenten

niet is gebeurd - is de datum en het uur dat u zich er diende aan te bieden ingevuld. Op dit strookje staat

enkel een handtekening en wederom niet de opsteller ervan. Gelet op deze zichtbare

onregelmatigheden kan er bijgevolg ernstig worden getwijfeld aan de authenticiteit van deze

documenten en wordt de bewijskracht ervan op ernstige wijze ondermijnd. Ook moet worden

vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er

allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van
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dergelijke Russische documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk

te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van A.A. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine afkomstig uit Grozny. U bent gehuwd met

Y.A. (…) (O.V. 8.718.450) met wie u vier kinderen heeft. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek tot

internationale bescherming integraal baseert op de vluchtmotieven die door uw man werden

aangehaald.

Uw man verklaart het volgende:

“U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine afkomstig uit Grozny. U bent gehuwd met

A.A. (…) (O.V. 8.718.450) met wie u vier kinderen heeft. U was er bevriend met R.E. (…) wiens

stiefmoeder hem niet moest. In 2007 diende ze klacht in tegen hem bij de autoriteiten als dat hij

betrokken was bij de rebellen. Ze vermeldde ook uw naam, u weet niet waarom. R. (…) werd hierna

opgepakt door de 6de politieafdeling en gefolterd. Dit gebeurde tweemaal. R. (…) zei u dat men hem

wou laten bekennen betrokken te zijn geweest bij een aanslag. R. (…) vluchtte en verblijft nu in

Frankrijk. In augustus 2008 kwamen 2 personen in burger bij u langs. U diende naar buiten te komen

waar u meerdere militairen zag. U werd ondervraagd over uw activiteiten tijdens de oorlog waarna ze

weggingen. Uit schrik verliet u met uw gezin uw land van herkomst en trok u eind 2008 naar Polen waar

u een verzoek tot internationale bescherming indiende. Jullie verzoek werd er tot driemaal toe

geweigerd. Toen uw schoonvader kwam te overlijden keerden jullie in 2010 vrijwillig terug naar

Tsjetsjenië.

Bij terugkeer stelde u vast dat jullie huis was in beslag genomen door de broers I. (…) en B.K. (…). I.

(…) werkte bij het Neftepol regiment en B. (…) bij een bijzondere afdeling van de Kadyrovtsi. U trok met

uw gezin in bij uw schoonmoeder. Na anderhalf jaar ging u met uw oom praten over uw problemen met

de bevelhebber van dit regiment. I. (…) werd erbij gehaald en uitgescholden door de bevelhebber als

dat hij hem ten schande had gemaakt. Op 01/03/2012 kon u met uw gezin uw huis terug intrekken. Op

23/03/2012 was u met uw auto op weg naar uw werk toen u door de twee broers en een onbekende

staande werd gehouden en meegenomen naar een verlaten huis. U werd er zwaar mishandeld en erna

gedropt in een buitenwijk. Een taxichauffeur bracht u naar huis. U weigerde te worden gehospitaliseerd.

Op 10/05/2012 werd u ondervraagd op de 6de politieafdeling. Men zei u dat de klacht tegen R. (…),
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waarin ook u werd vermeld, nog niet was afgerond. U werd gedwongen met hen samen te werken en

diende hiertoe documenten te ondertekenen. U diende één per persoon per week bij hen aan te geven.

Terug thuis besprak u uw situatie met uw vader. Jullie besloten dat het niet veilig was en u verhuisde

naar een appartement in Maikovskogo. Op 18 of 19 juli 2012 vernam u dat uw woning in Grozny in

brand was gestoken. Uw vader kwam op 22 juli 2012 te overlijden door de stress. In november 2012

ontvluchtte u samen met uw gezin uw land van herkomst. U diende in Polen een verzoek tot

internationale bescherming in maar wachtte er de beslissing niet af. U reisde door naar Duitsland waar u

begin 2013 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd er geweigerd. Begin

2018 diende u een verzoek in Oostenrijk in maar u werd gerepatrieerd naar Duitsland. In de herfst van

2018 diende u in Spanje ook tevergeefs een verzoek in. U kwam hierna naar België waar u op

10/10/2018 een verzoek tot internationale bescherming indiende.

U haalt ook aan dat toen u de eerste keer in Polen was u geïnteresseerd raakte in de Getuigen van

Jehova. Toen u hierna terugkeerde naar Tsjetsjenië kon u dit niet verder beleven omdat dit er verboden

is. Hier in België gaat u terug naar bijeenkomsten van de Getuigen van Jehova.

U bent in het bezit van de volgende documenten: een kopie van uw intern paspoort en deze van uw

vrouw, jullie huwelijksakte, een foto van I. (…) en B. (…), 4 convocaties, een attest van de brandweer,

documenten m.b.t. het overlijden van uw vader, een brief van uw schoonbroer, Belgische en Duitse

attesten m.b.t. de psychologische problemen van uw vrouw, medische documenten m.b.t. jullie zoon S.

(…), een brief van uw advocaat, internetartikels m.b.t. de situatie voor vluchtelingen in Duitsland, en

documenten m.b.t. jullie verzoek in Duitsland, Oostenrijk, en Spanje.”

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de door u voorgelegde medische stukken (zowel Duitse als Belgische attesten) en uw verklaringen

blijkt immers dat u psychische problemen heeft. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal, en werd u meegedeeld dat er u niet veel vragen zouden worden gesteld.

Eveneens werd u uitdrukkelijk gevraagd (CGVS p. 3) dat als er een probleem was of u wat wou rusten,

dat u dit zou melden en dat er gepauzeerd kon worden indien u dit zou willen. Er werd u gevraagd om in

uw eigen woorden uw relaas te vertellen, hetgeen u deed (CGVS p. 4). Er werden u hierna bijkomende

vragen gesteld die u beantwoordde (CGVS p. 4-6). Toen u het wat moeilijk kreeg werd er een pauze

genomen, dit ondanks het feit dat u zei dat dit niet nodig was voor u. Na de pauze werd u meegedeeld

dat de protection officer u nog één vraag wou stellen die u beantwoordde. U kreeg het hierna terug

moeilijk waarop het gehoor werd afgerond. Gevraagd of u nog iets wou toevoegen antwoordde u

ontkennend (CGVS p. 8). Bovendien baseerde het CGVS zich voor de genomen weigeringsbeslissing

enkel op de verklaringen die uw man aflegde.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

U baseert uw verzoek tot internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die werden

aangehaald door uw man Y.A. (…) (O.V. 8.718.450). In het kader van het door hem ingediende verzoek

tot internationale bescherming heb ik een beslissing genomen van weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het bedrieglijke karakter

van zijn asielmotieven. Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De vaststellingen die tot

de negatieve beslissing bij uw man hebben geleid, werden uitgebreid en gedetailleerd opgesomd in zijn

beslissing:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt (CGVS p. 19) dat u in uw land van herkomst problemen kende enerzijds met

de broers I. (…) en B. (…), die Kadyrovtsi zijn en uw huis hadden afgenomen, en anderzijds met de 6de

politie afdeling die u dwongen om samen te werken of anders een oude klacht tegen u zouden

gebruiken. Na een vergelijking van uw opeenvolgende verklaringen, en na een vergelijking van deze

verklaringen met hetgeen u tijdens uw verzoek in Duitsland en Polen aan de bevoegde asielinstanties
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heeft te kennen gegeven, dienen er ernstige tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden in uw relaas te

worden vastgesteld waardoor de geloofwaardigheid ervan compleet wordt ondermijnd.

U verklaart (CGVS p. 10-11) dat u eind 2008 een eerste keer uw land ontvluchtte nadat de stiefmoeder

van uw vriend R. (…) klacht tegen jullie had ingediend als zouden jullie rebellen zijn en u hieromtrent in

augustus 2008 werd ondervraagd door de autoriteiten over uw activiteiten tijdens de oorlog. Uit uw

verklaringen blijkt dat ze u zo éénmaal bij u thuis kwamen ondervragen en dat dit op een normale

manier gebeurde, dat u niet werd geslagen. Uit de verklaringen die u aflegde voor de Poolse

asielinstanties (zie Bureau voor Vreemdelingenzaken te Warschau dd. 01/02/2010) blijkt eveneens dat u

er stelde te zijn verklikt door de stiefmoeder van een vriend, maar stelde u echter verder dat u hierna in

augustus 2008 thuis werd overvallen, dat u werd beroofd en tweemaal geslagen, en dat ze u vroegen of

u strijders had geholpen. Deze twee versies van wat gebeurde nadat u door de stiefmoeder van uw

vriend was verklikt vallen aldus bezwaarlijk te rijmen met elkaar.

Ook vallen uw verklaringen absoluut niet te rijmen met het relaas dat u bracht voor de Duitse

asielinstanties (zie Niederschrift dd. 13/03/2013 p. 4-5; Bescheid dd. 09/12/2016 p. 3;

Verwaltungsgericht Potsdam dd. 15/12/2017 p. 3 & 6). U verklaarde toen dat uw oom geviseerd werd

door de Tsjetsjeense autoriteiten omdat hij rebellen hielp. Op 05/10/2011 werd daarom zijn woning in

brand gestoken en dook hij onder. Een week later kwamen de autoriteiten bij u langs en werd u over uw

oom ondervraagd. U werd in totaal zo’n 6 à 7 keer door de autoriteiten ondervraagd over uw oom. Toen

ze een tweede keer langskwamen werd u door hen in de auto geplaatst en in elkaar geslagen (o.a. werd

u geslagen op uw nieren). De overige keren werd u ook telkens in de wagen gezet en geslagen. Op

15/07/2012 kwamen ze om 23h00 opnieuw langs. U hoorde hun kloppen en deed de deur open. U

herkende een aantal van de mannen die u voorheen hadden geslagen maar u kent geen namen. U

moest van hen het huis verlaten waarna ze met een vlammenwerper uw huis in brand staken. U weet

niet waarom ze dit deden, misschien omwille van uw band met uw oom. Hierop gingen ze weg. De

brandweer en de politie zijn nog afgekomen. Er dient aldus te worden vastgesteld dat u er helemaal

geen melding maakte van de broers I. (…) en B. (…), die Kadyrovtsi zijn en uw huis hadden afgenomen,

die u op 23/03/2012 zouden ontvoerd en mishandeld hebben toen u dit had aangeklaagd, en waarvan u

bijna zeker bent dat ze uw huis in brand hebben gestoken (zie CGVS p. 12; DVZ Vragenlijst pt. 3.5).

Ook zijn uw beweringen over waar u was op het moment van de brandstichting compleet tegenstrijdig.

Voor het CGVS stelde u immers (CGVS p. 12, 15-16) dat u op 01/06/2012 uw woning had verlaten

nadat u op 10/05/2012 was ondervraagd op de 6de politieafdeling en dat u via de neef van uw vrouw die

brandweerman was 2 à 3 dagen na de brandstichting van uw woning op 15/07/2012 hiervan op de

hoogte werd gebracht. Samengevat moet worden geconcludeerd dat u manifest tegenstrijdige

verklaringen aflegt over door wie en waarom uw woning in brand werd gestoken als ook of u hiervan

getuige was of niet.

Voor de Duitse asielinstanties (Niederschrift dd. 13/03/2013 p. 6) haalt u ook de problemen aan die u

kende in uw land van herkomst in 2007-2008 nadat u was verklikt door de stiefmoeder van een vriend.

U maakte er echter helemaal geen melding als zou u op 10/05/2012 zijn ondervraagd hierover op de

6de politieafdeling waar men u wou dwingen om samen te werken en andere mensen bij hen te

verklikken of dat men anders deze oude klacht tegen u zouden gebruiken. U maakte zoals reeds

gezegd er ook geen melding van dat dit de aanleiding vormde voor u om te verhuizen.

Dergelijke tegenstrijdigheden en incoherenties tussen uw verklaringen voor de Duitse en Belgische

asielinstanties over de reden van uw vertrek uit uw land van herkomst in 2012 ondermijnen dan ook

compleet de geloofwaardigheid van uw beweringen.

Wat uw vlucht uit uw land van herkomst betreft verklaart u (CGVS p. 5-6) dat u via een Ingoesjetische

vrouw internationale paspoorten voor uw gezin geregeld heeft. U bezorgde haar hiervoor foto’s, een

kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw, een kopie van de geboorteaktes van uw kinderen,

en 30.000 roebel. U verkreeg op zo op onofficiële wijze legale internationale paspoorten. Gevraagd

waarom u deze paspoorten niet zelf kon aanvragen in Grozny, stelt u dat u toen problemen had met

Kadyrovtsi en niet durfde naar de paspoortdienst gaan omdat ze daar een lijst hadden van mensen die

ze zoeken. In deze context is het aldus bijzonder merkwaardig dat u eerder stelde (CGVS p. 4) dat u

toen wel zelf de treintickets in het station van Grozny bent gaan kopen en u toen uw intern paspoort

diende voor te leggen. Er kan immers ook verwacht worden dat indien de Kadyrovtsi bij bepaalde

instanties lijsten verspreiden van personen die worden gezocht, dergelijke lijsten ook in treinstations

worden gehanteerd, en dit zeker voor iemand die tickets koopt om naar het buitenland te reizen, i.e.

Belarus. Bij confrontatie met het gegeven dat dit een zeer zichtbare en traceerbare handeling van u

was, bevestigt u dit (CGVS p. 22) maar stelt u dat als men u dringend zou zoeken de autoriteiten een

navraag moeten sturen, hetgeen echter een blote bewering is. Indien de Kadyrovtsi zoals u stelt lijsten

verspreiden in paspoortbureaus van personen die ze zoeken, kan niet worden uitgesloten dat ze dit ook

zouden doen in treinstations. Zeker voor personen die een ticket kopen om naar het buitenland te reizen

ligt het in de lijn van de verwachtingen dat de Tsjetsjeense autoriteiten hierop controle zouden uitvoeren.
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De vaststelling dat u toen zelf mits voorleggen van uw intern paspoort de treintickets in Grzony heeft

gekocht, ondermijnt dan ook uw beweerde vrees voor vervolging.

Meer nog, wat betreft de internationale paspoorten die u op de hierboven aangehaalde manier in de

herfst van 2012 voor uw gezin heeft geregeld, stelt u (CGVS p. 7) dat toen u deze in uw bezit kreeg u

noch de leden van uw gezin op deze documenten nog iets dienden aan te brengen of op te verrichtten.

Ook op de identiteitsdocumenten, i.e. jullie intern paspoort en de geboorteaktes van uw kinderen

waarvan u kopies aan deze vrouw had bezorgd, diende niets nog te worden aangebracht. Gevraagd

hoe uw handtekening en deze van uw vrouw op dit internationaal paspoort werd aangebracht, stelt u

(CGVS p. 22) dat ze dit op de paspoortdienst zelf hebben gedaan, dat ze deze overnamen van jullie

intern paspoort. Gelet op de hierboven vastgestelde bedrieglijkheid van uw verklaringen kan dit echter

niet zo maar voor waar worden aangenomen. Gevraagd hoe er een stempel in uw intern paspoort en dit

van uw vrouw werd geplaatst (zie kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw), ter bevestiging

dat er u op 01/10/2012 en uw vrouw op 17/09/2012 een internationaal paspoort werd uitgereikt, diende u

het antwoord schuldig te blijven. Gelet op uw verklaring dat u louter de kopies van jullie intern paspoort

aan deze vrouw heeft bezorgd, en gelet op uw verklaring dat eens jullie de internationale paspoorten

hadden bekomen er geen verdere handelingen werden verricht op de originele documenten waarvan

jullie hiertoe kopies aan de maakster van jullie paspoorten hadden geleverd, is het compleet onmogelijk

dat deze stempels zich bevinden in jullie intern paspoort. Er kan dan ook niet anders dan besloten

worden dat uw bewering hoe u deze internationale paspoorten voor uw gezin heeft bekomen manifest

ongeloofwaardig is. Hieruit volgt logischerwijze het vermoeden dat jullie deze paspoorten zelf zijn gaan

aanvragen op het paspoortbureau, waardoor uw beweerde vrees voor vervolging door de Tsjetsjeense

autoriteiten volledig komt te vervallen.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

asielrelaas.

Ten slotte wat betreft uw interesse in de Getuigen van Jehova, een religie die volgens uw verklaringen

verboden is in uw land van herkomst, moet worden vastgesteld dat uw verklaringen niet getuigen van

een oprechte, diepgewortelde religieuze overtuiging. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u er een

eigen visie op de leer van de Getuigen van Jehova op nahoudt. Zo gaat u er niet mee akkoord dat

bloedtransfusies verboden zouden moeten zijn. U stelde verder dat uw dochter in Polen ziek was en u

geen andere oplossing zag dan beroep te doen op artsen. U voegt toe dat indien u naar hen had

geluisterd uw kind had kunnen sterven (CGVS p. 20). Ook is uw kennis van, en bijgevolg uw interesse

in, de leer van de Getuigen van Jehova eerder beperkt, zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan uw

administratief dossier. Zo stelt u verkeerdelijk (CGVS p. 21) dat ze geen feestdag hebben en dat Jezus

werd geboren op 31 december. Ook kan u geen betekenis hechten aan de term ‘uitverkorenen’, hetgeen

nochtans een essentieel element is van hun leer. Voorts stelt u dat toen u van 2010 tot 2012 terug in

Tsjetsjenië was, u niks meer heeft aangevangen met uw interesse voor deze religie. In België gaat u tot

slot niet naar bijeenkomsten van hen omdat u er niet op tijd kan geraken. Bijgevolg kan u niet

aannemelijk maken dat u een diepgewortelde interesse in de Getuigen van Jehova heeft waardoor het

moeten opzetten van uw beperkte interesse en engagement bij deze religie op zich gezien zou kunnen

worden als vervolging of ernstige schade. In ditzelfde verband zij er tevens op gewezen dat u

hieromtrent geen concrete vrees voor vervolging uitte. Gevraagd of u nog omwille van andere dan de

hierboven besproken redenen een vrees koestert om terug te keren naar uw land van herkomst,

antwoordde u immers ontkennend (CGVS p. 19). Bijgevolg kan op basis van bovenstaande

vaststellingen niet worden besloten dat er in uw hoofde bij terugkeer naar uw land van herkomst sprake

is van een gegronde vrees voor vervolging omwille van uw interesse in de in uw herkomstland verboden

religieuze strekking Getuigen van Jehova.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

De kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw, en jullie huwelijksakte, bevatten louter

persoonsgegevens die niet worden betwist. De documenten m.b.t. het overlijden van uw vader tonen

aan dat hij kwam te overlijden aan kanker. Het attest van de brandweer meldt dat u huis afbrandde na

een kortsluiting (zie CGVS p. 16) en toont aldus niet aan dat uw huis in brand werd gestoken. De brief

van uw schoonbroer kan bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie worden beschouwd. Uit de

foto die u voorlegde kan niet worden uitgemaakt of dit daadwerkelijk I. (…) en B. (…) betreft noch dat u

met deze personen problemen zou gekend hebben. Met de Belgische en Duitse attesten m.b.t. de

psychologische problemen van uw vrouw werd rekening gehouden bij het nemen van de beslissing in

hoofde van uw vrouw. De medische documenten m.b.t. jullie zoon S. (…), een brief van uw advocaat,

internetartikels m.b.t. de situatie voor vluchtelingen in Duitsland, en de documenten m.b.t. jullie verzoek

in Oostenrijk en Spanje, bevatten geen informatie die verband houden met jullie beweerde problemen in

jullie land van herkomst. De 4 convocaties vermelden niet de reden waarom u werd opgeroepen en

kunnen dus niet zo maar in verband gebracht worden met uw beweerde problemen. Maar er is meer

aan de hand. De convocaties zelf zijn niet ingevuld. De datum dat u zich diende aan te bieden is niet
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vermeld, noch de naam en handtekening van de opsteller van de convocaties. Ook ontbreekt in de

hoofding de contactgegevens van de uitreikingsinstantie, informatie die normaal gezien in de

linkerbovenhoek wordt vermeld. Enkel op het strookje dat door de uitreikende instantie dient te worden

afgescheurd en bijgehouden - hetgeen aldus in weerwil van de vermelding hiervan op deze documenten

niet is gebeurd - is de datum en het uur dat u zich er diende aan te bieden ingevuld. Op dit strookje staat

enkel een handtekening en wederom niet de opsteller ervan. Gelet op deze zichtbare

onregelmatigheden kan er bijgevolg ernstig worden getwijfeld aan de authenticiteit van deze

documenten en wordt de bewijskracht ervan op ernstige wijze ondermijnd. Ook moet worden

vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er

allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van

dergelijke Russische documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk

te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

De medisch-psychologische documenten die u voorlegde, attesteren deze problematiek, maar tonen

geen oorzakelijk verband aan met de door u beweerde meegemaakte vervolgingsfeiten.

Wat betreft uw medisch-psychologische problematiek kan nog het volgende worden opgemerkt:

ingevolge artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet, in werking getreden op 1 juni 2007, dient u voor een

beoordeling van deze medische elementen waarvan u meent dat ze een reëel risico inhouden voor het

leven of de fysieke integriteit of een reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in uw land van herkomst, een aanvraag voor

een machtiging tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op: “de schending van artikel 1, Afdeling A,

§2 van het Verdrag van Genève dd. 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/9 §4, 57/6 §3 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en verwijdering van vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees verdrag voor de

rechten van de mens en van de principes van goed bestuur, zorgvuldigheid en voorzorg en de artikelen

39, 41, 42 en 43 van de wet van 18 Juli 1966. op het gebruik van de talen in bestuurszaken..”
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Verzoekende partijen voeren aan:

“Overwegende dat talrijke stukken die tegenpartij bij het administratief dossier voegde in het Duits en in

het Pools opgemaakt zijn.

Dat de wet op het gebruik van de talen in bestuurszaken vereist dat de in het administratief dossier

ingediende stukken in het Nederlands of in het Frans vertaald zijn, wat in casu niet het geval is.

Dat verzoeker bijgevolg van de inhoud van deze beslissingen niet kennis kon nemen.

Dat deze stukken nochtans niet alleen bij het administratief dossier gevoegd werden, maar dat zij

bovendien de bestreden beslissing genomen door tegenpartij steunen.

Het administratief dossier staat aan deze Rechtsmacht niet toe om haar controlefunctie uit te oefenen.

Dat voor zover de bestreden beslissing als grondslag stukken heeft die niet in acht genomen kunnen

worden, vastgesteld dient te worden dat de bestreden beslissing de in het middel beoogde

beschikkingen, schendt en met name de wet op het gebruik van de talen evenals de verplichting tot

uitdrukkelijke motivering.”

Vervolgens doen verzoekende partijen gelden:

“Dat alleen het relaas die verzoeker in DUITSLAND deed verschilt van de verhalen die in POLEN en in

BELGIE uiteengezet werden.

Dat verzoeker in DUITSLAND, op aanraden van zijn landgenoten een verhaal verzon, hopend dat hij zo

de vluchtelingenstatus zou verkrijgen.

Dat dit niet het geval is geweest, en dat de vluchtelingenstatus aan verzoeker werd geweigerd.

Dat de verhalen van verzoeker in POLEN en in BELGIE in ieder geval helemaal overeenstemmen.

Dat het enige verschil dat tussen de twee verhalen zou bestaan een ondervraging zou betreffen tijdens

welke verzoeker in POLEN vernielde dat deze ondervraging zonder geweld verliep, terwijl verzoeker in

BELGIE aangeeft dat hij slagen had gekregen.

Dat verzoeker echter niet het slachtoffer van een dergelijke aanranding is geweest.

Dat het om een evenement gaat die zijn vriend R. (…) onderging.

Dat het duidelijk, hetzij om een vergissing van de Poolse autoriteiten gaat, ofwel om een vertalingsfout

door tegenpartij van de Poolse documenten.

Dat de versies die verzoekers zowel in POLEN als in BELGIE hebben gegeven overeenstemmen, en

bijgevolg de geloofwaardigheid ervan versterken.

Dat verzoeker in DUITSLAND een asielaanvraag op grond van valse motieven indiende omdat de

vluchtelingenstatus hem in POLEN werd geweigerd.

Dat hij het tijdens zijn verhoor door tegenpartij echter kon erkennen.

Dat de tegenstrijdigheden tussen zijn relaas in BELGIE en het relaas dat hij in DUITSLAND deed

duidelijk zijn, maar zijn geloofwaardigheid niet in twijfel kunnen trekken voor zover er geen

tegenstrijdigheid bestaat tussen het relaas dat hij in BELGIE deed en het verhaal dat hij in DUITSLAND

formuleerde.

Dat verzoeker te goede trouw aan tegenpartij verklaarde dat hij in DUITSLAND had gelogen.

Dat het bovendien veelzeggend is van wat tegenpartij niet in staat was om enige tegenstrijdigheid te

noteren tussen het relaas van verzoeker in BELGIE en zijn verklaring in POLEN.

Dat verzoeker inderdaad twee strikte gelijkaardige verhalen vertelde, die zijn werkelijke vrees om

vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst aantonen.

Dat gezien tegenpartij deze aangehaalde tegenstrijdigheden gebruikt om de geloofwaardigheid van het

relaas van verzoeker in België in twijfel te trekken, vastgesteld dient te worden dat de bestreden

beslissing niet voldoende en passend gemotiveerd werd.”

Inzake het paspoort van verzoeker, stellen verzoekende partijen:

“Overwegende dat tegenpartij benadrukt dat verzoeker zijn intern paspoort met zijn werkelijke naam

voorlegde om aan het station van GROZNY de tickets te verkrijgen, terwijl hij bij de Tsjetsjeense

autoriteiten zijn internationaal paspoort via de gebruikelijke weg niet durfde te vragen.

Dat tegenpartij van mening is dat deze houding niet coherent is en dat, als verzoeker de Tsjetsjeense

autoriteiten werkelijk vreesde, hij zijn intern paspoort niet had voorgelegd om de trein de nemen.

Dat dit argument echter niet relevant lijkt te zijn.

Dat het één ding is om zich bij de nationale autoriteiten aan te melden om een internationaal paspoort te

verkrijgen.

Dat het wat anders is een treinticket te nemen.

Dat hoewel verzoeker inderdaad werd opgezocht, de bedienden van de spoorwegmaatschappij geen

lijst hebben van de opgezochte personen en niet tot een onderzoek overgaan bij het nemen van de

trein.

Dat verzoeker dus onder zijn werkelijke identiteit de trein kon nemen, zonder te vrezen erkend te

worden.
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Dat het uiteraard verschillend is een officieel document, dat dient om het grondgebied te verlaten, bij de

autoriteiten aan te vragen, die hem dan het paspoort niet zouden uitreiken, en hem bovendien zouden

aanhouden.

Dat de bestreden beslissing, die de twee formaliteiten gelijkstelt, dus niet naar behoren en op relevante

wijze gemotiveerd lijkt te zijn.

Dat tegenpartij zodoende de in het middel beoogde beschikkingen schendt.

Dat verzoeker zich kon uitleggen wat betreft de meldingen en handtekeningen vermeld op het paspoort.

Dat verzoeker in het verleden in het kader van zijn beroepsactiviteit reisde.

Dat het bijgevolg logisch lijkt dat op zijn paspoort visa staan, zonder dat dit de geloofwaardigheid van

het relaas van verzoeker in twijfel trekt.

Dat tegenpartij, die het tegenovergestelde beweert, de in het middel beoogde beschikkingen duidelijk

schendt.”

Met betrekking tot hun religie, geven verzoekende partijen verder aan:

“Overwegende dat de proceduregids van de UNHCR wat betreft de godsdienst stelt dat :

(…)

Dat het feit dat verzoeker zijn eredienst niet in het openbaar kan vieren dus een vervolging is in de zin

van het Verdrag van Geneve.

Dat de vervolging om reden van de godsdienst zoals gedefinieerd in de proceduregids van de UNHCR

dus zeer ruim lijkt te zijn.

Dat verzoekers ook verklaarden dat zij zich uit persoonlijke overtuiging tot de godsdienst van de Jehova

getuigen bekeerden.

Dat verzoeker echter in alle oprechtheid verklaarde dat hij het niet met de ganse doctrine eens was, en

namelijk op het medische gebied, zeker toen zijn dochter gezondheidszorgen nodig had.

Dat zijn religieuze overtuigingen dus, voor het welzijn van zijn dochter, op de achtergrond werden

geplaatst.

Dat verzoeker zijn overtuiging aan de orde moest stellen op gevaar af dat zijn dochter zou overlijden.

Dat hij zijn geloof echter niet ontkende en steeds lid is van de getuigen van Jehova, met wie hij hun leer

deelt.

Dat zij aangaande hun godsdienst de informatie konden geven waarover zij beschikten en de redenen

waarom zij zich door de godsdienst aangetrokken voelden.

Dat verzoeker informatie kon geven die tegenpartij echter onvoldoende achtte.

Dat verzoekers als getuigen van Jehova worden aangezien en dat dit hen eens te meer verzwakt wat

hun positie betreft.”

Verzoekende partijen wijzen voorts op en citeren uit informatie omtrent de situatie voor getuigen van

Jehova in hun land en regio van herkomst.

Vervolgens betogen zij:

“Dat de origine van de bekering in een diepere bron te vinden is en via waarden die door een godsdienst

eerder dan een andere worden overgedragen.

Dat de bekering van verzoekster dus niet ter discussie gesteld kan worden.

Dat het voor verzoekers ondenkbaar was bij hen een bekering te kennen te geven omdat ze anders het

slachtoffer van fysische aanrandingen zouden zijn geweest, zoals zij het trouwens uiteenzetten.”

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande om de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen of om de bestreden beslissingen te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog algemene informatie betreffende de

situatie (onder meer voor getuigen van Jehova) in hun land en regio van herkomst bij het voorliggende

verzoekschrift (bijlagen 2-4).

3. Beoordeling van de zaak

3.1.De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Artikel 48/9, § 4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de
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procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk

bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor

beroep.”

Artikel 57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat en overeenkomstig welke regels de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming in een

aantal gevallen niet-ontvankelijk kan verklaren.

Verzoekende partijen duiden in het geheel niet op welke wijze zij de voormelde wetsartikelen te dezen

geschonden achten. Bijgevolg wordt hun schending niet op dienstige wijze aangevoerd.

Verzoekende partijen tonen evenmin in concreto aan dat en op welke wijze “de principes van goed

bestuur, zorgvuldigheid en voorzorg” in casu en door de bestreden beslissingen zouden zijn

geschonden. Bijgevolg wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

3.2. Nog daargelaten dat verzoekende partijen niet op concrete wijze duiden welk(e) van de

aangevoerde bepalingen uit de wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken zij

geschonden achten en hoe deze bepaling(en) te dezen en door de bestreden beslissingen zouden

(kunnen) zijn geschonden, dient verder te worden opgemerkt dat verzoekende partijen waar zij in het

verzoekschrift een aantal bepalingen uit de voormelde wetten aanhalen voorbijgaan aan het gegeven

dat inzake de taal waarin het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt een

specifieke regeling is opgenomen in de Vreemdelingenwet.

Dient te worden opgemerkt dat artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet in dit kader bepaalt:

“§ 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in

het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die

van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2. De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale

bescherming onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp

van een tolk nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep

worden ingesteld.

In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn

gemachtigde om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de

diensten en instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend

overeenkomstig artikel 51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale

bescherming werd onderzocht.

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling

tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes

maanden na afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op

grond van de artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of

bepaald.

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.”

Uit het administratief dossier blijkt dat de taal van de procedure waarin het onderzoek is gevoerd te

dezen het Nederlands is en dat de bestreden beslissingen genomen zijn in het Nederlands. Derhalve

werd artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet in casu op correcte wijze toegepast. De proceduretaal voor

het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming, zoals bepaald in voormeld artikel, kan

niet gelijk gesteld worden met de taal van de informatiebronnen en stukken die gehanteerd worden door

verweerder.

Verzoekende partijen tonen verder niet concreet aan dat of waarom het voor hen of hun advocaat

onmogelijk zou zijn geweest om zelf, desnoods via derden of middels het gebruik van een tolk, kennis te

nemen van of repliek te voeren inzake de inhoud van de stukken en de motivering inzake hun
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verzoeken om internationale bescherming in Duitsland en in Polen. Daarenboven kan in dit kader

worden opgemerkt dat aangenomen kan worden dat verzoekende partijen op de hoogte zijn van de

verklaringen die zij zelf hebben afgelegd in Duitsland en in Polen en van het verloop van hun

procedures internationale bescherming aldaar. Dat verzoekende partijen kennis hebben van de

betreffende stukken en informatie, blijkt overigens eveneens duidelijk uit het vervolg van het

verzoekschrift. In dit verzoekschrift gaan verzoekende partijen immers uitgebreid in op, voeren zij een

inhoudelijk betoog aan de hand van deze stukken en informatie. Verder betwisten verzoekende partijen

daarbij, mede gelet op hetgeen volgt, niet op concrete of dienstige wijze dat hetgeen hierover wordt

aangegeven in de bestreden beslissingen ook daadwerkelijk overeenstemt met hetgeen in deze stukken

is opgenomen.

3.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden

beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over

een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in aanmerking komen voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van onderhavig

arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan

de orde.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is

het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van

de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden

beslissingen aanvechten noch betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hoofde van verzoeker geen

bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat aan de in hoofde van verzoekster

vastgestelde bijzondere procedurele noden op passende wijze en middels de nodige steunmaatregelen

werd tegemoet gekomen, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de rechten van verzoekende

partijen werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

3.6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partijen in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4.

Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op

alle aangevoerde argumenten.

3.7. Verzoekende partijen stellen hun land en regio van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen

terugkeren naar dit land en deze regio omdat zij er problemen kenden met en een vrees voor vervolging

zouden dienen te koesteren ten aanzien van de broers I. en B., die Kadyrovtsi zijn, en de lokale

autoriteiten.

In dit kader wordt in de bestreden beslissingen, dit mede gelet op het voorgaande, echter vooreerst met

recht gemotiveerd dat de verklaringen die verzoeker over deze problemen aflegde in België in strijd zijn

met de verklaringen die hij hierover aflegde in Polen. De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“U verklaart (CGVS p. 10-11) dat u eind 2008 een eerste keer uw land ontvluchtte nadat de stiefmoeder

van uw vriend R. (…) klacht tegen jullie had ingediend als zouden jullie rebellen zijn en u hieromtrent in

augustus 2008 werd ondervraagd door de autoriteiten over uw activiteiten tijdens de oorlog. Uit uw

verklaringen blijkt dat ze u zo éénmaal bij u thuis kwamen ondervragen en dat dit op een normale
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manier gebeurde, dat u niet werd geslagen. Uit de verklaringen die u aflegde voor de Poolse

asielinstanties (zie Bureau voor Vreemdelingenzaken te Warschau dd. 01/02/2010) blijkt eveneens dat u

er stelde te zijn verklikt door de stiefmoeder van een vriend, maar stelde u echter verder dat u hierna in

augustus 2008 thuis werd overvallen, dat u werd beroofd en tweemaal geslagen, en dat ze u vroegen of

u strijders had geholpen. Deze twee versies van wat gebeurde nadat u door de stiefmoeder van uw

vriend was verklikt vallen aldus bezwaarlijk te rijmen met elkaar.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar

zij eenvoudigweg en op algemene, ongefundeerde en louter hypothetische wijze beweren dat het

duidelijk zou zijn dat het “hetzij om een vergissing van de Poolse autoriteiten gaat, ofwel om een

vertalingsfout door tegenpartij van de Poolse documenten”, dient te worden vastgesteld dat

verzoekende partijen hiermee geenszins kunnen volstaan om afbreuk te doen aan de voormelde

motieven. Verzoekende partijen tonen deze bewering op generlei wijze aan, staven niet dat of op welke

wijze zich in Polen een ‘vergissing’ zou hebben voorgedaan en tonen evenmin op enigerlei wijze en in

concreto aan dat verweerder een vertaalfout zou hebben gemaakt. Bijgevolg blijven de voormelde

motieven onverminderd overeind en kunnen verzoekende partijen niet worden gevolgd waar zij beweren

dat de verhalen van verzoeker in Polen en in België helemaal overeenstemmen en dat tussen deze

verhalen geen tegenstrijdigheden konden worden vastgesteld.

Bovendien wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Ook vallen uw verklaringen absoluut niet te rijmen met het relaas dat u bracht voor de Duitse

asielinstanties (zie Niederschrift dd. 13/03/2013 p. 4-5; Bescheid dd. 09/12/2016 p. 3;

Verwaltungsgericht Potsdam dd. 15/12/2017 p. 3 & 6). U verklaarde toen dat uw oom geviseerd werd

door de Tsjetsjeense autoriteiten omdat hij rebellen hielp. Op 05/10/2011 werd daarom zijn woning in

brand gestoken en dook hij onder. Een week later kwamen de autoriteiten bij u langs en werd u over uw

oom ondervraagd. U werd in totaal zo’n 6 à 7 keer door de autoriteiten ondervraagd over uw oom. Toen

ze een tweede keer langskwamen werd u door hen in de auto geplaatst en in elkaar geslagen (o.a. werd

u geslagen op uw nieren). De overige keren werd u ook telkens in de wagen gezet en geslagen. Op

15/07/2012 kwamen ze om 23h00 opnieuw langs. U hoorde hun kloppen en deed de deur open. U

herkende een aantal van de mannen die u voorheen hadden geslagen maar u kent geen namen. U

moest van hen het huis verlaten waarna ze met een vlammenwerper uw huis in brand staken. U weet

niet waarom ze dit deden, misschien omwille van uw band met uw oom. Hierop gingen ze weg. De

brandweer en de politie zijn nog afgekomen. Er dient aldus te worden vastgesteld dat u er helemaal

geen melding maakte van de broers I. (…) en B. (…), die Kadyrovtsi zijn en uw huis hadden afgenomen,

die u op 23/03/2012 zouden ontvoerd en mishandeld hebben toen u dit had aangeklaagd, en waarvan u

bijna zeker bent dat ze uw huis in brand hebben gestoken (zie CGVS p. 12; DVZ Vragenlijst pt. 3.5).

Ook zijn uw beweringen over waar u was op het moment van de brandstichting compleet tegenstrijdig.

Voor het CGVS stelde u immers (CGVS p. 12, 15-16) dat u op 01/06/2012 uw woning had verlaten

nadat u op 10/05/2012 was ondervraagd op de 6de politieafdeling en dat u via de neef van uw vrouw die

brandweerman was 2 à 3 dagen na de brandstichting van uw woning op 15/07/2012 hiervan op de

hoogte werd gebracht. Samengevat moet worden geconcludeerd dat u manifest tegenstrijdige

verklaringen aflegt over door wie en waarom uw woning in brand werd gestoken als ook of u hiervan

getuige was of niet.

Voor de Duitse asielinstanties (Niederschrift dd. 13/03/2013 p. 6) haalt u ook de problemen aan die u

kende in uw land van herkomst in 2007-2008 nadat u was verklikt door de stiefmoeder van een vriend.

U maakte er echter helemaal geen melding als zou u op 10/05/2012 zijn ondervraagd hierover op de

6de politieafdeling waar men u wou dwingen om samen te werken en andere mensen bij hen te

verklikken of dat men anders deze oude klacht tegen u zouden gebruiken. U maakte zoals reeds

gezegd er ook geen melding van dat dit de aanleiding vormde voor u om te verhuizen.

Dergelijke tegenstrijdigheden en incoherenties tussen uw verklaringen voor de Duitse en Belgische

asielinstanties over de reden van uw vertrek uit uw land van herkomst in 2012 ondermijnen dan ook

compleet de geloofwaardigheid van uw beweringen.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Ten onrechte trachten zij

verzoekers verklaringen in Duitsland heden eenvoudigweg af te doen als leugens. Zo verzoeker

werkelijk een ernstige en oprechte nood aan internationale bescherming had en de door hem

aangevoerde feiten overeenstemden met de werkelijkheid, kan immers niet worden ingezien waarom hij

het nodig zou hebben geacht om in Duitsland, louter omdat hem dit zou zijn aangeraden en omdat hij

hiermee hoopte zijn kans te vergroten om de vluchtelingenstatus te bekomen, een leugenachtig verhaal

op te dissen. Indien verzoekers huidige verhaal zou berusten op de waarheid, kon, dit in tegenstelling

met wat verzoekende partijen laten uitschijnen in het verzoekschrift, worden verwacht dat verzoeker

hierover doorheen zijn verschillende procedures internationale bescherming in de verscheidene

Europese landen waarin hij een verzoek om internationale bescherming indiende consistente en
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coherente verklaringen zou hebben afgelegd. Dat hij zulks niet deed en in Duitsland verklaringen

aflegde die dermate ernstig en veelvuldig in strijd zijn met zijn verklaringen in België, laat niet toe nog

enig geloof te hechten aan de vermeende problemen en vrees die verzoekende partijen in het kader van

het voorgaande formuleerden.

Het voorgaande klemt nog des te meer nu in de bestreden beslissingen met reden wordt aangegeven:

“Wat uw vlucht uit uw land van herkomst betreft verklaart u (CGVS p. 5-6) dat u via een Ingoesjetische

vrouw internationale paspoorten voor uw gezin geregeld heeft. U bezorgde haar hiervoor foto’s, een

kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw, een kopie van de geboorteaktes van uw kinderen,

en 30.000 roebel. U verkreeg op zo op onofficiële wijze legale internationale paspoorten. Gevraagd

waarom u deze paspoorten niet zelf kon aanvragen in Grozny, stelt u dat u toen problemen had met

Kadyrovtsi en niet durfde naar de paspoortdienst gaan omdat ze daar een lijst hadden van mensen die

ze zoeken. In deze context is het aldus bijzonder merkwaardig dat u eerder stelde (CGVS p. 4) dat u

toen wel zelf de treintickets in het station van Grozny bent gaan kopen en u toen uw intern paspoort

diende voor te leggen. Er kan immers ook verwacht worden dat indien de Kadyrovtsi bij bepaalde

instanties lijsten verspreiden van personen die worden gezocht, dergelijke lijsten ook in treinstations

worden gehanteerd, en dit zeker voor iemand die tickets koopt om naar het buitenland te reizen, i.e.

Belarus. Bij confrontatie met het gegeven dat dit een zeer zichtbare en traceerbare handeling van u

was, bevestigt u dit (CGVS p. 22) maar stelt u dat als men u dringend zou zoeken de autoriteiten een

navraag moeten sturen, hetgeen echter een blote bewering is. Indien de Kadyrovtsi zoals u stelt lijsten

verspreiden in paspoortbureaus van personen die ze zoeken, kan niet worden uitgesloten dat ze dit ook

zouden doen in treinstations. Zeker voor personen die een ticket kopen om naar het buitenland te reizen

ligt het in de lijn van de verwachtingen dat de Tsjetsjeense autoriteiten hierop controle zouden uitvoeren.

De vaststelling dat u toen zelf mits voorleggen van uw intern paspoort de treintickets in Grzony heeft

gekocht, ondermijnt dan ook uw beweerde vrees voor vervolging.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Zij vergenoegen zich immers

tot de blote bewering dat er in de treinstations geen lijsten beschikbaar zouden zijn van gezochte

personen. Zij tonen deze bewering echter op generlei wijze aan. Daarenboven mist deze bewering

geloofwaardigheid en konden verzoekende partijen hiervan onmogelijk met zekerheid uitgaan. Zoals

verweerder met recht opmerkt in de bestreden beslissingen, kan worden aangenomen dat, indien de

Kadyrovtsi bij bepaalde instanties lijsten verspreiden van gezochte personen, zulke lijsten ook in

treinstations zouden worden gehanteerd, en dit zeker ten aanzien van personen die een ticket voor het

buitenland kopen. Zo niet, zou het wel erg gemakkelijk zijn om zich aan vervolging van hunnentwege te

onttrekken. Verzoeker erkende bij het CGVS bovendien zelf uitdrukkelijk dat hij door zich naar het

treinstation te begeven een zeer zichtbare en traceerbare handeling stelde. Aldus kan zijn handelswijze

niet worden gerijmd met zijn beweerde problemen en vrees voor vervolging.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven:

“Meer nog, wat betreft de internationale paspoorten die u op de hierboven aangehaalde manier in de

herfst van 2012 voor uw gezin heeft geregeld, stelt u (CGVS p. 7) dat toen u deze in uw bezit kreeg u

noch de leden van uw gezin op deze documenten nog iets dienden aan te brengen of op te verrichtten.

Ook op de identiteitsdocumenten, i.e. jullie intern paspoort en de geboorteaktes van uw kinderen

waarvan u kopies aan deze vrouw had bezorgd, diende niets nog te worden aangebracht. Gevraagd

hoe uw handtekening en deze van uw vrouw op dit internationaal paspoort werd aangebracht, stelt u

(CGVS p. 22) dat ze dit op de paspoortdienst zelf hebben gedaan, dat ze deze overnamen van jullie

intern paspoort. Gelet op de hierboven vastgestelde bedrieglijkheid van uw verklaringen kan dit echter

niet zo maar voor waar worden aangenomen. Gevraagd hoe er een stempel in uw intern paspoort en dit

van uw vrouw werd geplaatst (zie kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw), ter bevestiging

dat er u op 01/10/2012 en uw vrouw op 17/09/2012 een internationaal paspoort werd uitgereikt, diende u

het antwoord schuldig te blijven. Gelet op uw verklaring dat u louter de kopies van jullie intern paspoort

aan deze vrouw heeft bezorgd, en gelet op uw verklaring dat eens jullie de internationale paspoorten

hadden bekomen er geen verdere handelingen werden verricht op de originele documenten waarvan

jullie hiertoe kopies aan de maakster van jullie paspoorten hadden geleverd, is het compleet onmogelijk

dat deze stempels zich bevinden in jullie intern paspoort. Er kan dan ook niet anders dan besloten

worden dat uw bewering hoe u deze internationale paspoorten voor uw gezin heeft bekomen manifest

ongeloofwaardig is. Hieruit volgt logischerwijze het vermoeden dat jullie deze paspoorten zelf zijn gaan

aanvragen op het paspoortbureau, waardoor uw beweerde vrees voor vervolging door de Tsjetsjeense

autoriteiten volledig komt te vervallen.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zij

beperken zich er blijkens een lezing van het verzoekschrift immers toe eenvoudigweg te poneren dat

verzoeker de nodige uitleg zou hebben verschaft over de meldingen en handtekeningen vermeld op de
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paspoorten. Hiermee doen zij geenszins afbreuk aan de voormelde, inzake deze uitleg en hun

paspoorten gedane vaststellingen. Verder reiken verzoekende partijen niet de minste uitleg aan ter

weerlegging van de motieven inzake de stempels in hun interne paspoorten. Derhalve blijven de

voormelde motieven onverminderd gelden.

Verzoekende partijen haalden daarnaast aan dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van

herkomst problemen riskeren en een vrees koesteren ten gevolge van hun religieuze aanhorigheid.

Hieromtrent wordt in de bestreden beslissingen echter met recht gemotiveerd:

“Ten slotte wat betreft uw interesse in de Getuigen van Jehova, een religie die volgens uw verklaringen

verboden is in uw land van herkomst, moet worden vastgesteld dat uw verklaringen niet getuigen van

een oprechte, diepgewortelde religieuze overtuiging. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u er een

eigen visie op de leer van de Getuigen van Jehova op nahoudt. Zo gaat u er niet mee akkoord dat

bloedtransfusies verboden zouden moeten zijn. U stelde verder dat uw dochter in Polen ziek was en u

geen andere oplossing zag dan beroep te doen op artsen. U voegt toe dat indien u naar hen had

geluisterd uw kind had kunnen sterven (CGVS p. 20). Ook is uw kennis van, en bijgevolg uw interesse

in, de leer van de Getuigen van Jehova eerder beperkt, zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan uw

administratief dossier. Zo stelt u verkeerdelijk (CGVS p. 21) dat ze geen feestdag hebben en dat Jezus

werd geboren op 31 december. Ook kan u geen betekenis hechten aan de term ‘uitverkorenen’, hetgeen

nochtans een essentieel element is van hun leer. Voorts stelt u dat toen u van 2010 tot 2012 terug in

Tsjetsjenië was, u niks meer heeft aangevangen met uw interesse voor deze religie. In België gaat u tot

slot niet naar bijeenkomsten van hen omdat u er niet op tijd kan geraken. Bijgevolg kan u niet

aannemelijk maken dat u een diepgewortelde interesse in de Getuigen van Jehova heeft waardoor het

moeten opzetten van uw beperkte interesse en engagement bij deze religie op zich gezien zou kunnen

worden als vervolging of ernstige schade. In ditzelfde verband zij er tevens op gewezen dat u

hieromtrent geen concrete vrees voor vervolging uitte. Gevraagd of u nog omwille van andere dan de

hierboven besproken redenen een vrees koestert om terug te keren naar uw land van herkomst,

antwoordde u immers ontkennend (CGVS p. 19). Bijgevolg kan op basis van bovenstaande

vaststellingen niet worden besloten dat er in uw hoofde bij terugkeer naar uw land van herkomst sprake

is van een gegronde vrees voor vervolging omwille van uw interesse in de in uw herkomstland verboden

religieuze strekking Getuigen van Jehova.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zij erkennen immers de

vaststellingen inzake het gegeven dat verzoeker een eigen visie had op de religie, het niet met de

volledige doctrine eens was en zijn religieuze overtuigingen op de achtergrond plaatste wanneer zijn

dochter gezondheidsproblemen kende. Voor het overige beperken verzoekende partijen zich er toe

boudweg en op algemene wijze te poneren dat verzoeker lid is van de getuigen van Jehova en dat hij

hun leer deelt, aan te geven dat zij over hun godsdienst de informatie konden geven waarover zij

beschikten, te stellen dat zij de redenen konden geven waarom zij tot deze godsdienst werden

aangetrokken en te poneren dat hun bekering niet ter discussie kan worden gesteld en dat zij als

getuigen van Jehova worden aanzien. Verzoekende partijen kunnen bezwaarlijk volstaan met het uiten

van dermate algemene en ongefundeerde beweringen om afbreuk te doen aan de voormelde, concrete

en pertinente motieven. Derhalve blijven deze onverminderd overeind, tonen verzoekende partijen niet

aan dat zij daadwerkelijk en vanuit een oprechte en diepgewortelde overtuiging deel zouden uitmaken

van de getuigen van Jehova en maken zij niet aannemelijk dat zij op basis hiervan nood zouden hebben

aan internationale bescherming.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan de door verzoekende partijen aangevoerde problemen en vrees voor vervolging.

Derhalve is de verwijzing van verzoekende partijen naar algemene informatie, onder meer omtrent de

situatie voor getuigen van Jehova, in hun land en regio van herkomst verder niet dienstig. Deze

informatie is van louter algemene aard, heeft geen betrekking op de persoon van verzoekende partijen

en kan geenszins volstaan om aan te tonen dat verzoekende partijen bij een terugkeer naar hun land en

regio van herkomst daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende

partijen dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande,

schromelijk in gebreke.

De door verzoekende partijen neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen

afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden door de Raad overgenomen en luiden als

volgt:
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“De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

De kopie van uw intern paspoort en deze van uw vrouw, en jullie huwelijksakte, bevatten louter

persoonsgegevens die niet worden betwist. De documenten m.b.t. het overlijden van uw vader tonen

aan dat hij kwam te overlijden aan kanker. Het attest van de brandweer meldt dat u huis afbrandde na

een kortsluiting (zie CGVS p. 16) en toont aldus niet aan dat uw huis in brand werd gestoken. De brief

van uw schoonbroer kan bezwaarlijk als een objectieve bron van informatie worden beschouwd. Uit de

foto die u voorlegde kan niet worden uitgemaakt of dit daadwerkelijk I. (…) en B. (…) betreft noch dat u

met deze personen problemen zou gekend hebben. Met de Belgische en Duitse attesten m.b.t. de

psychologische problemen van uw vrouw werd rekening gehouden bij het nemen van de beslissing in

hoofde van uw vrouw. De medische documenten m.b.t. jullie zoon S. (…), een brief van uw advocaat,

internetartikels m.b.t. de situatie voor vluchtelingen in Duitsland, en de documenten m.b.t. jullie verzoek

in Oostenrijk en Spanje, bevatten geen informatie die verband houden met jullie beweerde problemen in

jullie land van herkomst. De 4 convocaties vermelden niet de reden waarom u werd opgeroepen en

kunnen dus niet zo maar in verband gebracht worden met uw beweerde problemen. Maar er is meer

aan de hand. De convocaties zelf zijn niet ingevuld. De datum dat u zich diende aan te bieden is niet

vermeld, noch de naam en handtekening van de opsteller van de convocaties. Ook ontbreekt in de

hoofding de contactgegevens van de uitreikingsinstantie, informatie die normaal gezien in de

linkerbovenhoek wordt vermeld. Enkel op het strookje dat door de uitreikende instantie dient te worden

afgescheurd en bijgehouden - hetgeen aldus in weerwil van de vermelding hiervan op deze documenten

niet is gebeurd - is de datum en het uur dat u zich er diende aan te bieden ingevuld. Op dit strookje staat

enkel een handtekening en wederom niet de opsteller ervan. Gelet op deze zichtbare

onregelmatigheden kan er bijgevolg ernstig worden getwijfeld aan de authenticiteit van deze

documenten en wordt de bewijskracht ervan op ernstige wijze ondermijnd. Ook moet worden

vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er

allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van

dergelijke Russische documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk

te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

(…)

De medisch-psychologische documenten die u voorlegde, attesteren deze problematiek, maar tonen

geen oorzakelijk verband aan met de door u beweerde meegemaakte vervolgingsfeiten.

Wat betreft uw medisch-psychologische problematiek kan nog het volgende worden opgemerkt:

ingevolge artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet, in werking getreden op 1 juni 2007, dient u voor een

beoordeling van deze medische elementen waarvan u meent dat ze een reëel risico inhouden voor het

leven of de fysieke integriteit of een reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in uw land van herkomst, een aanvraag voor

een machtiging tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde.”

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.8. In zoverre verzoekende partijen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen

beroepen op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane

vaststellingen dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, tonen verzoekende partijen niet aan dat

zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) wordt in de bestreden beslissing verder met recht

gemotiveerd als volgt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken

van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er
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tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Verzoekende partijen doen op generlei wijze afbreuk aan deze motieven. In het verzoekschrift is omtrent

het voorgaande immers niet de minste argumentatie opgenomen. Bovendien is de informatie die bij het

verzoekschrift is gevoegd geenszins van zulke aard dat deze afbreuk zou kunnen doen aan de

voormelde motieven en/of de informatie waarop deze motieven schragen. Uit deze informatie kan

immers niet worden afgeleid dat de situatie in het land en de regio van herkomst van verzoekende

partijen van zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet. Derhalve tonen verzoekende partijen niet aan dat zij op basis van deze

bepaling in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande niet aan dat in hunner hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


