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nr. 250 202 van 1 maart 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI

Rue des Augustins 41

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2020

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

J. DIENI en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van D.M. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russische staatsburger te zijn van Tsjetsjeense origine. U werd op (…) geboren in

Grozny (Tsjetsjenië). In 2012 studeerde u af aan het Tsjetsjeense Pedagogisch Instituut en begon

daarna te werken als leerkracht lichamelijke opvoeding in de middelbare school nr.20 in Grozny. In 2013

trouwde u met P.E. (…) (OV: X; CGVS: X).

Op 4 december 2014 was u vroeger dan gewoonlijk op school omdat u een minivoetbaltoernooi

organiseerde. Terwijl u als enige aanwezig was op school samen met een poetsvrouw, J. (…), vielen
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vier moslimextremisten de school binnen. Ze hadden eerder die nacht ook al een mediagebouw in de

buurt ingenomen. De gijzelnemers namen u en J. (…)’s telefoons af en zetten jullie in een klaslokaal. Er

werd aan u gevraagd uitleg te geven over het grondplan van de school, meer bepaald over de

verschillende in- en uitgangen, hetwelk u ook gaf. Niet veel later werd het schoolgebouw omsingeld door

de veiligheids- en ordediensten van president Kadyrov. U en J. (…) konden naar buiten rennen terwijl

het gebouw werd belegerd. Alle gijzelnemers kwamen om het leven.

De volgende dag werd u ’s ochtends vroeg bij u thuis meegenomen door Islam Kadyrov, de toenmalige

burgemeester van Grozny, en twee lijfwachten. U werd overgebracht naar een geheime detentieplaats

waar u vier dagen lang werd vastgehouden. Tijdens uw gevangenschap werd u ondervraagd over uw

banden met de moslimextremisten en gemarteld. Daarna werd u weer vrijgelaten. Tijdens uw ontvoering

werd uw vrouw opgenomen in het ziekenhuis en beviel van jullie dochter, R. (…), op 6 december 2014.

Ongeveer een week later, op 15 december 2014, werd u voor een tweede maal meegenomen voor

verhoor door twee agenten. Ditmaal werd u ondervraagd door een rechercheur over uw betrokkenheid

bij de aanslag op de school en gedwongen om blindelings verschillende documenten te ondertekenen.

Na twee dagen werd u opnieuw vrijgelaten.

Na uw vrijlating ging u naar uw ouders, elders in Grozny, waar ook uw vrouw en dochter ondertussen

verbleven. Twee dagen later werd uw appartement verzegeld. Twee weken later besloot u om samen

met uw vrouw en kind naar Ingoesetië te vluchten, alwaar jullie acht maanden lang ondergedoken

leefden bij een neef van uw moeder.

Eind september 2015 besloten jullie de Russische federatie definitief verlaten en namen het vliegtuig

naar Oostenrijk, alwaar jullie asiel aanvroegen op 4 oktober 2015. Na twee negatieve beslissingen

reisden jullie verder naar Duitsland, alwaar jullie asiel aanvroegen op 10 september 2018. Omdat jullie

in Duitsland dreigden te worden teruggestuurd naar Oostenrijk, besloten jullie verder te reizen naar

België, alwaar jullie een verzoek indienden tot internationale bescherming bij de bevoegde

asielautoriteiten op 17 januari 2019.

Ter staving van uw identiteit en uw asielmotieven legt u uw huwelijksakte neer, uw geboorteakte en die

van de kinderen, kopieën van uw vluchtelingenkaart en die van P. (…), een brief van het Internationaal

Fonds van liefdadigheid zonder grenzen en diens vertaling, uw diploma pedagogie, uw medisch

arbeidsboekje, uw documenten uit de Oostenrijkse asielprocedure, twee aanbevelingsbrieven van

Oostenrijkers, een psychisch verslag uit Duitsland, het bewijs van uw Nederlandse lessen en dat van uw

vrouw.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U legt wel een psychologisch attest neer van een Duitse psychiater

waarin staat dat u lijdt aan een depressie en aan angststoornissen (zie administratief dossier). Het attest

is echter zeer beknopt en maakt geen gewag van medische problemen die een bijzondere procedurele

nood zouden kunnen verantwoorden. Bovendien werd u uitdrukkelijk gevraagd of u

gezondheidsproblemen heeft die u zouden kunnen hinderen tijdens het verloop van het persoonlijk

onderhoud, waarop u ontkennend antwoordde (CGVS p.3). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie dient te koesteren dan wel een reëel risico

zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Ten eerste is het niet aannemelijk dat u op school was op het moment van de aanval. Uit objectieve

informatie blijkt dat zowel het media- als het schoolgebouw in de nacht van 3 op 4 december werden

aangevallen en een groot deel van het centrum van Grozny urenlang werd afgesloten. Dat u ’s morgens

rond 6-7u zonder enige problemen de school zou binnenraken is in het licht van deze informatie dan ook

volstrekt ongeloofwaardig, dit nog los van het feit dat u onderweg niets van de raid zou gemerkt hebben

toen u naar school ging, behalve dan enkele geweerschoten waar u naar eigen zeggen geen acht op

sloeg (CGVS p.9). Bovendien maakt geen enkele nieuwsbron melding van twee personeelsleden die

aanwezig zouden zijn geweest op het moment van de inval. Integendeel, verschillende krantenartikelen

vermelden expliciet dat er op het moment van de inval niemand aanwezig was in het schoolgebouw.

Bijgevolg zijn de verschillende verklaringen betreffende uw aanwezigheid in het schoolgebouw volstrekt

onverenigbaar met de beschikbare informatie. (https://www.theguardian.com/world/2014/dec/04/police-

killed-as-gun-battle-eruptsin-chechnyas-capital; https://cf2r.org/actualite/tchetchenie-attaque-de-grozny-

prelude-d-operations-terroristespour-noel/; https://www.bbc.com/news/world-europe-30323751)

Dit wordt verder bevestigd door de ongeloofwaardige verklaringen die u met betrekking tot het verlaten

van het gebouw aflegde. Zo verklaart u dat het schoolgebouw van buiten uit bijna volledig vernietigd
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werd door de veiligheidsdiensten van Kadyrov, om op die manier de aanwezige terroristen te

vermoorden (CGVS p.13). Daarnaast zegt u dat op een onbewaakt moment “gewoon” achter J. (…) aan

naar buiten liep (CGVS p.9). Gevraagd hoe het kan dat u “gewoon” naar buiten kunt lopen uit een

gebouw dat langs alle kanten gebombardeerd wordt, antwoordt u dat op het moment dat u naar buiten

liep de bombardementen nog niet zo intensief waren (CGVS p.13). Toch blijft het op zijn zachtst gezegd

opmerkelijk dat u van de derde verdieping naar beneden loopt en dan gewoon de deur uit gaat terwijl

het gebouw langs alle kanten omsingeld en belegerd wordt door het leger. Nog opmerkelijker is echter

dat u nadat u buitenkomt uit het schoolgebouw slechts onderzocht werd om te zien of u fysiek in orde

was en daarna gewoon mocht weggaan (CGVS p.9). Alleen wanneer u expliciet gevraagd wordt of u

ook geen vragen moest beantwoorden toen u naar buiten kwam, vertelt u dat er u ook gevraagd werd

met hoeveel de terroristen waren en welke wapens ze hadden (CGVS p.14). Het is echter

ongeloofwaardig dat u, nadat u plots uit een belegerd gebouw gelopen komt, na enkele algemene

vragen zomaar mag vertrekken. Deze hele weergave van uw ontsnapping uit het belegerde

schoolgebouw mist dan ook aannemelijkheid.

Voorts is ook het feit dat u tweemaal werd opgepakt en tweemaal gewoon weer werd vrijgelaten

ongeloofwaardig. Indien het regime van Kadyrov u daadwerkelijk ook maar in het minst verdachten, is

het volstrekt onlogisch dat zij u tweemaal zouden laten gaan. Het gaat hier om de zwaarste aanval op

Grozny in jaren die tevens ook de internationale pers haalde. Uit info blijkt evenzeer dat er nadien zware

represaille maatregelen werden genomen en niet enkel tegen vermeende daders, maar ook tegen hun

familieleden en eigendommen (https://www.bbc.com/news/world-europe-30414953). U zegt zelf dat men

tijd nodig had om een juridische zaak tegen u op te bouwen en bewijs te verzamelen, en dat men u

daarom ook bij uw tweede ontvoering allerlei papieren liet tekenen (CGVS p.16-17). Het blijft echter

onduidelijk waarom men u in tussentijd zou vrijlaten. Een regime dat in staat is onschuldige burgers

illegaal vast te houden en te martelen op een geheime detentieplaats, lijkt zich niet meteen iets te

hoeven aan te trekken van waar die burger verblijft terwijl men een strafzaak tegen hem aan het

opbouwen is. Zelf wijst u in dit verband op het algemene gebrek aan logica in het gedrag van uw

vervolgers en meer bepaald het irrationele karakter van Islam Kadyrov (CGVS p.16-17). Uw bewering

dat Islam Kadyrov geen slim persoon is en er dus geen logica gezocht moet worden in zijn handelingen,

is echter niet in staat de onwaarschijnlijkheid van uw opeenvolgende ontvoeringen goed te praten.

Hierbij komt nog eens dat u zelf zegt dat u een bedreiging vormt voor het regime door wat u heeft

gezien in de geheime detentieplaats en dat Islam Kadyrov u als getuige van zijn misdaden wilt

vernietigen (CGVS p.21-22). In het licht van deze bewering wordt het dan ook nog minder geloofwaardig

dat men u tot tweemaal toe gewoon zou laten gaan. Overigens kan er nog op gewezen worden dat u

nog steeds geen weet heeft van enige strafzaak tegen u en ook geen pogingen heeft ondernomen om

dit te weten te komen (CGVS p.21). Rekening houdend met de zware nasleep van de feiten is het

echter ongeloofwaardig dat u of uw familieleden niets gemerkt zouden hebben indien er een officiële

strafzaak tegen u zou gestart zijn.

Naast het volstrekt onlogische karakter van uw verklaringen betreffende uw arrestaties slaagt u er zelfs

niet in hierover coherente verklaringen af te leggen. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u bij uw eerste

ontvoering drie dagen werd vastgehouden (zie administratief dossier: CGVS-vragenlijst D.M. (…)),

terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart vier dagen te zijn vastgehouden

(CGVS p.16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkent u uw verklaring bij de DVZ (CGVS

p.16). Daarnaast verklaarde u bij de DVZ dat u bij uw tweede ontvoering meegenomen werd door

dezelfde persoon als de vorige keer (zie administratief dossier: CGVS-vragenlijst D.M. (…)), terwijl u bij

het CGVS verklaart dat het bij de twee ontvoering telkens om verschillende ontvoerders ging (CGVS

p.18). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid beperkt u zich opnieuw tot het ontkennen van uw

eerdere verklaring (CGVS p.18). Het louter ontkennen van historische verklaringen is uiteraard niet in

staat om bovenstaande tegenstrijdigheden op te heffen.

Bovenop dit alles kan eveneens verwezen worden naar de weigeringsbeslissingen van Oostenrijk waar

u dezelfde asielmotieven naar voor bracht, maar eveneens volstrekt ongeloofwaardig werden bevonden

(zie Oostenrijks dossier). Bovenstaande vaststellingen liggen dan ook in de lijn van de bevindingen die

reeds door de Oostenrijkse asieldiensten met betrekking tot uw asielmotieven werden gedaan. Bijgevolg

kunt u het CGVS geenszins overtuigen van een reële vervolgingsvrees omwille van uw vermeende

deelname aan de inval in school nr.20 in Grozny.

U legt geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Uw huwelijksakte,

uw geboorteakte en die van de kinderen, uw vluchtelingenkaart en die van P. (…) bevestigen allen uw

identiteit, dewelke hier niet ter discussie staat. Uw diploma pedagogie en uw medisch arbeidsboekje

vormen een begin van bewijs dat u als leerkracht tewerk gesteld was in school nr.20, maar bewijzen

geenszins dat u aanwezig was op het moment van de terroristische inval. De brief van het Internationaal

Fonds van liefdadigheid zonder grenzen bevat zeer algemene informatie betreffende de situatie van

Tsjetsjenen en in zeer algemene termen wordt gesteld dat u ook erkend dient te worden, dit echter
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zonder concreet te zijn over de redenen waarom, laat staan deze afdoende te funderen. Bovendien zou

de auteur zich op de informatie die door uw moeder werd gegeven baseren hetgeen bezwaarlijk een

objectieve bron kan genoemd worden (CGVS p.7). Bijgevolg hebben dergelijke algemene

referentiebrieven amper of geen bewijskracht en wegen zij dan ook niet op tegenover de zwaarwichtige

vaststellingen die door 2 asieldiensten werden gedaan. De twee aanbevelingsbrieven van Oostenrijkers,

het bewijs van uw Nederlandse lessen en die van uw vrouw, spreken allemaal over uw karakter en

bereidheid tot integratie maar hebben verder geen betrekking op uw asielprocedure. De documenten

van uw Oostenrijkse asielprocedure bevestigen de weigeringsbeslissing die u daar kreeg n.a.v. dezelfde

asielmotieven. En het psychologisch verslag ten slotte bevestig dat u lijdt aan psychische

problematieken maar geven verder geen enkel uitsluitsel over de oorzaak van deze psychische

problemen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, dient

gewezen te worden op het feit dat op basis van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal

beschikt, en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, kan worden gesteld dat de

situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de

rebellen in 1999 , drastisch is veranderd. Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en

Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De

rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is

grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende cellen actief die zich in naam aan IS

verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote

acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen

ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken

onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij

burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer

zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten

van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat

er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van E.P. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russische staatsburger te zijn van Tsjetsjeense origine. U werd op (…) geboren in

Shatoy (Tsjetsjenië). In 2013 trouwde u met M.D. (…) (OV: 8.766.309; CGVS: 1911712). Hij werkte op

dat moment al enige tijd als leerkracht lichamelijke opvoeding in school nr.20 in Grozny.

Op 4 december 2014 was uw echtgenoot vroeger dan gewoonlijk op school omdat hij een

minivoetbaltoernooi organiseerde. Terwijl hij als enige aanwezig was op school samen met een

poetsvrouw, J. (…), vielen vier moslimextremisten de school binnen. Ze hadden eerder die nacht ook al

een mediagebouw in de buurt ingenomen. De gijzelnemers namen hem en J. (…)’s telefoons af en

zetten hen in een klaslokaal. Er werd aan uw echtgenoot gevraagd uitleg te geven over het grondplan

van de school, meer bepaald over de verschillende in- en uitgangen, hetwelk hij ook gaf. Niet veel later

werd het schoolgebouw omsingeld door de veiligheids- en ordediensten van president Kadyrov. Uw

echtgenoot en J. (…) konden naar buiten rennen terwijl het gebouw werd belegerd. Alle gijzelnemers

kwamen om het leven.

De volgende dag werd uw echtgenoot ’s ochtends vroeg bij u thuis meegenomen door Islam Kadyrov,

de toenmalige burgemeester van Grozny, en twee lijfwachten. Hij werd overgebracht naar een geheime

detentieplaats waar u vier dagen lang werd vastgehouden. Tijdens zijn gevangenschap werd hij

ondervraagd over zijn banden met de moslimextremisten en gemarteld. Daarna werd hij weer
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vrijgelaten. Tijdens zijn ontvoering werd uzelf opgenomen in het ziekenhuis en beviel van jullie dochter,

R. (…), op 6 december 2014.

Ongeveer een week later, op 15 december 2014, werd uw echtgenoot voor een tweede maal

meegenomen voor verhoor door twee agenten. Ditmaal werd hij ondervraagd door een rechercheur over

zijn betrokkenheid bij de aanslag op de school en gedwongen om blindelings verschillende documenten

te ondertekenen. Na twee dagen werd hij opnieuw vrijgelaten.

Na zij vrijlating kwam hij ook naar zijn ouders, elders in Grozny, waar u en uw dochter sinds zijn tweede

arrestatie ondertussen verbleven. Twee dagen later werd jullie appartement verzegeld. Twee weken

later besloot uw echtgenoot om samen met u en uw kind naar Ingoesetië te vluchten, alwaar jullie acht

maanden lang ondergedoken leefden bij een neef van uw schoonmoeder.

Eind september 2015 besloten jullie de Russische federatie definitief verlaten en namen het vliegtuig

naar Oostenrijk, alwaar jullie asiel aanvroegen op 4 oktober 2015. Na twee negatieve beslissingen

reisden jullie verder naar Duitsland, alwaar jullie asiel aanvroegen op 10 september 2018. Omdat jullie

in Duitsland dreigden te worden teruggestuurd naar Oostenrijk, besloten jullie verder te reizen naar

België, alwaar jullie een verzoek indienden tot internationale bescherming bij de bevoegde

asielautoriteiten op 17 januari 2019.

Ter staving van uw identiteit en uw asielmotieven legt u uw huwelijksakte neer, M. (…)’s geboorteakte

en die van de kinderen, kopieën van uw vluchtelingenkaart en die van M. (…), een brief van het

Internationaal Fonds van liefdadigheid zonder grenzen en diens vertaling, M. (…)’s diploma pedagogie,

M. (…)’s medisch arbeidsboekje, jullie documenten uit de Oostenrijkse asielprocedure, twee

aanbevelingsbrieven van Oostenrijkers, een psychisch verslag uit Duitsland, het bewijs van uw

Nederlandse lessen en dat van uw echtgenoot.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw verzoek om internationale

bescherming integraal baseert op dezelfde motieven die door uw echtgenoot (D.M. (…); CG: 1911712

en OV: 8.766.309) werden aangehaald. U haalt zelf geen bijkomende motieven aan. In hoofde van uw

man wordt er besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Aangezien u geen eigen elementen aanbrengt, kan in casu volstaan met een

verwijzing naar de uitgebreide motivering zoals weergegeven in de beslissing genomen in hoofde van

uw echtgenoot.

Deze beslissing luidt als volgt :

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U legt wel een psychologisch attest neer van een Duitse psychiater

waarin staat dat u lijdt aan een depressie en aan angststoornissen (zie administratief dossier). Het attest

is echter zeer beknopt en maakt geen gewag van medische problemen die een bijzondere procedurele

nood zouden kunnen verantwoorden. Bovendien werd u uitdrukkelijk gevraagd of u

gezondheidsproblemen heeft die u zouden kunnen hinderen tijdens het verloop van het persoonlijk

onderhoud, waarop u ontkennend antwoordde (CGVS p.3). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie dient te koesteren dan wel een reëel risico

zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Ten eerste is het niet aannemelijk dat u op school was op het moment van de aanval. Uit objectieve

informatie blijkt dat zowel het media- als het schoolgebouw in de nacht van 3 op 4 december werden

aangevallen en een groot deel van het centrum van Grozny urenlang werd afgesloten. Dat u ’s morgens

rond 6-7u zonder enige problemen de school zou binnenraken is in het licht van deze informatie dan ook

volstrekt ongeloofwaardig, dit nog los van het feit dat u onderweg niets van de raid zou gemerkt hebben

toen u naar school ging, behalve dan enkele geweerschoten waar u naar eigen zeggen geen acht op

sloeg (CGVS p.9). Bovendien maakt geen enkele nieuwsbron melding van twee personeelsleden die

aanwezig zouden zijn geweest op het moment van de inval. Integendeel, verschillende krantenartikelen

vermelden expliciet dat er op het moment van de inval niemand aanwezig was in het schoolgebouw.
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Bijgevolg zijn de verschillende verklaringen betreffende uw aanwezigheid in het schoolgebouw volstrekt

onverenigbaar met de beschikbare informatie. (https://www.theguardian.com/world/2014/dec/04/police-

killed-as-gun-battle-eruptsin-chechnyas-capital; https://cf2r.org/actualite/tchetchenie-attaque-de-grozny-

prelude-d-operations-terroristespour-noel/; https://www.bbc.com/news/world-europe-30323751)

Dit wordt verder bevestigd door de ongeloofwaardige verklaringen die u met betrekking tot het verlaten

van het gebouw aflegde. Zo verklaart u dat het schoolgebouw van buiten uit bijna volledig vernietigd

werd door de veiligheidsdiensten van Kadyrov, om op die manier de aanwezige terroristen te

vermoorden (CGVS p.13). Daarnaast zegt u dat op een onbewaakt moment “gewoon” achter J. (…) aan

naar buiten liep (CGVS p.9). Gevraagd hoe het kan dat u “gewoon” naar buiten kunt lopen uit een

gebouw dat langs alle kanten gebombardeerd wordt, antwoordt u dat op het moment dat u naar buiten

liep de bombardementen nog niet zo intensief waren (CGVS p.13). Toch blijft het op zijn zachtst gezegd

opmerkelijk dat u van de derde verdieping naar beneden loopt en dan gewoon de deur uit gaat terwijl

het gebouw langs alle kanten omsingeld en belegerd wordt door het leger. Nog opmerkelijker is echter

dat u nadat u buitenkomt uit het schoolgebouw slechts onderzocht werd om te zien of u fysiek in orde

was en daarna gewoon mocht weggaan (CGVS p.9). Alleen wanneer u expliciet gevraagd wordt of u

ook geen vragen moest beantwoorden toen u naar buiten kwam, vertelt u dat er u ook gevraagd werd

met hoeveel de terroristen waren en welke wapens ze hadden (CGVS p.14). Het is echter

ongeloofwaardig dat u, nadat u plots uit een belegerd gebouw gelopen komt, na enkele algemene

vragen zomaar mag vertrekken. Deze hele weergave van uw ontsnapping uit het belegerde

schoolgebouw mist dan ook aannemelijkheid.

Voorts is ook het feit dat u tweemaal werd opgepakt en tweemaal gewoon weer werd vrijgelaten

ongeloofwaardig. Indien het regime van Kadyrov u daadwerkelijk ook maar in het minst verdachten, is

het volstrekt onlogisch dat zij u tweemaal zouden laten gaan. Het gaat hier om de zwaarste aanval op

Grozny in jaren die tevens ook de internationale pers haalde. Uit info blijkt evenzeer dat er nadien zware

represaille maatregelen werden genomen en niet enkel tegen vermeende daders, maar ook tegen hun

familieleden en eigendommen (https://www.bbc.com/news/world-europe-30414953). U zegt zelf dat men

tijd nodig had om een juridische zaak tegen u op te bouwen en bewijs te verzamelen, en dat men u

daarom ook bij uw tweede ontvoering allerlei papieren liet tekenen (CGVS p.16-17). Het blijft echter

onduidelijk waarom men u in tussentijd zou vrijlaten. Een regime dat in staat is onschuldige burgers

illegaal vast te houden en te martelen op een geheime detentieplaats, lijkt zich niet meteen iets te

hoeven aan te trekken van waar die burger verblijft terwijl men een strafzaak tegen hem aan het

opbouwen is. Zelf wijst u in dit verband op het algemene gebrek aan logica in het gedrag van uw

vervolgers en meer bepaald het irrationele karakter van Islam Kadyrov (CGVS p.16-17). Uw bewering

dat Islam Kadyrov geen slim persoon is en er dus geen logica gezocht moet worden in zijn handelingen,

is echter niet in staat de onwaarschijnlijkheid van uw opeenvolgende ontvoeringen goed te praten.

Hierbij komt nog eens dat u zelf zegt dat u een bedreiging vormt voor het regime door wat u heeft

gezien in de geheime detentieplaats en dat Islam Kadyrov u als getuige van zijn misdaden wilt

vernietigen (CGVS p.21-22). In het licht van deze bewering wordt het dan ook nog minder geloofwaardig

dat men u tot tweemaal toe gewoon zou laten gaan. Overigens kan er nog op gewezen worden dat u

nog steeds geen weet heeft van enige strafzaak tegen u en ook geen pogingen heeft ondernomen om

dit te weten te komen (CGVS p.21). Rekening houdend met de zware nasleep van de feiten is het

echter ongeloofwaardig dat u of uw familieleden niets gemerkt zouden hebben indien er een officiële

strafzaak tegen u zou gestart zijn.

Naast het volstrekt onlogische karakter van uw verklaringen betreffende uw arrestaties slaagt u er zelfs

niet in hierover coherente verklaringen af te leggen. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u bij uw eerste

ontvoering drie dagen werd vastgehouden (zie administratief dossier: CGVS-vragenlijst D.M. (…)),

terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart vier dagen te zijn vastgehouden

(CGVS p.16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkent u uw verklaring bij de DVZ (CGVS

p.16). Daarnaast verklaarde u bij de DVZ dat u bij uw tweede ontvoering meegenomen werd door

dezelfde persoon als de vorige keer (zie administratief dossier: CGVS-vragenlijst D.M. (…)), terwijl u bij

het CGVS verklaart dat het bij de twee ontvoering telkens om verschillende ontvoerders ging (CGVS

p.18). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid beperkt u zich opnieuw tot het ontkennen van uw

eerdere verklaring (CGVS p.18). Het louter ontkennen van historische verklaringen is uiteraard niet in

staat om bovenstaande tegenstrijdigheden op te heffen.

Bovenop dit alles kan eveneens verwezen worden naar de weigeringsbeslissingen van Oostenrijk waar

u dezelfde asielmotieven naar voor bracht, maar eveneens volstrekt ongeloofwaardig werden bevonden

(zie Oostenrijks dossier). Bovenstaande vaststellingen liggen dan ook in de lijn van de bevindingen die

reeds door de Oostenrijkse asieldiensten met betrekking tot uw asielmotieven werden gedaan. Bijgevolg

kunt u het CGVS geenszins overtuigen van een reële vervolgingsvrees omwille van uw vermeende

deelname aan de inval in school nr.20 in Grozny.
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U legt geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Uw huwelijksakte,

uw geboorteakte en die van de kinderen, uw vluchtelingenkaart en die van P. (…) bevestigen allen uw

identiteit, dewelke hier niet ter discussie staat. Uw diploma pedagogie en uw medisch arbeidsboekje

vormen een begin van bewijs dat u als leerkracht tewerk gesteld was in school nr.20, maar bewijzen

geenszins dat u aanwezig was op het moment van de terroristische inval. De brief van het Internationaal

Fonds van liefdadigheid zonder grenzen bevat zeer algemene informatie betreffende de situatie van

Tsjetsjenen en in zeer algemene termen wordt gesteld dat u ook erkend dient te worden, dit echter

zonder concreet te zijn over de redenen waarom, laat staan deze afdoende te funderen. Bovendien zou

de auteur zich op de informatie die door uw moeder werd gegeven baseren hetgeen bezwaarlijk een

objectieve bron kan genoemd worden (CGVS p.7). Bijgevolg hebben dergelijke algemene

referentiebrieven amper of geen bewijskracht en wegen zij dan ook niet op tegenover de zwaarwichtige

vaststellingen die door 2 asieldiensten werden gedaan. De twee aanbevelingsbrieven van Oostenrijkers,

het bewijs van uw Nederlandse lessen en die van uw vrouw, spreken allemaal over uw karakter en

bereidheid tot integratie maar hebben verder geen betrekking op uw asielprocedure. De documenten

van uw Oostenrijkse asielprocedure bevestigen de weigeringsbeslissing die u daar kreeg n.a.v. dezelfde

asielmotieven. En het psychologisch verslag ten slotte bevestig dat u lijdt aan psychische

problematieken maar geven verder geen enkel uitsluitsel over de oorzaak van deze psychische

problemen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, dient

gewezen te worden op het feit dat op basis van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal

beschikt, en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, kan worden gesteld dat de

situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de

rebellen in 1999 , drastisch is veranderd. Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en

Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De

rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is

grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende cellen actief die zich in naam aan IS

verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote

acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen

ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken

onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij

burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer

zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten

van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat

er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op de: “schending van de artikels 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, uit de

schending van de artikels 48/4, 55/3/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, schending van het

artikel IA en ID van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van de

vluchtelingen, schending van het artikel 3 van de Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van

de mens en de fundamentele vrijheden, evenals van machtsoverschrijding”.

Verzoekende partijen betogen vooreerst:

“De bestreden beslissing trek het vluchtelingenstatuut in de zin van artikel 55/3/1 van de

Vreemdelingenwet in.
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Wanneer men de bestreden beslissing beschouwt, schendt verwerende partij dit artikel manifest.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/3/1, §1 en §2 van de

Vreemdelingenwet. Artikel 55/3/1, §1 en §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

(…)

Artikel 55/3/1, §3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

(…)

De bestreden beslissing bestaat derhalve uit twee onderdelen die als op zichzelf staand moeten worden

beschouwd.

De verzoekende partij voldoet nog nu aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen.

Dit artikel stelt, dat als vluchteling wordt beschouwd:

(…)

Minstens voldoet verzoekende partij aan de voorwaarden om te kunnen genieten van het subsidiaire

beschermingsstatuut zoals bepaald in het artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980:

(…)”.

Vervolgens gaan verzoekende partijen in op hun vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951. In dit kader doen zij gelden:

“De verweerster stelt dat het in principe niet mogelijk is om die ochtend op school te zijn, de stad was

afgezet. In een video beschikbaar in you tube, geeft J. (…) interview aan LIFE NEWS (hier is de links

https://voutu.be/Yqq-LGZ-6QI). Ze vertelt hoe ze die ochtend op deze school terecht is gekomen, zegt

dat de terroristen op haar schoten, er was een kind op school en natuurlijk geen word over mij. Voor mij,

als ooggetuige van deze gebeurtenissen, die bij J. (…) was, zijn haar leugens duidelijk en voor wie het

nuttig is. Ze werd gedwongen de acties van de terroristen zoveel mogelijk te kleineren.

De verwerende partij verwittigt dat, als Kadirovski de verzoekende partij ergens van verdenkt, waarom

hij na de tweede detentie werd vrijgelaten. De verzoekende partij wenst meer te vertellen, het kon de

Kadyrovski niet schelen of de verzoekende partij de schuldige was of niet. Nadat een persoon 1 keer in

hun handen bent gekomen, blijft de verzoekende partij voor altijd in hun database en wordt hem een

hulpmiddel in hun handen. Er is geen officiële rechtbank, onderzoek of media. In de toekomst zou de

verzoekende partij kunnen worden gedood of gevangen gezet, of een informant voor hen kunnen

worden en de namen kunnen samenvoegen van degenen die zelfs mentaal tegen hen zijn.

Recent, werd een Tsjetsjeense man beledigde Kadirova op een social netwerk betrapt en verkracht met

een fles, hier is de video (https://voutu.be//8kUNwstNh7A).

De verwerende partij verwittigd dat de verzoekende partij in de war is in de getuigenis van mijn

arrestatie, in het eerste interview 3 dagen, in de tweede 4 dagen. De eerste keer dat hij op 5 december

werd weggevoerd en op 8 december vrijgelaten (8-5=3). Maar in feite 4 dagen en 3 nachten. Oordeel

zelf, dit zijn dezelfde of twee totaal verschillende versies.

Alle Tsjetsjeense machtsstructuren zijn Kadirovski. Van 2015 tot 2020 kwam Kadirovzi naar de ouders

van de verzoekende partij. Van ROVD kwamen ze- Z.B. (…), A.U. (…) en elke keer dreigden ze de

ouders en naar de verzoekende partij te vragen.

En in april 2020 namen ze de vader van de verzoekende partij mee naar het Grozni hotel en daar

ondervroeg Islam Kadirov persoonlijk de vader over de verzoekende partij. Waarom zo’n interesse in de

verzoekende partij gedurende 5 jaar?. Zoals de verweerster zelf op 4 december 2014 kunnen hebben

opmerken, is de incident in de school dit een grote aanval tegen de macht van Kadyrov in de afgelopen

10 jaar. En Kadirov maakte veel tv-propaganda in zijn voordeel uit deze zaak. Ze gebruikten zelfs J.

(…), dwongen haar te zeggen wat goed voor hen was.

Ze lieten mensen zien dat het doelwit van deze 11 terroristen vreedzame mensen waren, niet

Kadirovski. En Kadirov heeft ze allemaal vermoord en mensen gered. Maar de verzoekende partij een

levende getuige en weet te veel voor Kadyrov en de machtsstructuren wat er 's ochtends op 4 december

2012 op school N20 is gebeurd.

Uit de bovenstaande vaststelling kan dan ook worden opgemakt dat er in hun hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging conform artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.”

Verzoekende partijen geven vervolgens een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de bewijslast

in en de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming en stellen:

“De CGVS heeft de zaak niet in haar totaliteit bestudeerd en schendt dus artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 en artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 bestudeerd.

De motivatie van de bestreden beslissing is onvoldoende en de CGVS schendt dus ook artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991.

Aangezien het CGVS geen rekening heeft gehouden met alle elementen van de zaak, schendt het

Commissariaat het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid
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(afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op

alle pertinente elementen).”

Verzoekende partijen gaan verder in op het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet). In dit kader voeren zij aan:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt niet dat de CGVS de feiten waarop artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 betrekking heeft, heeft onderzocht om vast te stellen dat de subsidiaire

beschermingsstatus van verzoekster was geweigerd. Het gaat dus voorbij aan de reikwijdte van deze

bepaling voor zover "ook marteling of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing' ernstige

schade oplevert.

Het geleden lichamelijke en geestelijke geweld ondergaat door verzoekende partij is ongetwijfeld de

definitie van onmenselijke of vernederende behandeling "(artikel 48/4, § 2, b) van de wet van 15

december 1980 in de zin van de Artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrijheden.

Aangezien de tegenpartij een klaarblijkelijke vergissing begaat van appreciatie en de principes schendt

van goede administratie en evenredigheid;

Dat, in overeenstemming met de Conventie van Genève en de artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van

15.12.1980, zelfs indien de tegenpartij beschouwde dat de asielaanvraag niet gegrond was in de zin van

de status voor vluchtelingen, diende ze toch haar beslissing te motiveren onder het oogpunt van de

subsidiaire bescherming gezien de feiten toelaten te denken dat de verzoekster een werkelijk risico

loopt van zware aantasting en haar fysische integriteit

Dat de tegenpartij schijnbaar het belang niet schijnt waar te nemen van de notie van “subsidiaire

bescherming’’ en dat deze een mindere bescherming vertegenwoordigt in termen van duur maar

waarvan de weigering, op volledige wijze, een motivatie vergt;

Dat het de verzoekende partij toekomt het bewijs te leveren van een werkelijk risico van zware

bedreigingen in geval van terugkeer, dat het risico zich kan materialiseren onder de vorm van folteringen

of onmenselijke of degraderende behandelingen;

Dat de verzoekende partij herinnert aan wat aangehaald werd tijdens haar verhoor op het CGVS en

houdt vol dat het risico goed en degelijk bewezen is;

Dat de beslissing van het CGVS dient vernietigd te worden en de verzoekster de status toe te kennen

van vluchteling en ten subsidiaire titel haar de subsidiaire beschermingsstatus te geven;

Dat de tegenpartij schijnbaar het belang niet schijnt waar te nemen van de notie van “subsidiaire

bescherming” en dat deze een mindere bescherming vertegenwoordigt in termen van duur maar

waarvan de weigering, op volledige wijze, een motivatie vergt”.

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus

of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in ondergeschikte orde om “Vernietigen de

bestreden beslissing en terugkeerde de zaak naar het CGVS”.

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun voormelde betoog geen stukken of documenten

bij het voorliggende verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoekende partijen werken niet concreet uit en er kan niet worden ingezien op welke wijze artikel

55/3/1 van de Vreemdelingenwet (dat betrekking heeft op de intrekking van de vluchtelingenstatus) en

artikel 1, D van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (dat betrekking heeft op personen die thans

bescherming of bijstand genieten van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de

Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen) in casu en door de bestreden

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus zouden (kunnen) zijn geschonden. Bijgevolg wordt de schending van deze

bepalingen door verzoekende partijen niet dienstig aangevoerd.

3.2. Op welke manier de bestreden beslissingen behept zouden (kunnen) zijn met machtsoverschrijding,

wordt door verzoekende partijen ook niet uitgewerkt en kan niet worden ingezien. De commissaris-

generaal heeft immers de hoedanigheid om de bestreden beslissingen te nemen overeenkomstig artikel

57/6, § 1, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.
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3.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden

beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over

een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in aanmerking komen voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van onderhavig

arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan

de orde.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is

het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van

de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden

beslissingen aanvechten noch betwisten waar gesteld wordt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U legt wel een psychologisch attest neer van een Duitse psychiater

waarin staat dat u lijdt aan een depressie en aan angststoornissen (zie administratief dossier). Het attest

is echter zeer beknopt en maakt geen gewag van medische problemen die een bijzondere procedurele

nood zouden kunnen verantwoorden. Bovendien werd u uitdrukkelijk gevraagd of u

gezondheidsproblemen heeft die u zouden kunnen hinderen tijdens het verloop van het persoonlijk

onderhoud, waarop u ontkennend antwoordde (CGVS p.3). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

(…)

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende

partijen deze niet aanvechten of betwisten, onverminderd overeind.

3.6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partijen in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4.

Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op

alle aangevoerde argumenten.

3.7. Verzoekende partijen stellen hun land en regio van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen

terugkeren naar dit land en deze regio naar aanleiding van de aanwezigheid van verzoeker gedurende

de aanval op een school in Grozny en de hieruit voortgesproten, door hen aangevoerde problemen en

vrees.
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Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Ten eerste is het niet aannemelijk dat u op school was op het moment van de aanval. Uit objectieve

informatie blijkt dat zowel het media- als het schoolgebouw in de nacht van 3 op 4 december werden

aangevallen en een groot deel van het centrum van Grozny urenlang werd afgesloten. Dat u ’s morgens

rond 6-7u zonder enige problemen de school zou binnenraken is in het licht van deze informatie dan ook

volstrekt ongeloofwaardig, dit nog los van het feit dat u onderweg niets van de raid zou gemerkt hebben

toen u naar school ging, behalve dan enkele geweerschoten waar u naar eigen zeggen geen acht op

sloeg (CGVS p.9). Bovendien maakt geen enkele nieuwsbron melding van twee personeelsleden die

aanwezig zouden zijn geweest op het moment van de inval. Integendeel, verschillende krantenartikelen

vermelden expliciet dat er op het moment van de inval niemand aanwezig was in het schoolgebouw.

Bijgevolg zijn de verschillende verklaringen betreffende uw aanwezigheid in het schoolgebouw volstrekt

onverenigbaar met de beschikbare informatie. (https://www.theguardian.com/world/2014/dec/04/police-

killed-as-gun-battle-erupts-in-chechnyas-capital; https://cf2r.org/actualite/tchetchenie-attaque-de-grozny-

prelude-d-operations-terroristes-pour-noel/; https://www.bbc.com/news/world-europe-30323751)”.

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Gelet op de

ernst van de aanval op Grozny, de hevigheid van de gevechten die sedert één uur ’s nachts woedden in

de stad en het gegeven dat een groot deel van het centrum urenlang werd afgesloten, is het door

verzoeker ten berde gebrachte relaas omtrent de wijze waarop hij, zonder enig probleem en zonder

onderweg behalve enkele geweerschoten waarop hij geen acht sloeg ook maar iets te hebben gemerkt

de school kon binnen geraken in het geheel niet aannemelijk. Verder blijkt uit de door verweerder

aangehaalde bronnen duidelijk en genoegzaam dat de betreffende school ten tijde van de inval leeg

was en dat er op dat moment niemand in deze school aanwezig was. Waar verzoekende partijen

verwijzen naar een YouTube-video om aan het voorgaande afbreuk te doen, dient vooreerst te worden

vastgesteld dat de herkomst van deze video niet kan worden nagegaan en dat deze eenvoudigweg kan

zijn gefabriceerd. Verder dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen van deze video geen

afschrift neerleggen en dat deze video niet vergezeld gaat van een voor eensluidend verklaarde

vertaling in de zin van artikel 8 PR RvV. Bijgevolg verkeert de Raad in de onmogelijkheid om kennis te

nemen van de inhoud van deze video. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat verzoekende

partijen in het verzoekschrift zelf aangeven dat de persoon die in deze video wordt geïnterviewd met

geen woord rept over verzoeker en/of over diens aanwezigheid op de school in kwestie. Hoe

verzoekende partijen met deze video afbreuk zouden kunnen doen aan het voorgaande, kan dan ook

niet worden ingezien.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen bovendien geheel ongemoeid waar gemotiveerd

wordt:

“Dit wordt verder bevestigd door de ongeloofwaardige verklaringen die u met betrekking tot het verlaten

van het gebouw aflegde. Zo verklaart u dat het schoolgebouw van buiten uit bijna volledig vernietigd

werd door de veiligheidsdiensten van Kadyrov, om op die manier de aanwezige terroristen te

vermoorden (CGVS p.13). Daarnaast zegt u dat op een onbewaakt moment “gewoon” achter J. (…) aan

naar buiten liep (CGVS p.9). Gevraagd hoe het kan dat u “gewoon” naar buiten kunt lopen uit een

gebouw dat langs alle kanten gebombardeerd wordt, antwoordt u dat op het moment dat u naar buiten

liep de bombardementen nog niet zo intensief waren (CGVS p.13). Toch blijft het op zijn zachtst gezegd

opmerkelijk dat u van de derde verdieping naar beneden loopt en dan gewoon de deur uit gaat terwijl

het gebouw langs alle kanten omsingeld en belegerd wordt door het leger. Nog opmerkelijker is echter

dat u nadat u buitenkomt uit het schoolgebouw slechts onderzocht werd om te zien of u fysiek in orde

was en daarna gewoon mocht weggaan (CGVS p.9). Alleen wanneer u expliciet gevraagd wordt of u

ook geen vragen moest beantwoorden toen u naar buiten kwam, vertelt u dat er u ook gevraagd werd

met hoeveel de terroristen waren en welke wapens ze hadden (CGVS p.14). Het is echter

ongeloofwaardig dat u, nadat u plots uit een belegerd gebouw gelopen komt, na enkele algemene

vragen zomaar mag vertrekken. Deze hele weergave van uw ontsnapping uit het belegerde

schoolgebouw mist dan ook aannemelijkheid.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende

partijen deze geheel ongemoeid laten, onverminderd overeind.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Voorts is ook het feit dat u tweemaal werd opgepakt en tweemaal gewoon weer werd vrijgelaten

ongeloofwaardig. Indien het regime van Kadyrov u daadwerkelijk ook maar in het minst verdachten, is

het volstrekt onlogisch dat zij u tweemaal zouden laten gaan. Het gaat hier om de zwaarste aanval op

Grozny in jaren die tevens ook de internationale pers haalde. Uit info blijkt evenzeer dat er nadien zware

represaille maatregelen werden genomen en niet enkel tegen vermeende daders, maar ook tegen hun

familieleden en eigendommen (https://www.bbc.com/news/world-europe-30414953). U zegt zelf dat men
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tijd nodig had om een juridische zaak tegen u op te bouwen en bewijs te verzamelen, en dat men u

daarom ook bij uw tweede ontvoering allerlei papieren liet tekenen (CGVS p.16-17). Het blijft echter

onduidelijk waarom men u in tussentijd zou vrijlaten. Een regime dat in staat is onschuldige burgers

illegaal vast te houden en te martelen op een geheime detentieplaats, lijkt zich niet meteen iets te

hoeven aan te trekken van waar die burger verblijft terwijl men een strafzaak tegen hem aan het

opbouwen is. Zelf wijst u in dit verband op het algemene gebrek aan logica in het gedrag van uw

vervolgers en meer bepaald het irrationele karakter van Islam Kadyrov (CGVS p.16-17). Uw bewering

dat Islam Kadyrov geen slim persoon is en er dus geen logica gezocht moet worden in zijn handelingen,

is echter niet in staat de onwaarschijnlijkheid van uw opeenvolgende ontvoeringen goed te praten.

Hierbij komt nog eens dat u zelf zegt dat u een bedreiging vormt voor het regime door wat u heeft

gezien in de geheime detentieplaats en dat Islam Kadyrov u als getuige van zijn misdaden wilt

vernietigen (CGVS p.21-22). In het licht van deze bewering wordt het dan ook nog minder geloofwaardig

dat men u tot tweemaal toe gewoon zou laten gaan. Overigens kan er nog op gewezen worden dat u

nog steeds geen weet heeft van enige strafzaak tegen u en ook geen pogingen heeft ondernomen om

dit te weten te komen (CGVS p.21). Rekening houdend met de zware nasleep van de feiten is het

echter ongeloofwaardig dat u of uw familieleden niets gemerkt zouden hebben indien er een officiële

strafzaak tegen u zou gestart zijn.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Ook

in het voorliggende verzoekschrift verstrekken zij immers geen dienstige of aannemelijke uitleg voor de

totaal onaannemelijke, door verzoeker geschetste gang van zaken. De Raad treedt verweerder bij waar

deze oordeelt dat het, zo verzoeker ten gevolge van de voormelde, zware aanval op Grozny werkelijk in

de negatieve aandacht van de Tsjetsjeense autoriteiten stond en gelet op de beschikbare informatie

over de nasleep van deze feiten, in het geheel niet geloofwaardig is dat deze autoriteiten verzoeker tot

tweemaal toe zomaar zouden hebben vrijgelaten. Evenmin is het geloofwaardig dat verzoeker in dit

kader geen weet zou hebben van enige strafzaak jegens hem en geen pogingen zou hebben

ondernomen om hierover meer te weten te komen. Verzoeker zelf gaf bij het CGVS bovendien ook zelf

duidelijk en uitdrukkelijk aan dat er geen logica zat in de handelingen van zijn vervolger(s).

Bovendien wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“Naast het volstrekt onlogische karakter van uw verklaringen betreffende uw arrestaties slaagt u er zelfs

niet in hierover coherente verklaringen af te leggen. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u bij uw eerste

ontvoering drie dagen werd vastgehouden (zie administratief dossier: CGVS-vragenlijst D.M. (…)),

terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart vier dagen te zijn vastgehouden

(CGVS p.16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkent u uw verklaring bij de DVZ (CGVS

p.16). Daarnaast verklaarde u bij de DVZ dat u bij uw tweede ontvoering meegenomen werd door

dezelfde persoon als de vorige keer (zie administratief dossier: CGVS-vragenlijst D.M. (…)), terwijl u bij

het CGVS verklaart dat het bij de twee ontvoering telkens om verschillende ontvoerders ging (CGVS

p.18). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid beperkt u zich opnieuw tot het ontkennen van uw

eerdere verklaring (CGVS p.18). Het louter ontkennen van historische verklaringen is uiteraard niet in

staat om bovenstaande tegenstrijdigheden op te heffen.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om de voormelde motieven te ontkrachten. De verklaringen van

verzoeker inzake de periode van zijn vasthouding waren duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar en met

elkaar in strijd. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoekende partijen post factum

trachten aan te brengen. De tegenstrijdigheid inzake de personen die verzoeker meenamen, laten

verzoekende partijen verder ongemoeid.

Verzoekende partijen vechten de bestreden beslissingen verder niet aan waar met reden wordt

aangegeven:

“Bovenop dit alles kan eveneens verwezen worden naar de weigeringsbeslissingen van Oostenrijk waar

u dezelfde asielmotieven naar voor bracht, maar eveneens volstrekt ongeloofwaardig werden bevonden

(zie Oostenrijks dossier). Bovenstaande vaststellingen liggen dan ook in de lijn van de bevindingen die

reeds door de Oostenrijkse asieldiensten met betrekking tot uw asielmotieven werden gedaan. Bijgevolg

kunt u het CGVS geenszins overtuigen van een reële vervolgingsvrees omwille van uw vermeende

deelname aan de inval in school nr.20 in Grozny.”

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan de door verzoekende partijen aangevoerde problemen en vrees voor vervolging.

De door verzoekende partijen neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen opgenomen, pertinente en

terechte redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd of betwist, geen
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afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien zij door verzoekende partijen niet

worden weerlegd of betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“U legt geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Uw huwelijksakte,

uw geboorteakte en die van de kinderen, uw vluchtelingenkaart en die van P. (…) bevestigen allen uw

identiteit, dewelke hier niet ter discussie staat. Uw diploma pedagogie en uw medisch arbeidsboekje

vormen een begin van bewijs dat u als leerkracht tewerk gesteld was in school nr.20, maar bewijzen

geenszins dat u aanwezig was op het moment van de terroristische inval. De brief van het Internationaal

Fonds van liefdadigheid zonder grenzen bevat zeer algemene informatie betreffende de situatie van

Tsjetsjenen en in zeer algemene termen wordt gesteld dat u ook erkend dient te worden, dit echter

zonder concreet te zijn over de redenen waarom, laat staan deze afdoende te funderen. Bovendien zou

de auteur zich op de informatie die door uw moeder werd gegeven baseren hetgeen bezwaarlijk een

objectieve bron kan genoemd worden (CGVS p.7). Bijgevolg hebben dergelijke algemene

referentiebrieven amper of geen bewijskracht en wegen zij dan ook niet op tegenover de zwaarwichtige

vaststellingen die door 2 asieldiensten werden gedaan. De twee aanbevelingsbrieven van Oostenrijkers,

het bewijs van uw Nederlandse lessen en die van uw vrouw, spreken allemaal over uw karakter en

bereidheid tot integratie maar hebben verder geen betrekking op uw asielprocedure. De documenten

van uw Oostenrijkse asielprocedure bevestigen de weigeringsbeslissing die u daar kreeg n.a.v. dezelfde

asielmotieven. En het psychologisch verslag ten slotte bevestig dat u lijdt aan psychische

problematieken maar geven verder geen enkel uitsluitsel over de oorzaak van deze psychische

problemen.”

Waar verzoekende partijen nog verwijzen naar een YouTube-video die volgens hen betrekking heeft op

een Tsjetsjeense man die werd betrapt wanneer hij op een sociaal netwerk Kadirova beledigde en naar

aanleiding hiervan zou zijn verkracht met een fles, dient tot slot te worden opgemerkt dat zij van deze

video geen afschrift neerleggen en dat deze video niet vergezeld gaat van een voor eensluidend

verklaarde vertaling in de zin van artikel 8 PR RvV. Bijgevolg verkeert de Raad in de onmogelijkheid om

kennis te nemen van de inhoud van deze video. Zo deze video al zou weergeven wat verzoekende

partijen aangeven, dan nog dient te worden opgemerkt dat niet kan worden ingezien en door

verzoekende partijen evenmin wordt uitgewerkt op welke wijze deze video te dezen relevant zou kunnen

zijn. Deze video heeft blijkens hetgeen verzoekende partijen aangeven namelijk geenszins betrekking

op de persoon van (één van de) verzoekende partijen en houdt geen verband met en bevat geen

informatie aangaande de concrete, door verzoekende partijen aangevoerde asielmotieven en vrees.

Verzoekende partijen kunnen met hun verwijzing naar de lotgevallen van de betreffende persoon en de

algemene situatie in hun land en regio van herkomst geenszins volstaan om aan te tonen dat zij bij een

terugkeer naar hun land en regio van herkomst daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd of

vervolgd. Zij dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande,

schromelijk in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Waar verzoekende partijen trachten te laten uitschijnen dat er in de bestreden beslissingen niet zou

worden gemotiveerd waarom zij niet aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, dient voorts te worden

opgemerkt dat deze bewering feitelijke grondslag mist. Uit de bestreden beslissingen blijkt duidelijk dat

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van het geheel van de

motieven in deze beslissingen heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in

de zin van voornoemde bepaling. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopen met de motieven

die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de beslissingen omtrent de

subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zouden zijn.

In zoverre verzoekende partijen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen

op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, tonen verzoekende partijen niet aan dat zij in

aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4,

§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen verder geheel onverlet waar inzake de toepassing

van artikel 48/4, § 2, c) gemotiveerd wordt:
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“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, dient

gewezen te worden op het feit dat op basis van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal

beschikt, en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, kan worden gesteld dat de

situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de

rebellen in 1999 , drastisch is veranderd. Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en

Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De

rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is

grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende cellen actief die zich in naam aan IS

verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote

acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen

ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken

onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij

burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer

zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten

van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat

er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoekende partijen deze geheel onverlet laten, onverminderd gelden.

Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande niet aan dat in hunner hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


