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 nr. 250 249 van 2 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK 

Cartonstraat 14 

8900 IEPER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 

16 december 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 8 oktober 2020. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 oktober 2020 geeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten af (bijlage 13).  

 

Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: M. S., M.  

geboortedatum: 17.01.1996  

geboorteplaats: Santiago  

nationaliteit: Dominicaanse Republiek 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 ( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

 

(…) 

 

Geen geldig paspoort (of een als zodanig geldige reistitel) en geen geldig visum of geldig 

visumvervangend verblijfsdocument. 

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op 

verblijf. 

 

De aanwezigheid in België van een niet-inwonend minderjarig kind van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op 

verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig niet inwonend kind is van 

tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te 

komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste en tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

De verzoekende partij licht haar eerste en tweede middel als volgt toe:  
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“Een eerste ingeroepen middel is een schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet.   

 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet stelt :  

 

 ‘ Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ’  

 

De beslissing waarbij het bevel gegeven werd om het land te verlaten, heeft geen rekening gehouden 

met het gezins- en familieleven van verzoeker.  

 

Zoals hogergesteld vormt verzoeker sinds reeds bijna een jaar vormt een feitelijk gezin met B. J., die 

van Belgische nationaliteit is. Zij hebben reeds aangifte gedaan van hun voorgenomen huwelijk en 

zullen op vrijdag 18 december a.s. in het huwelijk treden.  

 

Het bevel om het land te verlaten heeft hiermee geenszins rekening gehouden, in tegenstrijd tot de 

bepalingen van art. 74/13 Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel gebiedt de D.V.Z. rekening te houden met 

het gezins- en familieleven van verzoeker.  

 

1.2. En daarenboven is B. J. zwanger. Indien verzoeker het land zou moeten verlaten zou hij nooit terug 

in België kunnen zijn tegen 23 februari 2021, voorziene datum voor de geboorte.  

 

1.3. Indien verzoeker enige dagen vóór zijn voorgenomen huwelijk het land zou moeten verlaten, ware 

dit erg disproportioneel ten aanzien van zijn recht op een gezinsleven. Het voorgenomen huwelijk zou 

niet kunnen doorgaan, en verzoeker zou niet tegenwoordig kunnen zijn bij de geboorte van zijn kind. Het 

betreft weliswaar een afweging van belangen, doch verzoeker is er ten volle van overtuigd dat het recht 

om in het huwelijk te treden en aanwezig te zijn bij de geboorte van zijn kind primeert op de wetgeving 

die hem zou kunnen verplichten het land te verlaten.  

 

De bestreden beslissing verwijst verder naar een arrest van de RvV waarin gesteld wordt dat art. 8 

EVRM ‘niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat de betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen’. Verzoeker kan hiermee akkoord gaan, het recht op 

een gezinsleven is inderdaad geen vrijgeleide om de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen, maar het gaat, zoals hierboven aangetoond, om een afweging van belangen. Het feit dat 

men belangen moet afwegen, betekent inderdaad dat er geen automatische vrijgeleide is die het 

mogelijk maakt de bepalingen van de vreemdelingenwet zomaar naast zich neer te leggen. Er moet 

echter, voor elk afzonderlijk geval, nagegaan worden wat er primeert : het recht op het concrete 

gezinsleven waarop iemand aanspraak maakt, of de bepalingen van de vreemdelingenwet. En 

verzoeker is ervan overtuigd dat hier in casu het recht om in het huwelijk te treden en bij de geboorte 

van zijn kind aanwezig te zijn, primeert.  

 

2. Een tweede ingeroepen middel is een schending van art. 8 van het E.V.R.M.  

 

In dit artikel wordt er gesteld :  

 

‘Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. ’  

 

Verzoeker woont, zoals hogergezegd, reeds sinds bijna een jaar samen met zijn aanstaande 

huwelijkspartner B. J., die van Belgische nationaliteit is. Als verzoeker nu naar de Dominicaanse 

Republiek zou moeten terugkeren om aldaar de machtiging tot verblijf aan te vragen, dient hij België 

voor lange tijd te verlaten, en zou er een eind gesteld worden aan de feitelijke gezinsvorming, en komt 

hierdoor zelfs het voorgenomen huwelijk in het gedrang. Dit ware een grove inmenging in het privé- en 

gezinsleven van verzoeker en zijn partner.  

 

Art. 8.2 E.V.R.M. heeft weliswaar een aantal uitzonderingen voorzien op de toepassing van het principe 

van art. 8.1 E.V.R.M., doch het bevel om het land te verlaten, enige dagen vóór het afsluiten van het 

huwelijk, valt niet onder deze uitzonderingen.” 
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2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op een 

verkeerde, minstens onvolledige wijze, rekening heeft gehouden met de bepalingen van het artikel.  

De verweerder laat vooreerst dat verzoekende partij de geëigende procedures zoals voorzien in de 

vreemdelingenwetgeving dient te volgen en dient te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten.  

Er dient te worden benadrukt dat de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het 

gezinsleven niet kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en 

vestiging in het Rijk te ontsnappen (R.v.St. nr. 159.485 dd. 01.06.2006).  

“Overwegende dat het handhaven van de verblijfsreglementering, door een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven omdat de betrokkene niet aan de voorwaarden van artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

voldoet, op zichzelf geen schending van artikel 8 noch 12 EVRM inhoudt ; dat de verzoekende partij zich 

in november 2005 in het kader van haar voorgenomen huwelijk met een vervallen paspoort zonder 

visum bij de stad Oostende blijkt te hebben aangeboden, hetgeen zij overigens niet betwist ; dat een 

voorgenomen huwelijk de vreemdeling niet vrijstelt van de plicht om over de door de Vreemdelingenwet 

vereiste documenten inzake binnenkomst en verblijf te beschikken”.(R.v.St. nr. 189.171 dd. 23.12.2008)  

Het gegeven dat verzoekende partij haar intentie om te huwen heeft kenbaar gemaakt, maakt 

vanzelfsprekend niet dat zij dan plots het recht zou genieten om op het grondgebied te verblijven.  

Zo verzoekende partij zich wenst te beroepen op de bepalingen die haar toelaten een langdurig verblijf 

aan te vragen op grond van haar huwelijk of het kind dat zij hier beweerdelijk heeft, dan dient zij daartoe 

de geëigende procedures te volgen.  

Op heden kan enkel worden vastgesteld dat verzoekende partij volstrekt illegaal in het Rijk verblijft, en 

er werd haar dan ook geheel terecht bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.  

De vage beschouwingen van verzoekende partij missen duidelijk feitelijke en juridische grondslag, en 

kunnen geen afbreuk doen aan het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.  

Zie in die zin:  

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de 

verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in 

het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19 

november 2012)  

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat 

verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.  

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of 

uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij 

het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit 

voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.  

Terwijl in casu dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing wel degelijk gemotiveerd 

wordt betreffende artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:  

“Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op 

verblijf.  

De aanwezigheid in België van een niet-inwonend minderjarig kind van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf.  
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Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op 

verblijf.  

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig niet inwonend kind is van 

tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te 

komen.  

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).”  

Zie in die zin:  

“Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling.  

Uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden 

beslissing zelf, moet kunnen worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de 

verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 

74/13 voortvloeit.” (R.v.V. nr. 146 296 van 26 mei 2015)  

“Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de 

verzoeker en met het hoger belang van zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt uit de 

synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de 

verblijfsaanvraag van de verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd 

onderzocht, vooraleer huidig bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, en dat rekening werd 

gehouden met de volgende elementen uit de aanvraag […].” (R.v.V. nr. 145 109 van 8 mei 2015)  

Er kan in de gegeven omstandigheden niet dienstig worden voorgehouden dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen rekening zou hebben gehouden met artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.  

 

Betreffende het tweede middel  

 

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 8 EVRM  

 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor als zou zij voor lange tijd België dienen te verlaten, en 

er aldus een einde wordt gesteld aan de feitelijk gezinsvorming met haar partner en hierdoor zou het 

voorgenomen huwelijk in gedrang komen.  

In de bestreden beslissing werd terecht als volgt overwogen nopens de voorgehouden gezinssituatie:  

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”  

Daar waar de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie an sich niet betwist dat de 

verzoekende partij in het Rijk een beschermenswaardige relatie onderhoudt, laat verweerder gelden dat 

in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM diende te gebeuren.  

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  
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In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij beperkt zich tot de bewering dat de bestreden beslissing als het ware een einde 

stelt aan het gezinsleven met haar haar partner, doch zij blijft volkomen in gebreke om aannemelijk te 

maken dat zij zich, minstens voor de duur van de tijdelijke verwijdering, niet zou kunnen laten 

vergezellen en/of opzoeken door partner in het land van herkomst.  

Minstens kan verzoekende partij tijdelijk het grondgebied verlaten en dit teneinde zich verblijfsrechtelijk 

in regel te kunnen doen stellen. Hypothetische beschouwingen omtrent een ‘lange verwijdering’ zijn niet 

dienstig: het is aan verzoekende partij om zelf het nodige te doen om zich op verblijfsrechtelijk vlak in 

regel te stellen. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat dergelijke tijdelijke verwijdering een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt. 

Er zijn bovendien afdoende moderne communicatiemiddelen voorhanden waardoor verzoekende partij 

en diens partner contact kunnen blijven houden.  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.  

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

“Voorts werpt de verzoeker in het eerste middelonderdeel op dat de overweging in de bestreden 

beslissing dat hij “via de zogenaamde ‘sociale media’ tijdens zijn afwezigheid contact kan houden met 

zijn kind” bezwaarlijk kan gelden ten aanzien van zijn kind, dat pas in april 2017 naar de kleuterschool 

zal gaan. Hij stelt dat het “moeilijk (valt) in te zien op welke wijze via de zogenaamde ‘sociale media’ 

nuttige en waardevolle contacten kunnen worden onderhouden met een dergelijk jong kind”. Met een 

dergelijk algemeen betoog maakt de verzoeker niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond 

van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat er “in deze tijden 

(…) bovendien afdoende mogelijkheden (zijn) om via sociale media contact te houden tijdens de 

afwezigheid van meneer”. Hij brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat hij en zijn kind 

elkaar (met behulp van zijn partner) via sociale media niet zouden kunnen horen of zien of waaruit blijkt 

dat dergelijke contacten voor (één van) beiden niet nuttig of waardevol zouden zijn.” (RvV nr. 185.738 

dd. 21.04.2017)  

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken 

personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de 

verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met 

artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v. 

Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70; eigen onderlijning)  

Zie in die zin:  

“In casu blijkt dat het familieleven waarop de verzoeker zich beroept niet bestond in het land van 

herkomst, Ecuador. De verzoeker heeft zijn gezinsleven dan ook in België gevormd op een moment 

waarvan hij wist of toch behoorde te weten dat zijn verblijfssituatie onzeker was gezien hij slechts over 

een voorwaardelijk en tijdelijk verblijfsrecht beschikte dat overigens een einde nam in april 2012 (het 

tijdelijk verblijfsrecht nam toen een einde en de aanvraag tot verlenging werd afgewezen).” (R.v.V. nr. 

125.119 dd. 30.05.2014)  

Ook merkt verweerder op dat er nog geenszins enige stappen zijn ondernomen om in het kader van 

gezinshereniging enig verblijfsrecht te bekomen. 
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Verweerder benadrukt voorts dat het eigen is aan grensoverschrijdende relaties dat één van de partners 

zijn verankering verliest in zijn land van legaal verblijf.  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 

herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De Staatssecretaris kan 

oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft 

(zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Zie ook:  

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  
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De gemachtigde van de Staatssecretaris oordeelde geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, dat aan verzoekende partij bevel diende te worden gegeven om het 

grondgebied te verlaten.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij met inachtname van de elementen die de 

concrete situatie van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerkt en waarvan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris kennis had op het ogenblik van het nemen van zijn beslissing, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing moest 

rekening houden met het gezins- en familieleven van de verzoekende partij.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

De vereiste van artikel 8 van het EVRM, heeft net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, 

te maken met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 

2002, Conka v. België, § 83) en primeert dit artikel op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210 029), zodat het de taak is van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 
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doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439) maar slechts beoordelen of de gemachtigde alle relevante elementen in de 

belangenafweging heeft betrokken en of hij deze niet op een kennelijk onredelijke manier heeft 

uitgevoerd. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een 

gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De verwerende partij geeft in de nota met opmerkingen toe dat de verzoekende partij over een 

gezinsleven in België beschikt. Dit feit is dan ook niet betwist.  

 

Aangezien het beschermenswaardig gezinsleven in de bestreden beslissing wordt aanvaard, kijkt de 

Raad verder na of de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging. Uit de motieven van 

de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot een zekere belangenafweging. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in deze belangenafweging in het kader van artikel 8 van het 

EVRM heeft opgemerkt dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar betrokkene een 

lang verblijf geniet om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit 

staat tot het recht op een gezinsleven. Hij vervolgt dat artikel 8 van het EVRM volgens rechtspraak van 

de Raad niet kan worden beschouwd als een vrijgeleide om de bepalingen van de Vreemdelingenwet 

naast zich neer te leggen, en dat volgens de Raad van State een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het 

EVRM. Daarnaast zegt hij dat het hebben van een partner, de samenwoonst met deze partner, de 

huwelijksaangifte en het de aanwezigheid van een niet-inwonend kind van de partner geen automatisch 

recht geeft op verblijf. 

 

De Raad wijst op het stereotiepe karakter van deze belangenafweging en is van oordeel dat er geen 

effectief concrete afweging is gemaakt van alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden. Het feit 

dat artikel 8 van het EVRM niet kan worden beschouwd als een vrijgeleide om de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, doet geen afbreuk aan het feit dat de gemachtigde tot een 

zorgvuldige en concrete belangenafweging moet overgaan in het kader van artikel 8 van het EVRM bij 

het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit blijkt overigens niet alleen uit artikel 8 van 

het EVRM, maar eveneens uit de Vreemdelingenwet zelf, met name uit artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, waar de verzoekende partij ook naar verwijst.  

 

Wat betreft de zwangerschap, was dit gegeven nog niet bekend aan het bestuur bij het nemen van de 

bestreden beslissing, maar dienaangaande blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de 

verzoekende partij niet werd gehoord alvorens dat het bevel werd getroffen, terwijl dit wel een 

verplichting uitmaakt voor het bestuur. Had de gemachtigde de verzoekende partij gehoord dan had zij 

kunnen wijzen op de zwangerschap van haar partner. Dit is een essentieel gegeven in de 

belangenafweging die de verwerende partij diende te maken. 

 

Hoe dan ook voert de verzoekende partij, in tegenstelling tot wat de verwerende partij in de nota met 

opmerkingen repliceert, wel degelijk hinderpalen aan voor het uitbouwen of verderzetten van een 

normaal en effectief gezinsleven elders. Zij stelt immers dat haar partner zwanger is en dat de geboorte 

gepland is op 23 februari 2021. De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat de verzoekende partij 

langere tijd haar partner niet zal zien waardoor zij potentieel niet bij de geboorte van haar kind aanwezig 

kan zijn en zij niet mee de zorg voor de pasgeborene kan opnemen. Bovendien maakt de bestreden 

beslissing melding van een niet-inwonend minderjarig kind van de partner van de verzoekende partij. 

Wat dit betreft geeft de bestreden beslissing geen blijk van een effectief concrete belangenafweging. Er 

blijkt niet dat de gemachtigde in die belangenafweging rekening heeft gehouden met het feit dat de 

partner van de verzoekende partij niet zomaar de verzoekende partij zou kunnen vergezellen. Dan zou 

ze immers haar minderjarig kind moeten achterlaten.  

 

Het betoog van de verwerende partij in de nota doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de 

gemachtigde op zeer stereotiepe wijze is overgegaan tot zijn belangenafweging en geen effectief 

concrete afweging heeft gemaakt van alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden. Nu de Raad 

dit niet in de plaats van de gemachtigde kan doen, wordt in die mate een schending van artikel 8 van het 

EVRM vastgesteld (RvS 26 september 2018, nr. 242.436). 

 

Het eerste en tweede middel zijn in de besproken mate gegrond.  
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van de gemachtigde van 8 

oktober 2020 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


