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 nr. 250 257 van 2 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13/C.1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 november 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 oktober 2020 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. FADILI en van advocaat L. 

BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 oktober 2020 geeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) af.  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

Naam F.,  

Voornaam M.  



  

 

 

X - Pagina 2 

Geboortedatum 24.04.1976  

Geboorteplaats: Ain Zohra  

Nationaliteit Marokko  

Alias A. B. geboren op 24/04/1976 onderdaan van Algerije; A. A. geboren op 25/05/1977 onderdaan van 

Algerije ; A. S. geboren op 17/06/1977 onderdaan van Algerije ; A. S. geboren op 02/03/1977 onderdaan 

van Algerije; A. S. geboren op 02/08/1977 onderdaan van Algerije; A. S. geboren op 02/03/1977 

onderdaan van Algerije; B. J. geboren op 19/02/1972 onderdaan van Algerije; H. S. geboren op 

24/04/1976 onderdaan van Algerije ; H. S. geboren op 20/03/1976 onderdaan van Algerije  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), - tenzij hij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, - tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een 

van deze staten,  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten  

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten De betrokkene is met in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig 

visum/verblijfstitel  

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden.  

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan bezit zonder vergunning, handel, heling van voorwerpen 

verkregen dmv een misdaad of wanbedrijf feiten waarvoor hij op 31/01/2003 door de correctionele 

rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 12 maanden. De 

betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 10/03/2006 door het Hof van beroep van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 3 jaren. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan opzettelijke slagen en 

verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot of samenlevende 

persoon of persoon met wie hij heeft samengewoond. Wederrechtelijk en willekeurige vrijheidsberoving, 

onwettig binnenkomen of verblijven in het Rijk, feiten waarvoor hij op 30/04/2012 door de correctionele 

rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 1 jaar De 

betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan andere misdrijven, als dader of mededader, schending 

terugwijzingsbesluit, feiten waarvoor hij op 18/06/2020 door het Hof van Beroep van Antwerpen werd 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 6 maanden. Het niet respecteren van de 

strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het met geïntegreerd zijn in de Belgische 

samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven De betrokkene heeft tijdens zijn verblijf op het 

Belgisch grondgebied met nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare orde Gezien de ernst van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden  

Artikel 74/13  

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis op 

21/09/2020. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te 

maken Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke 

elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn 

belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar. Betrokkene 

heeft familie, partner en kinderen in België, et feit dat de partner en zijn minderjarige kinderen in België 

verblijven en betrokkene familie heeft in België kan niet worden behouden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM Uit de bepalingen van het tweede lid 

van art 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is 

Betrokkene ondernam in het verleden reeds verschillende pogingen om zijn verblijfssituatie te 

regulariseren op basis van gezinshereniging De ingediende aanvraag werden echter negatief afgesloten 

Ook blijkt niet dat betrokkene enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou 

zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst of elders Het loutere feit dat zijn 

partner met kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten maakt met dat zij betrokkene 

met vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. Noemenswaardige hinderpalen 
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om het gezinsleven in het land van herkomst of elders verder te zetten blijken in deze niet. Hier kan nog 

aan toegevoegd worden dat de voorgehouden gezinsbanden met zijn kinderen niet verbroken worden 

door zijn verwijdering van het grondgebied. Moderne communicatiemiddelen kunnen betrokkene 

namelijk in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kinderen en het 

gezins- en priveleven met hen verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M E v. 

Zweden, par 100). In het administratief dossier van betrokkene zit geen enkele aanwijzing waaruit we 

kunnen besluiten dat betrokkene een vrees heeft in het kader van art 3 van het EVRM. Bijgevolg heeft 

de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13  

 

Artikel 74/14 Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden 

Immers betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan ettelijke bevelen om het grondgebied te verlaten die 

reeds sinds 26 02 2003 aan hem betekend worden, noch aan het ministerieel terugwijzingsbesluit dat 

hem ter kennis werd gebracht op 21.02.2007 waarbij hem gelast werd het grondgebied van het Rijk te 

verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te keren. Betrokkene negeerde 10 jaar bewust een 

Ministerieel Besluit ( van februari 2007 tot februari 2017). In een advies d.d. 12/06/2018 ingewonnen bij 

het Parket van Antwerpen lezen we : Het negeren van het terugwijzingsbesluit betreft een voortdurend 

misdrijf en is strafbaar op grond van art. 76 Vreemdelingenwet  

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene heeft op 18/06/2019 een zevende keer gezinshereniging aangevraagd in functie van zijn 

minderjarig kind. Deze aanvraag werd negatief afgesloten op 15/09/2020 en op 16/9/2020 aangetekend 

aan betrokkene ter kennis werd gebracht.  

 

X Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan bezit zonder vergunning, handel, 

heling van voorwerpen verkregen dmv een misdaad of wanbedrijf feiten waarvoor hij op 31/01/2003 

door de correctionele rechtbank van Antwepren werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf 

van 12 maanden. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake 

drugs, feiten waarvoor hij op 10/03/2006 door het Hof van beroep van Antwerpen werd veroordeeld tot 

een definitieve gevangenisstraf van 3 jaren. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan opzettelijke 

slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot of 

samenlevende persoon of persoon met wij hij heeft samengewoond. Wederrechtelijk en willekeurige 

vrijheidsberoving, onwettig binnenkomen of verblijven in het Rijk, feiten waarvoor hij op 30/04/2012 door 

de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 1 

jaar. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan andere misdrijven, als dader of mededader, 

schending terugwijzingsbesluit, feiten waarvoor hij op 18/06/2020 door het Hof van Beroep van 

Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 6 maanden. Het niet respecteren 

van de strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de 

Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven De betrokkene heeft tijdens zijn verblijf op 

het Belgisch grondgebied niet nagelaten om inbreuken te plegen op de openbare orde. Gezien de ernst 

van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden.” 

 

 

2. Over de grond van de zaak 

 

In een derde middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel 

en van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Verzoeker licht zijn middel toe als volgt: 
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“Dat bestreden bevel laat zien dat er op geen enkele wijze grondiger is ingegaan op de te onderzoeken 

elementen in het kader van artikel 8 EVRM. 

Dat de terugkeer van verzoeker naar het land van herkomst een manifeste schending uitmaakt van het 

artikel 8 EVRM, daar de verderzetting van zijn uitgebouwd sociaal leven onmogelijk is. Hierdoor wordt 

het sociaal netwerk met zijn gezin, vrienden en kennissen volledig verbroken, wat een schending 

uitmaakt van het recht op een privéleven. 

Aangezien artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van 

de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrijheden van 

anderen”. 

Het recht op een gezinsleven en op eerbied voor het privaatleven is fundamenteel. 

Het klopt uiteraard dat artikel 8 EVRM geen absoluut recht is en dat er een aantal beperkingen zijn zoals 

bepaald in lid 2 van dezelfde bepaling. De analyse die verweerder in de bestreden beslissing maakt van 

het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt zich echter tot (de loutere vermelding van) het legaliteits- en 

het legitimiteitscriterium maar laat hij de proportionaliteitstoets achterwege. 

De gemachtigde heeft op geen enkele wijze met deze particuliere privésituatie, die hem grotendeels 

bekend was, gezien de stukken van het administratief dossier, rekening gehouden, noch blijkt een 

belangenafweging. 

Dat in de hier bestreden beslissing totaal ten onrechte geen rekening is gehouden met hierna vermelde 

elementen: 

- Het feit dat verzoeker in 2002 op 26-jarige leeftijd in België aankwam; 

- dat hij vier kinderen heeft dat in België zijn geboren en die hier altijd heeft gewoond. 

- dat dientengevolge geconcludeerd kan worden dat de kinderen geen banden hebben met Marokko; 

- De vader is de enige kostwinner van het gezin; 

- dat zijn kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben; 

- De prille jonge leeftijd van de kinderen; 

- Het sociaal en het familiaal leven van het gezin en het vertrouwd milieu wordt geschaad. 

Aangezien verzoeker 4 kinderen heeft, kan bij uitsluiting enkel worden geconcludeerd dat verweerder 

meende te moeten rekening houden met verzoekers gezins- en familieleven. 

De afwezigheid van de vader voor een langere periode zal uiteraard verstrekkende gevolgen hebben 

voor het twaalfjarige kind F. S. die bovendien aan een ontwikkelingsstoornis lijdt. De jarenlange 

ondersteuning, medische zorgen en begeleiding die aan de zoon wordt toegediend, zal dan ook van de 

een op de andere dag worden stopgezet als heel het gezin zich elders dient te vestigen, hetgeen 

blijkbaar voor verwerende partij geen enkel probleem is. 

Dat met moderne communicatietechnologieën dit probleem kan verholpen worden is uiteraard niet 

serieus te nemen. Het minderjarig kind heeft de continue en fysieke aanwezigheid van de vader 

eveneens nodig. Bovendien, aangezien de lonen in het land van oorsprong veel lager zijn, zal verzoeker 

moeilijk in staat zijn om de kinderen te onderhouden. Verzoeker gaat hier echter voorbij aan de realiteit. 

Het is onredelijk om te stellen dat moderne communicatiemiddelen kunnen ingeschakeld worden om de 

familierelatie tussen verzoeker en minderjarige kinderen te onderhouden. 

Artikel 8 EVRM en het redelijkheidsbeginsel dat stelt dat een bestuursorgaan bij het nemen van een 

beslissing alle belangen tegen elkaar moet afwegen, vereisen dat de verzoeker in bijzijn van zijn 

kinderen kan blijven. Deze elementen had men allemaal moeten onderzoeken voorafgaand het nemen 

van de beslissing, doch dit heeft men niet gedaan. 

Dat het EHRM groot gewicht toekent aan het belang van het kind om in aanwezigheid van beide ouders 

op te groeien terwijl verhuis, vakantiebezoeken en/of moderne communicatiemiddelen niet als alternatief 

daarvoor kunnen worden gezien. 

Kennelijk vergeet verwerende partij uit het oog dat de kinderen nu de zorg nodig hebben van hun beide 

ouders. 

De motieven in de bestreden beslissing werd niet afdoende gemotiveerd, daar zij niet motiveert waarom 

het bevel om het grondgebied te verlaten zal moeten afwijken van het artikel 8 EVRM, m.n. het recht op 

een gezinsleven. 

Uit de stukken in het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker een normaal persoon betreft die 

gedurende jaren aan de weg getimmerd heeft om goed Nederlands te spreken, om te studeren, om te 

werken en hier een goede toekomst uit te bouwen. 

Vervolgens ontkent verzoeker niet dat hij de verkeerde pad is opgegaan m.b.t druggerelateerde feiten. 

Deze feiten dateren echter van 2002 t.e.m. 2005. Nu 15 jaar later heeft hij zijn verantwoordelijkheid 
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opgenomen als vader van 4 kinderen en heeft hij zijn leven over een heel andere boeg gegooid. Nu dat 

hij zelf kinderen heeft, ziet hij heel goed in dat drugs inderdaad verwoestend kan zijn voor de 

samenleving en ernstig is. 

Dat de strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker, alleszins een misstap in zijn leven zijn geweest, 

dewelke hij nooit of te nimmer meer zal herhalen en waarvan hij grote spijt heeft. 

Dat niet valt in te zien waarom de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker het bevel geeft om het 

grondgebied te verlaten en hierdoor de motiveringsplicht schromelijk miskent. 

Kortom, verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de gezins– en familiesituatie van 

verzoekende partij, verzoeker vormt samen met zijn vier kinderen, en echtgenote, één gezin. Alsook het 

feit dat hij bijna 20 jaar in België verblijft, en dat hij reeds jarenlang het rechte pad bewandelt. 

De motieven in de bestreden beslissing werd niet afdoende gemotiveerd, daar zij niet motiveert waarom 

dit bevel zal moeten afwijken van het artikel 8 EVRM, m.n. het recht op een gezinsleven. 

Het recht op gezinsleven en het hoger belang van de kinderen zijn dan ook door de bestreden 

beslissing manifest geschonden. 

Dat bestreden bevel laat zien dat er op geen enkele wijze grondiger is ingegaan op de te onderzoeken 

elementen in het kader van artikel 8 EVRM. 

(…) 

Nu artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet eveneens verwijst naar het rekening houden met het gezins-

en familieleven, verzoeker dit op gelijkaardige wijze ontwikkelt in zijn verzoekschrift en supra werd 

aangenomen dat het rekening houden met het gezins- of familieleven niet op afdoende wijze is gebeurd, 

blijkt prima facie eveneens een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt immers: 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land 

De verwerende partij geeft blijk niet bezorgd te zijn geweest om een rechtvaardig evenwicht te 

handhaven tussen het beoogde doel en de ernst van de ingreep in het privéleven. Noch uit de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij het geheel van 

bijzonderheden eigen aan de zaak en hun belang in het kader van artikel 8 EVRM in overweging heeft 

genomen. 

Het kwam verweerster toe om op zijn minst een nauwkeurig onderzoek van de situatie en een 

belangenafweging te doen. Dit is een afweging tussen het belang van de staat om immigratie te 

controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben op het grondgebied van 

de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van de 

kinderen. 

Dit onderzoek moet blijken uit de motivatie van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing bevat 

geen enkele specifieke motivering in dit opzicht en de Raad is dus niet in staat om zijn wettigheidstoets 

uit te voeren wat dit aspect betreft zodanig dat het middel gegrond is op dit punt. 

Dat verwerende partij het hoger belang van de kinderen in aanmerking moet nemen, volgt uit het arrest 

Jeunesse tegen Nederland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dit arrest 

gaat verder gaan dan de Belgische rechtspraktijk. 

Het ‘belang van het kind’ is doorslaggevend (arrest Butt tegen Noorwegen). 

Wanneer kinderen betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen 

worden, dewelke niet gebeurd is in de bestreden beslissing. Blijkbaar vergeet verwerende partij een 

afweging te maken bij het nemen van haar beslissing die niet enkel verzoeker treft, maar ook vier 

minderjarige kinderen. Het hoger belang van deze kinderen, het feit dat ze hier geboren en getogen zijn 

en waarvan twee schoolgaand zijn, is voor verwerende van generlei waarde om hiermee rekening te 

houden bij het nemen van haar beslissing. 

Verwerende partij schendt derhalve de de ‘fair balance test’ alwaar aandacht zou uitgaan naar het 

‘belang van de kinderen’ en de jurisprudentie van het EHRM en uiteindelijk toch kunnen beslissen dat 

het algemeen belang (het voeren van een restrictief vreemdelingenbeleid en de bescherming van de 

openbare orde) zwaarder weegt. 

Verwerende partij gaat zeer kort door de bocht wanneer zij stelt dat het gezinsleven zo ingericht kan 

worden dat de moeder en de kinderen in België verblijven, terwijl hij elders verblijft. 

Meer nog, de motieven van verweerder zijn absoluut niet ernstig, nu zij eveneens stelt dat de kinderen 

contact kunnen houden met verzoeker via moderne communicatiemiddelen. Dat verwerende partij door 

dergelijke stelling te nemen, de rechten van de echtgenote, alsook die van de kinderen, manifest 

worden geschonden. 

Kortom, de ‘fair balance’-toets werd in casu niet toegepast door verwerende partij. 

Verwerende partij betwist op geen enkele wijze dat verzoeker vader is van vier minderjarige 

Nederlandse kinderen. Evenmin betwist verwerende partij dat verzoeker nog steeds een duurzame 
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relatie heeft met zijn huidige partner en dat partijen zich onmiddellijk na het incident in 2012 hebben 

verzoend. 

De motivering van de bestreden beslissing is niet evenredig met de genomen beslissing, juridisch 

onaanvaardbaar en houdt geen rekening met de relevante feiten. 

Het middel is prima facie dan ook ernstig en gegrond.” 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

De vereiste van artikel 8 van het EVRM, heeft net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, 

te maken met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 

2002, Conka v. België, § 83) en primeert dit artikel op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210 029), zodat het de taak is van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439) maar slechts beoordelen of de gemachtigde alle relevante elementen in de 

belangenafweging heeft betrokken en of hij deze niet op een kennelijk onredelijke manier heeft 

uitgevoerd. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een 

gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

In casu blijkt dat niet betwist is dat verzoeker gehuwd is en 4 minderjarige kinderen heeft in België. 

 

Aangezien het beschermenswaardig gezinsleven in de bestreden beslissing wordt aanvaard, kijkt de 

Raad verder na of de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging. Uit de motieven van 

de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot een zekere belangenafweging. 
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De Raad stelt vast dat de gemachtigde in deze belangenafweging in het kader van artikel 8 van het 

EVRM heeft opgemerkt dat verzoeker inbreuken op de openbare orde heeft gepleegd; dat dat de 

aanvragen om zijn verblijf te regulariseren allemaal negatief werden afgesloten, dat niet blijkt dat 

verzoeker enkel een gezinsleven in België kan hebben, dat zijn partner, ook al kan die niet uitgezet 

worden, hem vrijwillig kan volgen en dat de kinderen gezinsbanden met hun vader kunnen behouden via 

moderne communicatiemiddelen.  

 

De Raad wijst op het stereotiepe karakter van deze belangenafweging en is van oordeel dat er geen 

effectief concrete afweging is gemaakt van alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden. In casu 

blijkt niet dat de gemachtigde tot een zorgvuldige en concrete belangenafweging is overgaan in het 

kader van artikel 8 van het EVRM bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad herinnert er aan dat indien minderjarige kinderen van de vreemdeling betrokken zijn, het hoger 

belang van deze kinderen in overweging moet worden genomen (EHRM 16 december 2014, Chbihi 

Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67).  

 

Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een 

bijzondere plaats in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM in (GwH 17 oktober 

2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). 

 

Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het hoger belang 

van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in 

de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van 

eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger 

en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136).  

 

Dienaangaande moeten nationale beslissingsorganen, bij afweging van de belangen van kinderen, alle 

elementen van bewijs toetsen ten aanzien van de praktische gevolgen, de haalbaarheid en de 

proportionaliteit van de verwijdering van de ouder met vreemde nationaliteit, teneinde daadwerkelijke 

bescherming te verschaffen en voldoende gewicht te geven aan de belangen van de rechtstreeks 

betrokken kinderen, zijnde de kinderen die rechtstreeks geraakt worden door de verwijderingsbeslissing 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

De impact van de bestreden beslissing op de betrokken kinderen is dan ook een belangrijke 

overweging. Bijzondere aandacht wordt daarom besteed aan omstandigheden van de betrokken 

kinderen, zoals hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij 

afhankelijk zijn van hun ouders (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 118). In casu blijkt 

niet dat de verwerende partij deze aspecten heeft opgenomen in de belangenafweging. 

 

De verzoeker wijst er op dat zijn kinderen in België geboren zijn en hier altijd gewoond hebben en dat ze 

de Nederlandse nationaliteit hebben. Twee van de kinderen gaan ook hier naar school. Zij hebben geen 

enkele band met Marokko. Hij wijst ook op de leeftijd van de kinderen waarbij het van belang is dat er 

een continue en fysieke aanwezigheid is van de vader. Tevens benadrukt hij ook dat hij de kostwinner is 

van het gezin.  

 

De enige overweging die aangaande de kinderen terug te vinden is, is dat zij hun gezinsleven met hun 

vader kunnen onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Hierbij wordt totaal geen rekening 

gehouden met de leeftijd van de kinderen, de nationaliteit van de kinderen, de relatie die de vader heeft 

binnen het gezin, het gegeven dat aan verzoeker ook een inreisverbod van 8 jaar wordt opgelegd, … 

 

Het betoog van de verwerende partij in de nota doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de 

gemachtigde op zeer stereotiepe wijze is overgegaan tot zijn belangenafweging en geen effectief 

concrete afweging heeft gemaakt van alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden. Nu de Raad 

dit niet in de plaats van de gemachtigde kan doen, wordt in die mate een schending van artikel 8 van het 

EVRM vastgesteld (RvS 26 september 2018, nr. 242.436). 

 

Een schending van het procedurele luik van artikel 8 van het EVRM is aangetoond. 
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Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 27 oktober 2020 wordt 

vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 

 


