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 nr. 250 370 van 4 maart 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289 / gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

5 oktober 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie van 25 augustus 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen 

van diezelfde gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 25 augustus 2020 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers verblijven sinds 2009 op het Belgische grondgebied en dienden op 15 januari 2019 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.2. De gemachtigde van de minister voor Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

(hierna: de gemachtigde van de minister) trof op 25 augustus 2020 een beslissing waarbij de in punt 1.1. 

vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 31 augustus 2020 per 

aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.01.2019 werd ingediend 

door : 

T.(…) V.(…) (RR (…))  

geboren te (…) op (…)  

nationaliteit: Armenië 

+ meerderjarige zoon: 

T.(…), A.(…) (R.R.: (…))  

geboren te (…) op (…)  

nationaliteit: Armenië 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag, ingediend op 

29.09.2009, werd definitief afgesloten op 08.10.2010 met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Beide 

betrokkenen ontvingen op 04.11.2011 een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq). 

Betrokkene verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verblijven sindsdien illegaal in België. 

De duur van de asielprocedure - namelijk iets meer dan 1 jaar - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, dient er vooreerst opgemerkt te worden dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen 

zowel voor mevrouw T.(…) V.(…), als voor de heer T.(…) A.(…) geldt zodat er van een verbreking van de 

familiale banden geen sprake is. Verder stellen betrokkenen dat een proportionaliteitstoets dient gevoerd 

te worden onder artikel 8 EVRM en zij stellen daarbij dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op 

een familie- en gezinsleven. In casu wordt verwezen naar het feit dat betrokkenen een ruim sociaal 

netwerk zouden hebben in België. Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de 

verplichting om de aanvraag in ce dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert echter enkel een eventuele tijdelijke scheiding van hun sociaal 

netwerk, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het betreft aldus niet 

noodzakelijk een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen 

te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de 

Vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van art. 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12. M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 
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immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van art. 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien 

tonen betrokkenen niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm 

van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

Verder wordt verwezen naar de psychosomatische en chronische medische problemen van mevrouw 

T.(…) V.(…) en wordt een medische verslag d.d. 14.12.2018 van Dr. E.(…) voorgelegd. Uit dit medische 

verslag valt echter niet af te leiden dat het voor mevrouw T.(…) V.(…) onmogelijk is om te reizen en alzo 

tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst om via de gewone procedure de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen, noch dat de nodige opvolging die zij zou nodig hebben 

(medicamenteuze behandeling en kinesitherapie) gedurende haar tijdelijk terugkeer niet beschikbaar en 

toegankelijk is in Armenië. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen sprake van is dat betrokkenen enig gevaar zouden 

betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

Tot slot, de advocaat van betrokkenen beweert dat het voor hen onmogelijk is om de aanvraag vanuit 

Kosovo in te dienen. Echter, er wordt van betrokkenen helemaal niet verwacht dat zij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf dienen in te dienen in Kosovo aangezien zij de Armeense nationaliteit hebben. Zij 

dienen dus terug te keren naar Armenië om aldaar via de gewone procedure de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen. 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen ruim 10 jaar in België verblijven, dat zij werkwillig 

zijn, dat zij een cursus maatschappelijke oriëntatie volgden, dat zij getuigenverklaringen voorleggen, dat 

de heer T.(…) een opleiding integratie en Nederlandse lessen volgde, dat hij zich al jarenlang inzet als 

vrijwilliger en dat hij een werkbelofte voorlegt) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009. nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

1.3. De gemachtigde van de minister trof op 25 augustus 2020 eveneens beslissingen tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoekers werden hiervan op 31 augustus 2020 

per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

Ten aanzien van eerste verzoekster: 

 

“(…) 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam:  T.(…), V.(…)  

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats:  (…) 

nationaliteit:  Armenië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum 

(…)” 

 

Ten aanzien van tweede verzoeker: 

 

“(…) 

De heer, die verklaart te heten:  
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Naam, voornaam:  T.(…) A.(…) 

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats:  (…) 

nationaliteit:  Armenië  

  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet het bezit van een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie 

van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd 

ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip 

‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend 

(met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij 

enkel belang heeft indien zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 

rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het actueel karakter 

van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het 

algemeen belang geïnspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten 

verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het 

indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.2. Ter terechtzitting werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep 

voor zover het betrekking heeft op de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard. De aanwezige raadsvrouw van de verwerende partij stelt dat verzoekers 

geen belang hebben bij hun beroep omdat een eventuele vernietiging van de bestreden 

onontvankelijkheidsbeslissing hen geen enkel voordeel kan opleveren omwille van hetgeen voorzien is in 

artikel 9bis, §3, van de vreemdelingenwet: 

 

“§3. De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk wordt louter beoordeeld op grond van de laatst 

ingediende aanvraag die door de burgemeester of zijn gemachtigde werd overgezonden aan de minister 

of aan zijn gemachtigde. De vreemdeling die een nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen 

van de eerder ingediende hangende aanvragen.” 

 

Aangezien verzoekers een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet hebben ingediend, verliezen zij, zo meent de raadsvrouw van de verwerende partij, 

hun belang bij de onderhavige vordering voor zover deze gericht is tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

2.3. Uit de informatie die door de verwerende partij op 29 december 2020 ter beschikking werd gesteld 

van de Raad, blijkt inderdaad dat verzoekers op 5 oktober 2020 een nieuwe aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zouden hebben ingediend. Ter terechtzitting 

bevestigt de aanwezige raadsvrouw van verzoekers dat er een nieuwe aanvraag werd ingediend. Zij is 

echter van oordeel dat dit geen invloed heeft op het huidig beroep omdat onderhavig verzoekschrift 

volgens haar een principiële kwestie betreft, waardoor zij haar belang behoudt. 

 

2.4. De Raad stelt vast dat een eventuele nietigverklaring van de thans bestreden 

onontvankelijkheidsbeslissing ertoe leidt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van 15 januari 2019 
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opnieuw openvalt en aanhangig wordt bij het bestuur. Aangezien verzoekers echter op 5 oktober 2020 

een nieuwe aanvraag hebben ingediend, zal de gemachtigde in toepassing van artikel 9bis, §3, van de 

vreemdelingenwet enkel deze laatste aanvraag beoordelen en zullen verzoekers geacht worden afstand 

gedaan te hebben van hun eerdere aanvraag van 15 januari 2019, die ingevolge een eventuele 

vernietiging opnieuw aanhangig zou worden. Een en ander heeft tot gevolg dat verzoekers geen actueel 

belang meer hebben bij hun vordering tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

van 15 januari 2019 onontvankelijk wordt verklaard, en dit ongeacht de vraag of hun verzoekschrift al dan 

niet betrekking heeft op een principiële kwestie.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing, is gegrond. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren in een ‘middel’ dat gericht is tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten het 

volgende aan:  

 

“2.3 Aangaande de gegrondheid van het beroep inzake de bevelen om het grondgebied te verlaten: 

Wat betreft de tweede beslissing en derde beslissing, de bevelen om het grondgebied te verlaten geldt 

dat niettegenstaande het feit dat art. 7 van de vreemdelingenwet, eerste lid vrw. een gebonden 

bevoegdheid betreft, verwerende partij het zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts 

uit te putten nadat werd beschikt over de door verzoekers ingestelde aanvraag tot verblijf ex art. 9bis vrw.. 

Door een dergelijke handelswijze erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het 

al dan niet afleveren van de bevelen om het grondgebied te verlaten. 

Bijgevolg dienen deze bevelen om het grondgebied te verlaten tevens mede uit het rechtsverkeer 

genomen wegens afdoende samenhang gelet op de hier voren geschetste elementen. 

Verzoekers zullen bij de opvolging van de bestreden beslissingen geraakt worden in hun opgebouwde 

ontplooiing; sociale verankering in België; medische opvolgingen en behandelingen en zullen onstuitbaar 

geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissingen en vorderen 

derhalve tevens de nietigverklaring van de bevelen om het grondgebied te verlaten op basis van de hier 

voren uiteengezette redenen. 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te ” 

 

3.2. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat er geen duidelijk 

middel wordt aangevoerd tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten. Voor zover uit de summiere 

uiteenzetting van verzoekers een middel kan worden gepuurd, lijken zij van oordeel dat de bevelen om 

het grondgebied te verlaten volgbeslissingen zijn die, indien de eerste bestreden beslissing wordt 

vernietigd, wegens samenhang met die beslissing middels een vernietiging uit het rechtsverkeer zouden 

moeten worden gehaald.  

 

3.3. De Raad stelt vast dat het beroep tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk werd verklaard wegens gebrek aan actueel belang werd verworpen (cf. supra) waardoor 

er geen reden bestaat om de bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13), thans de tweede en 

de derde bestreden beslissing, te vernietigen. 

 

Het ‘middel’ tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13) is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de eerste bestreden 

beslissing. Verder hebben de verzoekende partijen geen gegrond middel aangevoerd dat tot de 

nietigverklaring van de tweede en derde bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


