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in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 oktober 2020 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Belarussisch staatsburger van Witrussische afkomst te zijn. U bent geboren in Brest,

waar u ook opgroeide en verbleef tot aan uw vertrek uit uw land. Uw problemen gaan terug tot eind

2010, toen u besloot als sympathisant actief campagne te voeren voor presidentskandidaat Kostusyov

in het kader van de presidentsverkiezingen die op 19 december 2010 werden gehouden. U verspreidde

in Brest op straat propagandamateriaal voor Kostusyov en verzamelde handtekeningen zodat hij aan

het benodigde aantal handtekeningen zou komen om zich verkiesbaar te stellen. Op 19 december 2010,

verkiezingsdag, ging u nadat u uw stem had uitgebracht in uw thuisstad samen met een paar vrienden

naar Minsk om deel te nemen aan een protestbetoging tegen de uitslag van de verkiezingen.
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Duizenden betogers hadden zich verzameld op het Oktoberplein en trokken naar het

Onafhankelijksheidsplein. Er brak chaos uit en de ordediensten probeerden de betogers te verdrijven.

Uw vrienden slaagden erin weg te vluchten, maar u werd hardhandig opgepakt en naar een

politiekantoor gebracht, waar u samen met anderen in een cel terecht kwam. U had door de slagen in

uw gezicht een gebroken neus opgelopen en uw wenkbrauw lag open. Ook tijdens uw vasthouding

kreeg u slaag. Tijdens een van uw ondervragingen vertelde u dat uw vader militair was, waarop de

politiemedewerker u uw vader liet bellen en zei dat ze misschien tot een akkoord zouden kunnen

komen. Vier uur na dit telefoongesprek kwam uw vader u ophalen en nam hij u terug mee naar huis,

waar u door een kennis die dokter was verzorgd werd aan uw neus en overige verwondingen. U bleef

een maand thuis om te herstellen. U vernam van uw vader dat hij u tegen een geldsom had vrijgekocht.

Midden februari overleed uw grootmoeder. Op 8 maart 2011, internationale vrouwendag, ging u samen

met uw vader naar de woning van uw overleden grootmoeder waar uw moeder en zus zich bevonden. U

wilde uw moeder en zus gaan feliciteren. Uw vader kreeg er telefoon en zei dat hij terug naar Brest

moest om er iemand te ontmoeten en zaken te regelen. Uw vader vertrok, waarna u niets meer van hem

hoorde. U voelde dat er iets niet klopte en ging op 10 maart terug naar huis. U raakte met uw sleutel niet

binnen en besloot de deur te forceren. Thuis trof u uw vader dood in de living aan. Het was duidelijk te

zien dat hij bezoek had gekregen. U belde de politie en vroeg dat een autopsie zou gebeuren op het

lichaam van uw vader. U kreeg het verslag hiervan te zien, waarin stond dat uw vader overleden was als

gevolg van hartfalen. Uw vader had nochtans nooit hartklachten gehad. Volgens u was hij vergiftigd.

Tijdens zijn begrafenis waarschuwden een aantal van uw vaders vrienden, net als hij Afghanistan-

veteranen, dat u best uw stad en mogelijk ook het land zou verlaten. Even later vernam u dat uw

zakenpartner op zijn werk problemen had gekregen en genoodzaakt was de zaak te sluiten. U

probeerde tevergeefs aan werk te geraken in de bouwsector. U vernam van uw moeder dat

ordediensten nog een paar keer bij haar waren langsgeweest om naar u te informeren. Op 7 augustus

2012 besloot u voor uw verjaardag met een aantal vrienden de stad te verlaten en naar een

natuurgebied te gaan, gelegen op zo’n 15 à 20 kilometer van Brest. Toen u zich in een bos bevond,

kreeg u telefoon van uw huisbazin. Ze vertelde u dat medewerkers van de politie en de KGB een

huiszoeking hadden verricht in uw appartement, waarbij ze al uw documenten hadden meegenomen. U

besprak uw situatie met uw vrienden en besloot dat u het best het land kon verlaten. Via een van uw

vrienden raakte u in contact met een chauffeur die u naar het buitenland kon vervoeren. U verliet uw

land op 8 augustus 2012 en reisde met een vrachtwagen naar Duitsland, waar u op 10 augustus 2012

asiel vroeg. Uw asielaanvraag werd door de Duitse asielinstanties afgewezen, zowel in eerste aanleg

als in beroep. Uit schrik door de Duitse autoriteiten te worden gedeporteerd naar uw land, besliste u

Duitsland te verlaten en door te reizen naar België. U nam vanuit Nürnberg de trein naar Aachen, waar

u uitstapte en met de fiets de grens overstak en verder reed naar Welkenraedt, waar u arriveerde op 31

oktober 2018. Op 8 november 2018 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de

Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen moet blijken dat u als politiek activist en sympathisant van kandidaat Kostusyov

tijdens de presidentsverkiezingen in uw land die eind 2010 plaatsvonden, ernstige problemen kende met

uw autoriteiten (Vragenlijst opgemaakt door DVZ, 3.3 en CGVS, p. 12 e.v.). Om onderstaande redenen

kan er echter geen geloof worden gehecht aan uw beweerde, weliswaar beperkte, politieke

betrokkenheid en de problemen die u hierdoor zou hebben gekend.

U gaf aan enkele weken campagne te hebben gevoerd voor presidentskandidaat Kostusyov en deel te

hebben genomen aan één protestactie, waarop uw problemen ontstonden. Er kan echter ernstig

getwijfeld worden aan uw verklaringen als zou u op actieve wijze presidentskandidaat Kostusyov

gesteund hebben tijdens de presidentsverkiezingen van december 2010. Toen u immers werd gevraagd

of de kandidaat die u steunde iets overkwam op verkiezingsdag, zei u dat dat niet het geval was. U

vervolgde dat hij klacht indiende bij de centrale kiescommissie, maar niet werd aangehouden (CGVS, p.

21). Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

aan het adminstratieve dossier werd toegevoegd dat Kostusyov wel werd aangehouden op 19

december 2010 en even later werd vrijgelaten op voorwaarde dat hij het land niet zou verlaten. Uit

dezelfde informatie blijkt ook dat zijn toen 22-jarige zoon, die de dag na de verkiezingen uit solidariteit

een protestactie op touw wilde zetten, twee weken werd vastgehouden.
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Ook al verklaarde u dat u niet dicht bij hem stond (CGVS, p. 22), kan er toch redelijkerwijs worden

verwacht dat u interesse zou tonen voor de lotgevallen van de kandidaat die u al wekenlang steunde en

voor wie u propaganda had gevoerd en dat u, zij het later, zou hebben vernomen dat hij werd

aangehouden. Uw uitleg dat u na wat u overkomen was geen interesse meer had in politiek, biedt

hiervoor geen afdoende verschoningsgrond, aangezien kan worden verwacht dat u na uw herstel op zijn

minst zou hebben getracht te informeren naar het lot van Kostyusov en van zijn omgeving/entourage.

Uw onwetendheid op dit vlak en gebrek aan interesse tast uw geloofwaardigheid over uw persoonlijke

betrokkenheid bij Kostyusovs verkiezingscampagne aan.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u niet wist welke score Kostyusov tijdens de presidentsverkiezingen

van 19 december 2010 op landelijk niveau, noch op het niveau van het district waar u uw stem uitbracht,

behaalde. U wist wel dat hij weinig stemmen haalde, zijn score niet hoog was en hij van de tien

kandidaten volgens u de zesde plaats haalde (CGVS, p. 20). Uit informatie waarover het CGVS beschikt

en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat Kostyusov volgens de

officiële cijfers 1,99% van de stemmen haalde en hiermee niet de zesde, maar de vierde plaats

behaalde. Het feit dat u noch zijn score, noch zijn ranking kende, roept verdere vragen op over uw

engagement tijdens zijn verkiezingscampagne.

Voorts is het evenmin aannemelijk dat u niet heeft trachten te achterhalen naar welk politiebureau in

Minsk u werd meegenomen en drie etmalen vastzat, noch in welke wijk dit politiebureau gelegen was,

zeker gezien uw vader u er persoonlijk kwam ophalen en u nadien met uw vader gesproken heeft over

de gebeurtenissen (CGVS, p. 16). Uw verklaring dat dat voor u niet actueel en bovendien onbelangrijk

was, kan geenszins overtuigen. Uw gebrek aan kennis over een element dat de kern raakt van uw

asielrelaas tast de geloofwaardigheid ervan verder aan.

Uw geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door een reeks tegenstrijdigheden tussen uw

opeenvolgende verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) enerzijds en het Commissariaat-

generaal (CGVS) anderzijds aangaande uw arrestatie na uw deelname aan een protestactie in Minsk en

wat erop volgde.

Zo verklaarde u dat uw vader u, nadat hij u in het politiekantoor in Minsk had opgehaald, naar huis

bracht, naar uw domicilieadres, waar u een maand lang herstelde van uw opgelopen verwondingen en u

de woning in die tijd niet verliet (CGVS, p. 13, 18). Tijdens uw interview bij de DVZ zei u nochtans dat u

na uw vrijlating bij vrienden recupereerde omdat u er slecht aan toe was (Vragenlijst, 3.5). Toen u met

deze tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd, zei u dat u zoiets onmogelijk kon hebben gezegd

omdat uw vader degene was die u was komen ophalen en niet uw vrienden, waaraan u toevoegde dat u

misschien niet begrepen werd of de tolk (bij DVZ) niet juist vertaald had (CGVS, p. 18).

U gaf verder aan dat uw vader u van bij het politiekantoor in Minsk had kunnen vrijkopen tegen een

geldbedrag. U zei dat uw vader de politiemedewerker een som betaalde tussen de €5.000 à €6.000, al

had uw vader het concrete bedrag niet vermeld (CGVS, p. 13). Even later zei u dat uw vader $5.000 à

$6.000 had neergeteld om u vrij te krijgen en dat u dacht dat het eerder $6.000 was. U discussieerde

hier achteraf over met uw vader, aangezien u ervan uitging dat hij dat geldbedrag geleend had van

iemand anders en u van plan was uw vader terug te betalen (CGVS, p. 17). Tijdens uw gehoor bij de

DVZ verklaarde u nochtans dat uw vader u had vrijgekocht tegen $3.000 (Vragenlijst 3.1), wat toch

aanzienlijk lager is dan het bedrag dat u bij het CGVS vermeldde. Toen u hiermee geconfronteerd werd,

zei u eerst dat u hetzelfde bedrag genoemd had bij de DVZ om hierna te zeggen dat u bij de DVZ

misschien gesproken had over $3.000. Toen u gewezen werd op uw uiteenlopende verklaringen, zei u

dat u uw eerste interview niet zo belangrijk beschouwde als uw onderhoud op het CGVS (CGVS, p. 17).

Deze uitleg heft deze tegenstrijdigheid evenwel niet op.

Ten slotte verklaarde u op het CGVS dat u op 7 augustus 2012 de stad uittrok en naar een bos reed om

daar uw verjaardag te gaan vieren met een paar vrienden (CGVS, p. 9-10), terwijl u bij de DVZ aangaf

dat u op diezelfde dag uw verjaardag met een vriend ging vieren in de stad (Vragenlijst 3.5). Toen u ook

met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, zei u dat u zoiets niet gezegd kon hebben bij de DVZ

(CGVS, p. 18-19), wat nochtans duidelijk uit het verslag blijkt dat u na uw gehoor bij de DVZ meekreeg.

Al deze tegenstrijdgheden, die de kern van uw asielrelaas raken, ondermijnen de geloofwaardigheid van

uw verklaringen over uw arrestatie op 19 december 2010 en de daaruit voortvloeiende problemen die u

zou hebben gekend op fundamentele wijze. Ook al deden de gebeurtenissen die u ertoe zouden hebben

aangezet uw land te ontvluchten zich inmiddels bijna tien jaar geleden voor waardoor aangenomen kan

worden dat u zich niet meer alle details van uw arrestatie en daaropvolgende problemen voor de geest

kunt halen, betreft het hier cruciale elementen uit uw relaas waarvan kan worden verondersteld dat deze

in het geheugen gegrift staan. Bovendien kreeg u het verslag van uw gehoor bij de DVZ, dat u bij de

DVZ nota bene werd voorgelezen, mee naar huis en gaf u tijdens uw onderhoud bij het CGVS aan dit

zelfs mee te hebben genomen naar uw persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 3).

Toen u aan het begin van het onderhoud op het CGVS gevraagd werd of uw gehoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken correct was verlopen, zei u bovendien dat dat het geval was.
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U kreeg het verslag van uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken mee naar huis en had na afloop

van het gehoor enkel één foutje opgemerkt, namelijk de schrijfwijze van de kandidaat die u tijdens de

presidentsverkiezingen van eind 2010 gesteund had. Verder had u geen fouten opgemerkt (CGVS, p. 2-

3). Het is dan ook niet aannemelijk dat u bovenstaande discrepanties niet zou hebben opgemerkt.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw gewelddadige arrestatie, kan

evenmin geloof worden gehecht aan de vergiftigingsdood van uw vader die u rechtstreeks in verband

bracht met uw arrestatie (CGVS, p. 17). Dit wordt nog versterkt door uw verklaringen dat uw vader de

8ste (8 maart 2011) met u vertrok naar de woning van uw grootmoeder en de 9de alweer vertrok, terwijl

hij volgens uw verklaringen op 8 maart 2011 zou zijn overleden (Vragenlijst 3.5., CGVS, p. 4 en 13).

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt nog verder aangetast door een reeks tegenstrijdigheden

die werden vastgesteld tussen de verklaringen die u bij de Duitse asielinstanties aflegde enerzijds en uw

verklaringen bij de Belgische asielinstanties anderzijds.

Aangaande de medische verzorging die u na uw vrijlating nodig had, blijkt uit uw verklaringen ten

aanzien van de Belgische asielinstanties dat uw vader weigerde op uw verzoek in te gaan om u voor

verzorging naar het ziekenhuis te brengen. U verklaarde in dit verband immers: ‘Mijn vader kwam met

zijn vrienden en bracht me naar huis. Mijn vader belde onderweg naar een kennis, een dokter en vroeg

naar huis te komen. Ze zeiden dat ze alles thuis zouden doen, dat ze me niet naar het ziekenhuis

zouden brengen. Ik vroeg: ‘Kunnen we niet naar het ziekenhuis?’ Hij zei nee. Ik had door wat hij

bedoelde. Als je met sporen van slagen naar het ziekenhuis gaat, wordt de politie ingelicht'. (CGVS, p.

13). Bij de Duitse asielinstanties verklaarde u daarentegen dat uw vader en zijn vriend, die u hielpen om

in de wagen te stappen, u naar het ziekenhuis wilden voeren. U vervolgde dat uw vader erop stond u

naar het ziekenhuis te brengen, maar dat u hem ervan kon overtuigen om naar huis te gaan: ‘Sie wollten

mich ins Krankenhaus fahren. Ich wollte einfach nur weg. Mein Vater bestand darauf, mich ins

Krankenhaus zu bringen. Ich konnte meinen Vater dazu überreden, dass wir heimfahren’(gehoorverslag

Duitsland dd 07/08/2013, p. 3).

Nog steeds aangaande de medische verzorging die u na uw vrijlating nodig had, blijkt uit uw

verklaringen voor de Belgische asielinstanties duidelijk dat u niet naar het ziekenhuis ging om uw

wonden te verzorgen. U verklaarde immers na uw terugkeer uit Minsk uw woning in Brest niet te hebben

verlaten gedurende een maand en dus niet naar het ziekenhuis te zijn gegaan voor verzorging (CGVS,

p. 18). Voor de Duitse asielinstanties verklaarde u nochtans wel naar het ziekenhuis te zijn gegaan voor

verzorging. U verklaarde er dat u na uw thuiskomst in Brest door een verpleegster werd verzorgd en de

volgende dag naar het ziekenhuis ging waar uw linkeroog werd genaaid: ‘In Brest rief mein Vater eine

bekannte Krankenschwester an. Ich wollte unbedingt daheim bleiben. Die hat mich untersucht, auch ob

ich Brüche habe. Am ganzen Körper war ich blau. Am nächsten Tag sollte ich ins Krankenhaus. Ich ging

ins Krankenhaus. Dort wurde ich am linken Auge genäht.’ (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p.

3).

Ook over de betaling van losgeld voor uw vrijlating komen uw verklaringen bij de Duitse en Belgische

autoriteiten niet overeen. Ten aanzien van de Duitse asieldiensten verklaarde u dat een politieagent

tijdens uw vasthouding tegen u zei dat uw probleem verholpen kon worden door de betaling van $7.000:

‘Am Abend des 22. Dezember wurde ich in das Zimmer eines Milizionärs gerufen. Er hat mir mitgeteilt,

dass es für mein Problem eine Lösung gibt. Ich brauchte dafür Geld. Er hat 7000 US-Dollar von mir

verlangt’ (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p. 3). Tegenover de Belgische asielinstanties maakte

u hoegenaamd geen gewag van het feit dat een politieagent tijdens uw vasthouding tegen u zei dat uw

probleem zou kunnen worden opgelost door betaling van $7.000. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u

pas na uw vrijlating van uw vader vernam dat hij geld had betaald voor uw vrijlating, waaraan u

toevoegde dat hij tussen de €5.000 en 6.000 betaalde, maar u de concrete som niet gezegd had

(CGVS, p. 13).

Ook over de kandidaat van de oppositie die u tijdens de presidentsverkiezingen van 2010 steunde,

komen uw verklaringen bij de verschillende asieldiensten niet overeen. Tegenover de Duitse

asieldiensten verklaarde u voorstander te zijn geweest van Aleksander Milinkevitsj. Nadat hij van de

kandidatenlijst geschrapt werd, vroeg hij om Sergej Kotusow te steunen, waarop u inging en aanhanger

werd van deze laatste: ‘Ich war für Aleksandr Milenkewitsch. Der wurde jedoch am 17. September von

der Kandidatenliste gestrichen und bat danach um Unterstützung des Sergej Kotusow. Ich wurde dann

Anhänger von Kotusow’ (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p.2). Hoewel u bij de Belgische

asielinstanties grondig bevraagd werd over uw politiek engagement en de redenen waarom u zich met

politiek begon in te laten, vermeldde u geen enkele keer dat u aanhanger was van kandidaat Aleksander

Milinkevitsj, ook niet toen u specifiek gevraagd werd waarom u precies kandidaat Kostyusov steunde

(CGVS, p. 7, 21).

Ook over uw laatste werk in Belarus, legde u ten overstaan van de beide asieldiensten uiteenlopende

verklaringen af.
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Zo verklaarde u de Belgische asieldiensten dat u van 2008 tot 2011 een koffiebedrijf gerund heeft met

een zakenpartner, maar dat u met dit werk moest stoppen door de problemen die uw zakenpartner

kreeg omwille van uw politieke activiteiten. U zocht hierop werk bij een bouwfirma, maar de job werd u

om onduidelijke redenen geweigerd (CGVS p. 6 en 13). Toen de Duitse asieldiensten u naar uw laatste

werk vroegen, zei u dat u voor een bouwfirma gewerkt had, maar u verzocht werd uw werk op te zeggen

omdat u te vaak afwezig was. U maakte er in het geheel geen melding van uw werk in het koffiebedrijf

van uw partner, laat staan dat u dit werk moest staken omwille van de problemen die uw partner door

uw politieke inzet kreeg (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p.6).

Aangaande uw identiteitsdocumenten, die u noch bij de Duitse, noch bij de Belgische asielinstanties

voorlegde, verklaarde u voor de Belgische asieldiensten met stelligheid dat al uw documenten,

waaronder uw paspoort, ofwel bij de KGB, ofwel bij de politie lagen. Al uw documenten lagen immers

thuis en werden meegenomen tijdens een huiszoeking in uw woning op uw verjaardag (CGVS, p. 8-9).

Tegenover de Duitse asieldiensten wist u nochtans niet zeker wat met uw identiteitsdocumenten was

gebeurd. U verklaarde er dat ze mogelijk door de KGB werden gestolen, maar was hier niet zeker van:

‘Meine Personaldokumente befinden sich in meiner Wohnung in Brest. Ich weiß aber nicht, was mit

meinen Papieren passiert ist. Es kann sein, dass sie vom KGB entwendet wurden’(gehoorverslag

Duitsland dd 07/08/2013, p. 2).

Deze bijkomende tegenstrijdigheden en ongerijmdheden, die de kern van uw relaas raken, tasten de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas compleet aan. Ook al deden de gebeurtenissen die u ertoe

zouden hebben aangezet uw land te ontvluchten zoals hierboven reeds aangehaald zich inmiddels bijna

tien jaar geleden voor waardoor aangenomen kan worden dat u zich niet meer alle details van uw

arrestatie en daaropvolgende problemen voor de geest kunt halen, betreft het ook hier weer geen

details maar wel cruciale elementen uit uw relaas die u zouden moeten zijn bijgebleven.

Er moet nog worden benadrukt dat u de Belgische asielinstanties geen enkel identiteitsdocument, noch

enig ander document voorlegde waaruit uw nationaliteit, identiteit of problemen kunnen worden afgeleid.

Aangezien hierboven werd aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas, kan

evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zouden al uw documenten tijdens een

huiszoeking in het appartement dat u huurde op 7 augustus 2012, toen u met vrienden in een bos uw

verjaardag wilde vieren, door medewerkers van de politie of de KGB zijn meegenomen (CGVS, p. 9).

U verklaarde ten slotte dat u vreesde dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst veel

vragen zou krijgen omwille van uw jarenlange afwezigheid in het land (CGVS, p. 25). U vreest vragen te

zullen krijgen over waar u al die tijd verbleven heeft, wat u gedaan heeft en waarschijnlijk zullen u ook

beschuldigingen ten laste worden gelegd. U haalde hierbij het 'Report of the Special Rapporteur on the

situation of human rights in Belarus' aan van mevrouw Anaïs Marin van 8 april 2020. Deze door u geuite

vrees is echter louter hypothetisch. U verwees in dit verband weliswaar naar een algemeen rapport van

een VN rapporteur over de mensenrechtensituatie in uw land, maar slaagde er niet in uw vrees concreet

aan te tonen, waardoor deze niet aannemelijk is.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe om enig geloof te hechten aan het door u aangehaalde

asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij

terugkeer naar Belarus in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in de regelgeving rond subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker betoogt in wat hij omschrijft als “eerste middel” als volgt:

“Dhr. S. (…) zou erop willen wijzen dat er door de beperkingen en de valse informatie in de media

destijds weinig in Brest bekend was wat in Minsk echt gebeurde met de oppositieleiders. Bovendien

hadden dhr. S.V. (…) en zijn vader toen hun eigene ernstige problemen en lette dhr. S. (…) niet veel op

de lot van Kostusyov.

Namelijk steunde dhr. S. (…) eerst een andere presidentskandidaat, te weten Aleksander Milinkevitsj.

Nadat Milinkevitsj van de kandidatenlijst werd geschrapt en hij aan zijn aanhangers heeft gevraagd om

Sergej Kostusyov te steunen, is dhr. S. (…) begonnen in de verkiezingscampagne van Kostusyov te

werken

Deze feiten kunnen de slechte kennis van dhr. S. (…) over de lot van Kostusyov na de verkiezingen van

2010 te verklaren.”
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In wat hij omschrijft als “tweede middel”, geeft verzoeker aan:

“Er wordt aan dhr. S. (…) verweten dat hij niet zeker weet in welke politiecel of gevangenis hij werd

gehouden in Minsk.

Dhr. S. (…) zou erop willen wijzen dat hij is van Brest en Minsk behoorlijk slecht kent, en wat hij zeker

niet kent zijn de politiekantoren en gevangenissen van Minsk. Het is heel aannemelijk dat hij niet precies

wist waar in Minsk hij gehouden en geslagen werd na zijn aanhouding.”

In wat hij omschrijft als “derde middel”, doet verzoeker gelden:

“Er is geen tegenstrijdigheid bestaat tussen het feit dat de politiemensen tegen dhr. S. (…) hebben

gezegd dat zijn vrijlating 7000 dollar zou gaan kosten en dat zijn vader uiteindelijk een bedrag tussen

5000 a 6000 euro heeft betaald om zijn zoon te bevrijden. Het bedrag van 7000 dollar bedraagt een

lagere som in euro. Zijn vader moest het geld bij zijn vrienden lenen. De vader kon geen dollars vinden

en vond het benodigde bedrag in euro. Dhr. S. (…) weet niet zeker hoeveel geld zijn vader bij zijn

vrienden heeft gelend om aan de veiligheidsdiensten te betalen. De vader van dhr. S. (…) werd vrij snel

vermoord na deze afkoopactie om vermoedelijk het feit van de afkoping geheim te houden.”

In wat hij omschrijft als “vierde middel”, voert verzoeker aan:

“Dhr. S. (…) heeft samen met zijn zakenpartner een kleine koffieonderneming gerund, maar hij moest

zijn werk in de onderneming staken om aan zijn partners geen problemen veroorzaken vanwege zijn

eigene politieke problemen. Daarna werkte dhr. S. (…) niet te lang in een bouwonderneming.

Er is dus geen tegenstrijdigheid bestaat tussen zijn verhoren in België en Duitsland.”

In wat hij omschrijft als “vijfde middel”, stelt verzoeker:

“Dhr. S. (…) weet niet waar zijn paspoort zich bevindt op dit moment. Dhr. S. (…) vermoedt dat zijn

paspoort werd meegenomen tijdens een huiszoeking in zijn woning door de politie of de

veiligheidsdiensten.

Er is dus geen tegenstrijdigheid bestaat tussen zijn verhoren in België en Duitsland.”

In wat hij omschrijft als “zesde middel”, verklaart verzoeker:

“Er is wel op dit moment de situatie omtrent de schending van de rechten van de mens in Wit-Rusland

drastisch verslechterd na de laatste presidentsverkiezingen in dit land. De ordetroepen en

veiligheidsdiensten vrezen de val van president Lukasjenko. Omdat zij vrezen dat de oude

corruptiezaken aan de licht komen na de machtswisseling en door de nieuwe regering en autoriteiten

van dit land berecht worden, bestaat in Wit-Rusland wel een reëel risico op ernstige schade voor dhr. S.

(…) om deze oude corruptiezaak geheim te houden.

Omdat het Commissariaat - generaal deze feiten niet in acht heeft genomen, zijn de rechten van dhr.

S.V. (…) geschonden om het asiel of de subsidiaire beschermingsstatus in België te zoeken.

Daardoor zijn artikel 1A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekende te Geneve op 28 juli 1951 juncto artikel 2.2. van het Protocol van 1976 bij het

bovenvermelde Verdrag alsmede artikel 48/4 van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geschonden ten

aanzien van S.V. (…).”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande om de bestreden beslissing te vernietigen, de feiten

grondig te onderzoeken en de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Verzoeker voert blijkens een lezing van het verzoekschrift in wezen de schending aan van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing aanvecht

noch betwist waar terecht wordt vastgesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.
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3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4. Gelet op

het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.4. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omwille van de problemen die hij zou hebben gekend naar aanleiding van zijn (beperkte) activiteiten ten

behoeve van kandidaat Kostusyov ten tijde van de presidentsverkiezingen van 2010.

Dat verzoeker op deze basis reeds een verzoek om internationale bescherming indiende in Duitsland en

dit verzoek aldaar afgewezen zag, vormt daarbij een eerste negatieve indicatie voor zowel de ernst als

de geloofwaardigheid van de door hem aangevoerde nood aan internationale bescherming.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat verzoeker een apert gebrek aan kennis

tentoonspreidde over zowel het lot van de voormelde kandidaat als de resultaten van de voormelde

presidentsverkiezingen. De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“U gaf aan enkele weken campagne te hebben gevoerd voor presidentskandidaat Kostusyov en deel te

hebben genomen aan één protestactie, waarop uw problemen ontstonden. Er kan echter ernstig

getwijfeld worden aan uw verklaringen als zou u op actieve wijze presidentskandidaat Kostusyov

gesteund hebben tijdens de presidentsverkiezingen van december 2010. Toen u immers werd gevraagd

of de kandidaat die u steunde iets overkwam op verkiezingsdag, zei u dat dat niet het geval was. U

vervolgde dat hij klacht indiende bij de centrale kiescommissie, maar niet werd aangehouden (CGVS, p.

21). Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

aan het adminstratieve dossier werd toegevoegd dat Kostusyov wel werd aangehouden op 19

december 2010 en even later werd vrijgelaten op voorwaarde dat hij het land niet zou verlaten. Uit

dezelfde informatie blijkt ook dat zijn toen 22-jarige zoon, die de dag na de verkiezingen uit solidariteit

een protestactie op touw wilde zetten, twee weken werd vastgehouden. Ook al verklaarde u dat u niet

dicht bij hem stond (CGVS, p. 22), kan er toch redelijkerwijs worden verwacht dat u interesse zou tonen

voor de lotgevallen van de kandidaat die u al wekenlang steunde en voor wie u propaganda had

gevoerd en dat u, zij het later, zou hebben vernomen dat hij werd aangehouden. Uw uitleg dat u na wat

u overkomen was geen interesse meer had in politiek, biedt hiervoor geen afdoende verschoningsgrond,

aangezien kan worden verwacht dat u na uw herstel op zijn minst zou hebben getracht te informeren

naar het lot van Kostyusov en van zijn omgeving/entourage. Uw onwetendheid op dit vlak en gebrek aan

interesse tast uw geloofwaardigheid over uw persoonlijke betrokkenheid bij Kostyusovs

verkiezingscampagne aan.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u niet wist welke score Kostyusov tijdens de presidentsverkiezingen

van 19 december 2010 op landelijk niveau, noch op het niveau van het district waar u uw stem uitbracht,

behaalde. U wist wel dat hij weinig stemmen haalde, zijn score niet hoog was en hij van de tien

kandidaten volgens u de zesde plaats haalde (CGVS, p. 20). Uit informatie waarover het CGVS beschikt

en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat Kostyusov volgens de

officiële cijfers 1,99% van de stemmen haalde en hiermee niet de zesde, maar de vierde plaats

behaalde. Het feit dat u noch zijn score, noch zijn ranking kende, roept verdere vragen op over uw

engagement tijdens zijn verkiezingscampagne.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Ten onrechte tracht hij zijn

verregaande gebrek aan kennis omtrent de voormelde, nochtans belangrijke en essentiële elementen in

zijn relaas, te vergoelijken. Dat er indertijd dermate veel beperkingen en valse informatie in de media

waren, betreft vooreerst een blote bewering die door verzoeker op generlei wijze wordt gestaafd. Hoe

dan ook verklaart verzoeker hiermee in het geheel niet waarom hij zich ook in het decennium volgend

op zijn beweerde inzet tijdens en problemen naar aanleiding van de verkiezingen nooit nader heeft

geïnformeerd omtrent het voorgaande. Zoals genoegzaam blijkt uit de voormelde motivering en de

inhoud van (de map ‘landeninformatie’ in) het administratief dossier, kon hij zulks immers eenvoudigweg

doen via het internet. Dat verzoeker kennelijk naliet zich nader te informeren over en derhalve een apert

gebrek aan interesse tentoonspreidde inzake zowel de kandidaat als de verkiezingen waarvoor hij zich

beweert te hebben ingezet en naar aanleiding waarvan hij problemen beweert te hebben ondervonden,

doet op manifeste wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van zowel zijn beweerde activiteiten tijdens

de voormelde verkiezingen als de problemen die hij ten gevolge hiervan stelt te hebben gekend.
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Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Voorts is het evenmin aannemelijk dat u niet heeft trachten te achterhalen naar welk politiebureau in

Minsk u werd meegenomen en drie etmalen vastzat, noch in welke wijk dit politiebureau gelegen was,

zeker gezien uw vader u er persoonlijk kwam ophalen en u nadien met uw vader gesproken heeft over

de gebeurtenissen (CGVS, p. 16). Uw verklaring dat dat voor u niet actueel en bovendien onbelangrijk

was, kan geenszins overtuigen. Uw gebrek aan kennis over een element dat de kern raakt van uw

asielrelaas tast de geloofwaardigheid ervan verder aan.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat hij Minsk

behoorlijk slecht kent omdat hij van Brest is, kan de voormelde, in zijner hoofde vastgestelde

onwetendheid immers niet verklaren. Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, kwam

zijn vader hem volgens zijn verklaringen persoonlijk ophalen waar hij werd vastgehouden en hebben zij

nadien over de gebeurtenissen gesproken. Derhalve was het geenszins onredelijk om van verzoeker te

verwachten dat hij zou hebben getracht te achterhalen en bijgevolg zou kunnen aangeven in welk

politiebureau hij werd vastgehouden en waar dit politiebureau gelegen was.

Daarenboven blijkt uit de stukken van het dossier en de hierop geschraagde inhoud van de bestreden

beslissing dat verzoeker voor de Belgische asielinstanties een veelheid aan frappant tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd omtrent de diverse kernelementen in zijn asielrelaas.

Verzoeker laat de bestreden beslissing in dit kader vooreerst geheel ongemoeid waar gemotiveerd

wordt:

“Zo verklaarde u dat uw vader u, nadat hij u in het politiekantoor in Minsk had opgehaald, naar huis

bracht, naar uw domicilieadres, waar u een maand lang herstelde van uw opgelopen verwondingen en u

de woning in die tijd niet verliet (CGVS, p. 13, 18). Tijdens uw interview bij de DVZ zei u nochtans dat u

na uw vrijlating bij vrienden recupereerde omdat u er slecht aan toe was (Vragenlijst, 3.5). Toen u met

deze tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd, zei u dat u zoiets onmogelijk kon hebben gezegd

omdat uw vader degene was die u was komen ophalen en niet uw vrienden, waaraan u toevoegde dat u

misschien niet begrepen werd of de tolk (bij DVZ) niet juist vertaald had (CGVS, p. 18).”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“U gaf verder aan dat uw vader u van bij het politiekantoor in Minsk had kunnen vrijkopen tegen een

geldbedrag. U zei dat uw vader de politiemedewerker een som betaalde tussen de €5.000 à €6.000, al

had uw vader het concrete bedrag niet vermeld (CGVS, p. 13). Even later zei u dat uw vader $5.000 à

$6.000 had neergeteld om u vrij te krijgen en dat u dacht dat het eerder $6.000 was. U discussieerde

hier achteraf over met uw vader, aangezien u ervan uitging dat hij dat geldbedrag geleend had van

iemand anders en u van plan was uw vader terug te betalen (CGVS, p. 17). Tijdens uw gehoor bij de

DVZ verklaarde u nochtans dat uw vader u had vrijgekocht tegen $3.000 (Vragenlijst 3.1), wat toch

aanzienlijk lager is dan het bedrag dat u bij het CGVS vermeldde. Toen u hiermee geconfronteerd werd,

zei u eerst dat u hetzelfde bedrag genoemd had bij de DVZ om hierna te zeggen dat u bij de DVZ

misschien gesproken had over $3.000. Toen u gewezen werd op uw uiteenlopende verklaringen, zei u

dat u uw eerste interview niet zo belangrijk beschouwde als uw onderhoud op het CGVS (CGVS, p. 17).

Deze uitleg heft deze tegenstrijdigheid evenwel niet op.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij post

factum beweert dat hij niet wist hoeveel zijn vader voor zijn vrijlating betaalde, dient te worden

vastgesteld dat dit niet kan worden gevolgd. Vooreerst gaf verzoeker blijkens het voorgaande eerder

aan dat hij met zijn vader over de afkoopsom had gesproken. Dat hij hierover geheel onwetend was en

geen indicatie kon geven, kan aldus geheel niet overtuigen. Dient daarenboven te worden opgemerkt

dat, zo dit werkelijk zo was, verwacht kon worden dat hij dit ook eerder steevast zou hebben vermeld

wanneer hij omtrent het voorgaande werd ondervraagd. Verzoeker deed dit echter niet en antwoordde,

zij het op tegenstrijdige wijze, op de aan hem gestelde vragen. Verzoekers vermeende onwetendheid

kan geenszins een verklaring bieden voor het gegeven dat hij bij het CGVS beweerde dat er rond de

6000 dollar werd betaald voor zijn vrijlating terwijl hij eerder, bij de DVZ, beweerde dat dit bedrag slechts

3000 dollar bedroeg. Deze tegenstrijdigheid wordt verder in het geheel niet opgeheven of verklaard door

de eenvoudige bevestiging in het verzoekschrift van zijn uiteindelijke verklaringen bij het CGVS.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Ten slotte verklaarde u op het CGVS dat u op 7 augustus 2012 de stad uittrok en naar een bos reed

om daar uw verjaardag te gaan vieren met een paar vrienden (CGVS, p. 9-10), terwijl u bij de DVZ

aangaf dat u op diezelfde dag uw verjaardag met een vriend ging vieren in de stad (Vragenlijst 3.5).
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Toen u ook met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, zei u dat u zoiets niet gezegd kon hebben

bij de DVZ (CGVS, p. 18-19), wat nochtans duidelijk uit het verslag blijkt dat u na uw gehoor bij de DVZ

meekreeg.”

Deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Gezien verzoeker deze volledig

onverlet laat, blijven zij onverminderd overeind.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd, en wordt

door verzoeker niet op dienstige wijze weerlegd:

“Al deze tegenstrijdigheden, die de kern van uw asielrelaas raken, ondermijnen de geloofwaardigheid

van uw verklaringen over uw arrestatie op 19 december 2010 en de daaruit voortvloeiende problemen

die u zou hebben gekend op fundamentele wijze. Ook al deden de gebeurtenissen die u ertoe zouden

hebben aangezet uw land te ontvluchten zich inmiddels bijna tien jaar geleden voor waardoor

aangenomen kan worden dat u zich niet meer alle details van uw arrestatie en daaropvolgende

problemen voor de geest kunt halen, betreft het hier cruciale elementen uit uw relaas waarvan kan

worden verondersteld dat deze in het geheugen gegrift staan.

Bovendien kreeg u het verslag van uw gehoor bij de DVZ, dat u bij de DVZ nota bene werd voorgelezen,

mee naar huis en gaf u tijdens uw onderhoud bij het CGVS aan dit zelfs mee te hebben genomen naar

uw persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 3).

Toen u aan het begin van het onderhoud op het CGVS gevraagd werd of uw gehoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken correct was verlopen, zei u bovendien dat dat het geval was. U kreeg het verslag

van uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken mee naar huis en had na afloop van het gehoor enkel

één foutje opgemerkt, namelijk de schrijfwijze van de kandidaat die u tijdens de presidentsverkiezingen

van eind 2010 gesteund had. Verder had u geen fouten opgemerkt (CGVS, p. 2-3). Het is dan ook niet

aannemelijk dat u bovenstaande discrepanties niet zou hebben opgemerkt.”

Bijgevolg wordt in de bestreden beslissing eveneens met reden aangegeven:

“Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw gewelddadige arrestatie, kan

evenmin geloof worden gehecht aan de vergiftigingsdood van uw vader die u rechtstreeks in verband

bracht met uw arrestatie (CGVS, p. 17). Dit wordt nog versterkt door uw verklaringen dat uw vader de

8ste (8 maart 2011) met u vertrok naar de woning van uw grootmoeder en de 9de alweer vertrok, terwijl

hij volgens uw verklaringen op 8 maart 2011 zou zijn overleden (Vragenlijst 3.5., CGVS, p. 4 en 13).”

Verzoeker laat ook deze motieven ongemoeid. Derhalve blijven zij onverminderd gehandhaafd.

Daarenboven wordt de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas nog verder ondergraven doordat

zich ook een hele reeks tegenstrijdigheden voordeden tussen de verklaringen die verzoeker aflegde

voor de Duitse en de Belgische asielinstanties.

In dit kader, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:

“Aangaande de medische verzorging die u na uw vrijlating nodig had, blijkt uit uw verklaringen ten

aanzien van de Belgische asielinstanties dat uw vader weigerde op uw verzoek in te gaan om u voor

verzorging naar het ziekenhuis te brengen. U verklaarde in dit verband immers: ‘Mijn vader kwam met

zijn vrienden en bracht me naar huis. Mijn vader belde onderweg naar een kennis, een dokter en vroeg

naar huis te komen. Ze zeiden dat ze alles thuis zouden doen, dat ze me niet naar het ziekenhuis

zouden brengen. Ik vroeg: ‘Kunnen we niet naar het ziekenhuis?’ Hij zei nee. Ik had door wat hij

bedoelde. Als je met sporen van slagen naar het ziekenhuis gaat, wordt de politie ingelicht'. (CGVS, p.

13). Bij de Duitse asielinstanties verklaarde u daarentegen dat uw vader en zijn vriend, die u hielpen om

in de wagen te stappen, u naar het ziekenhuis wilden voeren. U vervolgde dat uw vader erop stond u

naar het ziekenhuis te brengen, maar dat u hem ervan kon overtuigen om naar huis te gaan: ‘Sie wollten

mich ins Krankenhaus fahren. Ich wollte einfach nur weg. Mein Vater bestand darauf, mich ins

Krankenhaus zu bringen. Ich konnte meinen Vater dazu überreden, dass wir heimfahren’(gehoorverslag

Duitsland dd 07/08/2013, p. 3).

Nog steeds aangaande de medische verzorging die u na uw vrijlating nodig had, blijkt uit uw

verklaringen voor de Belgische asielinstanties duidelijk dat u niet naar het ziekenhuis ging om uw

wonden te verzorgen. U verklaarde immers na uw terugkeer uit Minsk uw woning in Brest niet te hebben

verlaten gedurende een maand en dus niet naar het ziekenhuis te zijn gegaan voor verzorging (CGVS,

p. 18). Voor de Duitse asielinstanties verklaarde u nochtans wel naar het ziekenhuis te zijn gegaan voor

verzorging. U verklaarde er dat u na uw thuiskomst in Brest door een verpleegster werd verzorgd en de

volgende dag naar het ziekenhuis ging waar uw linkeroog werd genaaid: ‘In Brest rief mein Vater eine

bekannte Krankenschwester an. Ich wollte unbedingt daheim bleiben. Die hat mich untersucht, auch ob

ich Brüche habe. Am ganzen Körper war ich blau. Am nächsten Tag sollte ich ins Krankenhaus.
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Ich ging ins Krankenhaus. Dort wurde ich am linken Auge genäht.’ (gehoorverslag Duitsland dd

07/08/2013, p. 3).”

Verzoeker voert blijkens een lezing van het verzoekschrift ter weerlegging van deze motieven niet één

concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Ook over de betaling van losgeld voor uw vrijlating komen uw verklaringen bij de Duitse en Belgische

autoriteiten niet overeen. Ten aanzien van de Duitse asieldiensten verklaarde u dat een politieagent

tijdens uw vasthouding tegen u zei dat uw probleem verholpen kon worden door de betaling van $7.000:

‘Am Abend des 22. Dezember wurde ich in das Zimmer eines Milizionärs gerufen. Er hat mir mitgeteilt,

dass es für mein Problem eine Lösung gibt. Ich brauchte dafür Geld. Er hat 7000 US-Dollar von mir

verlangt’ (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p. 3). Tegenover de Belgische asielinstanties maakte

u hoegenaamd geen gewag van het feit dat een politieagent tijdens uw vasthouding tegen u zei dat uw

probleem zou kunnen worden opgelost door betaling van $7.000. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u

pas na uw vrijlating van uw vader vernam dat hij geld had betaald voor uw vrijlating, waaraan u

toevoegde dat hij tussen de €5.000 en 6.000 betaalde, maar u de concrete som niet gezegd had

(CGVS, p. 13).”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Hij reikt immers

niet de minste verklaring aan voor het gegeven dat hij incoherente verklaringen aflegde over de vraag of

een politieagent hem al dan niet inlichtte over het gegeven dat hij voor een bedrag van 7000 dollar kon

worden vrijgekocht.

Verzoeker voert verder niet één concreet en dienstig argument aan ter weerlegging van de volgende, in

de bestreden beslissing opgenomen, pertinente en terechte motieven:

“Ook over de kandidaat van de oppositie die u tijdens de presidentsverkiezingen van 2010 steunde,

komen uw verklaringen bij de verschillende asieldiensten niet overeen. Tegenover de Duitse

asieldiensten verklaarde u voorstander te zijn geweest van Aleksander Milinkevitsj. Nadat hij van de

kandidatenlijst geschrapt werd, vroeg hij om Sergej Kotusow te steunen, waarop u inging en aanhanger

werd van deze laatste: ‘Ich war für Aleksandr Milenkewitsch. Der wurde jedoch am 17. September von

der Kandidatenliste gestrichen und bat danach um Unterstützung des Sergej Kotusow. Ich wurde dann

Anhänger von Kotusow’ (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p.2). Hoewel u bij de Belgische

asielinstanties grondig bevraagd werd over uw politiek engagement en de redenen waarom u zich met

politiek begon in te laten, vermeldde u geen enkele keer dat u aanhanger was van kandidaat Aleksander

Milinkevitsj, ook niet toen u specifiek gevraagd werd waarom u precies kandidaat Kostyusov steunde

(CGVS, p. 7, 21).”

Met zijn eenvoudige herhaling en bevestiging van de verklaringen die hij in Duitsland aflegde, doet

verzoeker immers op generlei wijze afbreuk aan de vastgestelde discrepantie tussen deze verklaringen

en de verklaringen die hij in België aflegde en verklaart hij op generlei wijze waarom hij zijn vermeende

engagement voor Milinkevitsj alhier onvermeld liet.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Ook over uw laatste werk in Belarus, legde u ten overstaan van de beide asieldiensten uiteenlopende

verklaringen af. Zo verklaarde u de Belgische asieldiensten dat u van 2008 tot 2011 een koffiebedrijf

gerund heeft met een zakenpartner, maar dat u met dit werk moest stoppen door de problemen die uw

zakenpartner kreeg omwille van uw politieke activiteiten. U zocht hierop werk bij een bouwfirma, maar

de job werd u om onduidelijke redenen geweigerd (CGVS p. 6 en 13). Toen de Duitse asieldiensten u

naar uw laatste werk vroegen, zei u dat u voor een bouwfirma gewerkt had, maar u verzocht werd uw

werk op te zeggen omdat u te vaak afwezig was. U maakte er in het geheel geen melding van uw werk

in het koffiebedrijf van uw partner, laat staan dat u dit werk moest staken omwille van de problemen die

uw partner door uw politieke inzet kreeg (gehoorverslag Duitsland dd 07/08/2013, p.6).”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Hij vergenoegt zich er immers toe

zijn verklaringen van in België te herhalen en te bevestigen. Hiermee doet hij geenszins afbreuk aan de

vastgestelde strijdigheden tussen deze verklaringen en de verklaringen die hij aflegde in Duitsland.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Deze bijkomende tegenstrijdigheden en ongerijmdheden, die de kern van uw relaas raken, tasten de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas compleet aan. Ook al deden de gebeurtenissen die u ertoe

zouden hebben aangezet uw land te ontvluchten zoals hierboven reeds aangehaald zich inmiddels bijna

tien jaar geleden voor waardoor aangenomen kan worden dat u zich niet meer alle details van uw

arrestatie en daaropvolgende problemen voor de geest kunt halen, betreft het ook hier weer geen

details maar wel cruciale elementen uit uw relaas die u zouden moeten zijn bijgebleven.”
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Eveneens wordt in de bestreden beslissing, in acht genomen hetgeen voorafgaat, met reden gesteld:

“Er moet nog worden benadrukt dat u de Belgische asielinstanties geen enkel identiteitsdocument, noch

enig ander document voorlegde waaruit uw nationaliteit, identiteit of problemen kunnen worden afgeleid.

Aangezien hierboven werd aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas, kan

evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zouden al uw documenten tijdens een

huiszoeking in het appartement dat u huurde op 7 augustus 2012, toen u met vrienden in een bos uw

verjaardag wilde vieren, door medewerkers van de politie of de KGB zijn meegenomen (CGVS, p. 9).”

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers

voormelde asielrelaas, problemen en vrees voor vervolging.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts geheel onverlet waar gemotiveerd wordt:

“U verklaarde ten slotte dat u vreesde dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst veel

vragen zou krijgen omwille van uw jarenlange afwezigheid in het land (CGVS, p. 25). U vreest vragen te

zullen krijgen over waar u al die tijd verbleven heeft, wat u gedaan heeft en waarschijnlijk zullen u ook

beschuldigingen ten laste worden gelegd. U haalde hierbij het 'Report of the Special Rapporteur on the

situation of human rights in Belarus' aan van mevrouw Anaïs Marin van 8 april 2020. Deze door u geuite

vrees is echter louter hypothetisch. U verwees in dit verband weliswaar naar een algemeen rapport van

een VN rapporteur over de mensenrechtensituatie in uw land, maar slaagde er niet in uw vrees concreet

aan te tonen, waardoor deze niet aannemelijk is.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze

geheel onverlet laat, onverminderd gelden.

Mede gelet op het voorgaande, is verzoekers verwijzing naar de huidige situatie op het vlak van

mensenrechtenschendingen in Wit-Rusland voor het overige niet dienstig. Vooreerst dient in dit kader te

worden vastgesteld dat verzoeker zijn beweringen dienaangaande in het geheel niet staaft of

onderbouwt. Hoe dan ook maakt verzoeker, in acht genomen de hoger gedane vaststellingen, in het

geheel niet aannemelijk en toont hij op generlei wijze aan dat, waar, wanneer, door wie, om welke

reden, in welke omstandigheden of op welke wijze hij in concreto aan mensenrechtenschendingen zou

dreigen te worden onderworpen. Verzoeker kan bezwaarlijk volstaan met een louter algemene en

ongefundeerde verwijzing naar de situatie op het vlak van mensenrechtenschendingen om aan te tonen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of

vervolgd. Hij dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande,

manifest in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

motieven dan de aangevoerde, hoger besproken asielmotieven. Gelet op de hoger gedane

vaststellingen dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de Vreemdelingenwet.

3.6. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend eenentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT J. BIEBAUT


