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 nr. 250 419 van 4 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B.  SAEYVOET 

Bourlastraat 3/48 (2verd.) 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Gemeente BOOM, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

2 december 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de burgemeester van de gemeente Boom van 16 oktober 2020 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 december 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SAEYVOET verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. PEETERS, die loco advocaat B. BEELEN verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 mei 2020 heeft verzoekende partij zich aangeboden bij het gemeentebestuur om een 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen, dit in hoedanigheid van begunstigde van de status van 

EU-langdurig ingezetene in een andere lidstaat van de EU, en dit met het oog op het uitoefenen van een 

zelfstandige activiteit in België. Op 16 juni 2020 ontvangt de verzoekende partij het bewijs van een 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden.  
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1.2. Op 16 oktober 2020 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 44). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 61/7, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 110quinquies, 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

wordt de aanvraag voor een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden door  

naam:   J. (..) 

voornaam:   E. (..) 

Nationaliteit:  Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

geboortedatum:  (..) 

geboorteplaats:  Skopje Joegoslavië 

Identificatienummer in het Rijksregister:  xxxxxxxxxx 

Verblijvende te:     (..)  

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

om de volgende reden geweigerd : 

X Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van de machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

begunstigde van de status van EG-langdurig ingezetene in een andere lidstaat van de Europese 

Unie. Betrokkene legt geen beroepskaart, noch een bewijs van vrijstelling van deze beroepskaart 

voor. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aan 

de betrokkene bevel gegeven het grondgebied van het Rijk binnen 30 dagen te verlaten.” 

 

 2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“a) VERZOEKER MEENT DE VOLGENDE MIDDELEN TE KUNNEN AANVOEREN TEGEN DE 

MOTIVATIE VAN DE BESTREDEN BESLISSING: 

 

- Schending van de zorgvuldigheidsplicht in samenlezing met een schending van de materiële 

motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering 

 

Algemeen: 

 

Het is ter zake ook duidelijk dat de beslissingen van de verwerende partij o.a. de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur schendt. Nochtans dient de verwerende partij conform het redelijkheidsbeginsel 

wanneer hij een beslissing neemt, dit in alle redelijkheid te doen. Dit betekent dat alle belangen die bij 

de beslissing een rol kunnen spelen tegen elkaar afdoende moeten zijn afgewogen. In casu is dat niet 

gebeurd. 

Het staat vast dat de verwerende partij dit beginsel flagrant schendt. 

De overheid moet daarnaast een beslissing eveneens zorgvuldig voorbereiden. Verzoeker meent dat de 

verwerende partij heeft nagelaten de situatie van verzoeker grondig te onderzoeken. 

Wat verzoeker tegen de borst stuit, is de vaststelling dat de verwerende partij voorbijgaat aan de 

zorgvuldigheidsplicht en motiveringsplicht. De motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling 

gedragen wordt door zijn motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten 

bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. De rechtsgrond van het besluit dient 

gedetermineerd te zijn door een correcte toepassing van het toepasselijke materiële en formele recht op 

de feiten uit de het administratief dossier. 

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel in kennis te stellen 
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van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en hij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624; RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954). 

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

De overheid moet bij het bepalen van het bevel om het grondgebied te verlaten een evenredigheidstoets 

in acht nemen. Dit betekent dus dat het opleggen van een bevel moet worden bepaald aan de hand van 

de relevante omstandigheden van het voorliggend geval,. 

Verweerster dient niet enkel te verwijzen naar het feit dat Verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste 

voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid 

van langdurige ingezetene, doch dient alle andere relevante stukken inzake de situatie van Verzoeker te 

onderzoeken en hieruit precieze en concrete elementen te puren. 

Verweerster houdt onvoldoende rekening met de omstandigheden van verzoeker. 

De motivering van verweerster kan derhalve niet als afdoende worden beschouwd en schendt derhalve 

de motiveringsplicht om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de 

verblijfplaats van Verzoeker, zijn beroepsactiviteiten van zijn vennootschap de BV FAM. TRANSPORT 

(gekend met ondernemingsnummer 0736941365), waarvan hij samen met zijn vader S. J. (..) sinds 30 

oktober 2019 bestuurder is. 

Verweerster heeft ook totaal geen rekening gehouden met het feit dat Verzoeker, het statuut van 

langdurig ingezetene in Slovenië bezit en aldus ook toegang heeft zich te begeven naar alle 

Schengenlanden. 

 

b) SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL: BIJ DE BESLISSING WERD 

ONVOLDOENDE REKENING GEHOUDEN DOOR VERWEERSTER OVER DE VERBLIJFSSITUATIE 

EN WERKSITIATOE BIJ HET UITVAARDIGEN VAN HET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

Dat de banden met België blijken uit: 

1./ De integratie van verzoeker gedurende zijn verblijf in België. 

Vanaf aankomst alhier heeft verzoeker in onze Belgische samenleving ten zeerste werk gemaakt van 

zijn integratie waarin hij zich wel degelijk profileerde. 

Verzoeker heeft een vaste woonst die hij huurt in Boom en waarvan hij maandelijks de huur betaalt. 

Verzoeker beschikt over stabiele inkomsten. 

Voorts was hij zich maar al te goed bewust van het feit dat om actief te kunnen deelnemen in onze 

samenleving, hij inspanningen diende te leveren om minstens één der landstalen zo snel mogelijk aan 

te leren. Verzoeker spreekt vloeiend Duits. 

2./ Band met België, economische integratie 

Verzoeker verblijft sinds 11 september 2019 in België. Sinds 30 oktober 2019 heeft verzoeker ook een 

vennootschap, de BV FAM. TRANSPORTER, zoals hierna kan vastgesteld worden: 

Algemeen  

Ondernemingsnummer: 0736.941.365  

Status: Actief  

Rechtstoestand: Normale toestand Sinds 30 oktober 2019  

Begindatum: 30 oktober 2019  

Naam: FAM. TRANSPORTER Naam in het Nederlands, sinds 30 oktober 2019  
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Adres van de zetel: Grensstraat 166 bus 3 1970 Wezembeek-Oppem Sinds 30 oktober 2019 

Telefoonnummer: Geen gegevens opgenomen in KBO.  

Faxnummer: Geen gegevens opgenomen in KBO.  

E-mail: Geen gegevens opgenomen in KBO.  

Webadres: Geen gegevens opgenomen in KBO.  

Type entiteit: Rechtspersoon  

Rechtsvorm: Besloten Vennootschap Sinds 30 oktober 2019  

Aantal vestigingseenheden (VE): 1 Gegevens en activiteiten per VE 

Functies  

Bestuurder J. , E. (..) Sinds 30 oktober 2019 

Bestuurder J. , S. (..)Sinds 30 oktober 2019 

Beroepsbekwaamheden en basiskennis bedrijfsbeheer  

Geen gegevens opgenomen in KBO. 

Hoedanigheden  

Onderworpen aan BTW Sinds 1 december 2019 

Inschrijvingsplichtige onderneming Sinds 29 juni 2020 

Toelatingen Geen gegevens opgenomen in KBO. 

Activiteiten Nacebel-code versie 2008(1)  

Hoofdactiviteit: 45.111 - Groothandel in auto's en lichte bestelwagens (= 3,5 ton) Sinds 30 oktober 2019 

Hoofdactiviteit: 45.112 - Handelsbemiddeling in auto's en lichte bestelwagens (= 3,5 ton) Sinds 30 

oktober 2019 Hoofdactiviteit: 45.113 - Detailhandel in auto's en lichte bestelwagens (= 3,5 ton) Sinds 30 

oktober 2019 Hoofdactiviteit: 47.716 - Detailhandel in dames-, heren-, baby- en kinderboven- en 

onderkleding en kledingaccessoires in gespecialiseerde winkels (algemeen assortiment) Sinds 30 

oktober 2019 Hoofdactiviteit: 47.820 - Markt- en straathandel in textiel, kleding en schoeisel Sinds 30 

oktober 2019 Hoofdactiviteit: 53.200 - Overige posterijen en koeriers Sinds 30 oktober 2019 

De bovenstaande informatie is publiekelijk consulteerbaar op de website van de Kruispuntbank van 

ondernemingen en had verweerster even goed kunnen consulteren om rekening te houden met de 

situatie. 

Dat hierbij ook duidelijk is dat Verzoeker reeds de voorbije 2 jaar de stappen heeft gezet om zich 

economisch te engageren in onze maatschappij en niet afhankelijk te zijn van het sociaal vangnet. 

Verweerster heeft heel onzorgvuldig onderzocht dat verzoeker eigenlijk wel in het bezit is van een 

Sloveense verblijfskaart als langdurig ingezetene in de EU. 

Verweerster haalt enkel vaag in de bestreden beslissing aan: 

“heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van de machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van begunstigde van de 

status van EG-langdurig ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie. Betrokkenen legt 

geen beroepskaart, noch een bewijs van vrijstelling van deze beroepskaart voor.” 

Zonder grondige motivering neemt verweerster eenvoudigweg aan dat Verzoeker het grondgebied moet 

verlaten en met het verbod om zich te begeven naar de andere Schengenlanden, behalve Slovenië. 

Dergelijke motivering is onbegrijpelijk en niet afdoende, want daaruit kan afgeleid worden dat 

verweerster toch wel degelijk wist dat Verzoeker een Sloveense verblijfskaart had waarin hij de 

hoedanigheid heeft van begunstigde van de status van EG-langdurig ingezetenen in een andere lidstaat 

van de Europese Unie, met name Slovenië. 

Het verbod om de andere Schengenlanden te betreden staat dan ook haaks op zijn status van EG-

langdurig ingezetene in Slovenië, waarvan verweerster daar dan toch wel van op de hoogte is (gezien 

Slovenië op de akte van kennisgeving doorstreept werd: zie onderaan), niettegenstaande dat 

verweerster motiveert dat Verzoeker zijn status van EG-langdurig ingezetene niet aangetoond heeft. 

[…] 

Verweerster is zeer vaag in haar motivering en trekt de lijn door alsof verzoeker dus enkel nog naar 

Slovenië mag terugkeren en zich niet mag begeven in een ander Schengenland. Dit gegeven is 

tegenstrijdig met de status van langdurige ingezetene. 

Er kan ook niet ernstig betwist worden dat verzoeker economisch geïntegreerd is. Verzoeker toont in de 

stukken diverse facturen en ontvangen betalingen ten gevolge van zijn werkzaamheden voor zijn 

vennootschap waarvan hij medebestuurder is. 

De zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 



  

 

 

X - Pagina 5 

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader 

van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het 

op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit 

beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. 

VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 – 1983, 963.). 

Als pendant van de medewerkingsplicht die op verzoeker rust is er evenwel ook de onderzoeksplicht, op 

zijn minst de zorgvuldigheidsplicht die op de verwerende partij rust en die zij hoegenaamd niet is 

nagekomen. 

Dit middel is op zich al voldoende om de genomen beslissing te vernietigen. 

Op basis van de beslissing van verweerster, kan verzoeker alleen maar vaststellen dat verweerster 

veralgemeende en de individuele situatie van verzoeker niet nader bekijkt. 

Hierbij blijkt overduidelijk dat verweerster geen rekening houdt met de huidige situatie van verzoeker in 

België, zeker al niet met de ‘verwestering’ van de verzoeker, die nu al meer dan 1 jaar in België woont. 

Dit zijn allemaal elementen die verweerster niet vermeldt en/of motiveert. 

 

c) SCHENDING VAN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT, MINSTENS VAN DE MOGELIJKHEID 

TOT TOETSEN VAN DE MATERIËLE MOTIVERING 

 

Verzoeker heeft met vast werk, voldoende stabiele en toereikende middelen en zijn statuut als langdurig 

ingezetene genoeg geldige redenen om in België te verblijven. Dit zijn elementen die ook een rol 

kunnen spelen. 

Op basis van de motivering van verweerster is het duidelijk dat zij geen rekening houden met de situatie 

van verzoeker. 

Het is duidelijk dat verweerster zeer vaag en niet afdoende gemotiveerd is omgesprongen met de 

beoordeling van de situatie van verzoeker. 

Met betrekking tot de bestreden beslissing om het grondgebied te verlaten, wenst Verzoeker op te 

merken dat in casu geen sprake is van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele 

appreciatiemarge zou bezitten. De in artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet opgenomen 

verplichting tot het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten in bepaalde gevallen mag 

immers niet worden begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden 

geldt (RvV 19 december 2013 (AV), nr. 116.003). 

Zo mag er geen bevel worden afgegeven dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

Verzoeker heeft er wel degelijk belang bij het aanvechten van de bestreden beslissing. Verweerster had 

ook een beslissing tot weigering kunnen uitvaardigen ZONDER HET BEVEL OM HET GRONDGEBIED 

TE VERLATEN, quod non. 

Er werd door verweerster niet grondig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van Verzoeker en 

zijn vader. De aangevoerde middelen zijn derhalve ook ernstig en gegrond. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

De overweging dat het bevel om het grondgebied te verlaten kan opgeschort of opgeheven worden. 

Het aangevoerde middel is derhalve ook ernstig en gegrond. Verzoeker zal bij de opvolging van de 

bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn belangen en zal onstuitbaar geconfronteerd 

worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing. 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen.” 

 

2.2. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van de verzoekende partij genomen 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten 

met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.  

 

Zo bevat de bestreden beslissing een motivering in rechte, meer bepaald wordt gewezen op artikel 61/7 

van de vreemdelingenwet en artikel 110quinquies van het vreemdelingenbesluit alsook op artikel 7, 

eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Verder wordt voorzien in een motivering in feite, meer bepaald 

dat verzoekende partij niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft zich in de voorwaarden te 

bevinden om te genieten van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden nu zij geen 
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beroepskaart noch een bewijs van vrijstelling van deze beroepskaart heeft voorgelegd en dat haar het 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven.  

 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit 

de desbetreffende artikelen van de wet inzake de formele motiveringsplicht voldaan (cfr. RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.3. Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gegrond op artikel 61/7 van 

de vreemdelingenwet dat luidt: 

 

“§ 1 

Wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige EU-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene, afgegeven door een andere lidstaat van de Europese Unie op grond van de richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van 

langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, een aanvraag voor een machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden indient, moet deze worden ingewilligd, voorzover geen enkele reden van 

openbare orde of nationale veiligheid zich ertegen verzet, de vreemdeling niet is getroffen door een van 

de ziekten die de volksgezondheid bedreigen vermeld in de bijlage bij deze wet, en hij een van de 

volgende voorwaarden vervult: 

1° een activiteit als werknemer of als zelfstandige uitoefenen in België; 

2° een studie of een beroepsopleiding volgen in België; 

3° met andere doeleinden naar België komen. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 1°, indien het een activiteit als zelfstandige 

betreft, is geleverd indien hij bewijst dat hij gemachtigd is om in België te werken of dat hij vrijgesteld is 

van deze machtiging en dat hij, al naar het geval, een arbeidsovereenkomst, een voorstel voor een 

arbeidscontract of de documenten die zijn vereist om een activiteit als zelfstandige uit te oefenen bezit, 

en op grond van deze activiteit stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten ontvangt of kan 

ontvangen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat ze ten laste vallen 

van de overheden. 

Indien de vreemdeling een activiteit als werknemer zoals bedoeld in het eerste lid, 1°, wenst uit te 

oefenen, zijn de paragrafen 2, 3, 4 en 6 niet van toepassing. De procedure voor de machtiging tot 

verblijf vindt plaats overeenkomstig hoofdstuk VIIbis van titel II. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 2°, is geleverd indien hij voldoet aan de 

voorwaarden bepaald in de artikelen 58 tot 60. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 3°, is geleverd indien hij bewijst dat hij beschikt 

over stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden en 

om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden, en indien hij bewijst dat hij beschikt over een 

ziektekostenverzekering die de risico's in België dekt. 

De regels bedoeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing als de langdurig ingezetene in het Rijk wenst 

te verblijven als gedetacheerd werknemer van een dienstverstrekker gevestigd in een andere lidstaat 

van de Europese Unie in het kader van een grensoverschrijdende dienstverlening of als verlener van 

grensoverschrijdende diensten. 

§ 2 

De aanvraag voor de machtiging tot verblijf wordt ingediend op de wijze bepaald bij de artikelen 9 of 

9bis. 

Indien de machtiging door de vreemdeling wordt aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar 

hij verblijft, overhandigt de laatstgenoemde hem, behalve indien hij weigert om de aanvraag in 
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overweging te nemen, een bewijs van ontvangst van de aanvraag en zendt hij deze onverwijld over aan 

de minister of aan diens gemachtigde. 

§ 3 

De beslissing over de aanvraag voor de machtiging tot verblijf moet zo snel mogelijk en ten laatste vier 

maanden na de indiening van de aanvraag worden genomen, indien die in het buitenland wordt 

ingediend, of na de datum van de overhandiging van het bewijs van ontvangst van de aanvraag, in het 

in § 2, laatste lid, bedoelde geval. 

Wanneer de vereiste documenten niet zijn voorgelegd of in uitzonderlijke gevallen die verband houden 

met de complexiteit van het onderzoek van de aanvraag en bij een met redenen omklede beslissing die 

ter kennis van de aanvrager wordt gebracht, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn één keer 

met drie maanden verlengen. 

Als na afloop van de termijn van vier maanden volgend op de indiening van de aanvraag, eventueel 

verlengd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing is genomen, moet de machtiging tot 

verblijf worden afgegeven wanneer de documenten vermeld in § 1 zijn voorgelegd. 

§ 4 

De bepalingen van artikel 13, § 1, eerste lid en zesde lid, en § 2, zijn van toepassing op de machtiging 

tot verblijf bedoeld in § 1. 

Het inschrijven van de in § 1 bedoelde vreemdeling in het vreemdelingenregister en het afgeven van de 

verblijfstitel die als bewijs van inschrijving geldt worden gedaan overeenkomstig artikel 12. 

§ 5 

De minister of zijn gemachtigde deelt de beslissing tot machtiging tot verblijf mee aan de bevoegde 

overheid van de lidstaat van de Europese Unie die aan de vreemdeling een EU-verblijfsvergunning voor 

langdurig ingezetene heeft afgegeven op grond van bovenvermelde richtlijn 2003/109/EG van de Raad 

van de Europese Unie. 

§ 6 

De machtiging tot verblijf van de in § 1, eerste lid, 1° en 3° bedoelde vreemdeling wordt onbeperkt na 

een periode van vijf jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel. 

§ 7 

Wanneer de machtiging tot verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de ernst of de aard van de inbreuk dat 

door de betrokken persoon of zijn of haar familielid op de openbare orde of de nationale veiligheid is 

gepleegd, respectievelijk met het gevaar dat van de persoon in kwestie uitgaat. De redenen mogen niet 

ingeroepen worden voor economische doeleinden.” 

 

Artikel 110quinquies van het vreemdelingenbesluit luidt: 

 

“§ 1. 

Indien de vreemdeling bedoeld in artikel 61/7 van de wet zijn aanvraag voor een machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden indient bij de burgemeester van zijn verblijfplaats of bij zijn gemachtigde, 

moet die overgaan tot een verblijfsonderzoek om zich ervan te vergewissen dat de vreemdeling effectief 

op het grondgebied van zijn gemeente verblijft. 

Indien de in het eerste lid bedoelde vreemdeling niet effectief op het grondgebied van de gemeente 

verblijft of indien hij niet in het bezit is van een geldig nationaal paspoort, weigert de burgemeester of 

zijn gemachtigde om zijn aanvraag voor een machtiging tot verblijf in overweging te nemen, door middel 

van het document overeenkomstig bijlage 45. 

Indien de in het eerste lid bedoelde vreemdeling effectief op het grondgebied van de gemeente verblijft 

en hij in het bezit is van een geldig nationaal paspoort, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde een 

ontvangstbewijs van zijn aanvraag, overeenkomstig het model van bijlage 41bis, en een attest van 

immatriculatie - model A, overeenkomstig het model van bijlage 4, dat vier maanden geldig is, aan hem 

af. 

De burgemeester of zijn gemachtigde maakt onverwijld een kopie van de aanvraag voor een machtiging 

tot verblijf en een kopie van het ontvangstbewijs over aan de minister of zijn gemachtigde. 

§ 2. 

Indien de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 61/7, § 3, tweede lid, van de wet, de 

termijn van vier maanden verlengt, betekent de burgemeester of zijn gemachtigde de beslissing aan de 

vreemdeling en verlengt hij het attest van immatriculatie voor een duur van drie maanden. 

§ 3. 

Indien de minister of zijn gemachtigde de vreemdeling tot het verblijf machtigt of indien geen enkele 

beslissing aan de burgemeester of zijn gemachtigde wordt meegedeeld binnen de vier maanden, 

eventueel verlengd overeenkomstig artikel 61/7, § 3, tweede lid, van de wet, na de afgifte van het 

ontvangstbewijs, en voor zover de documenten bedoeld in artikel 61/7, § 1, van de wet, voorgelegd 
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werden, wordt de vreemdeling in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister. 

Indien de minister of zijn gemachtigde de vreemdeling tot het verblijf machtigt of indien geen enkele 

beslissing aan de burgemeester of zijn gemachtigde wordt meegedeeld binnen de vier maanden, 

eventueel verlengd overeenkomstig artikel 61/7, § 3, tweede lid, van de wet, na de afgifte van het 

ontvangstbewijs, en voor zover de documenten bedoeld in artikel 61/7, § 1, van de wet, voorgelegd 

werden, wordt de vreemdeling in het bezit gesteld van een verblijfstitel die overeenkomstig het model in 

bijlage 6 is opgesteld. 

§ 4. 

Indien de minister of zijn gemachtigde de vreemdeling niet tot het verblijf machtigt, betekent de 

burgemeester of zijn gemachtigde de beslissing door middel van het document overeenkomstig het 

model van bijlage 44. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. 

§ 5. 

Indien de vreemdeling na afloop van de termijn van vier maanden, eventueel verlengd overeenkomstig 

artikel 61/7, § 3, tweede lid, van de wet, na de afgifte van het ontvangstbewijs de documenten bedoeld 

in artikel 61/7, § 1, van de wet, niet heeft voorgelegd weigert de  burgemeester of zijn gemachtigde de 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf door middel van het document overeenkomstig het model van 

bijlage 44. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken 

§ 6. 

Dit artikel is niet van toepassing op de verblijfsaanvraag bedoeld in de artikelen 61/25-1 en 61/25- 6, § 

5, van de wet, die door door de onderdaan van een derde land bedoeld in artikel 61/7, van de wet 

ingediend wordt” 

 

2.6. Het is niet betwist dat verzoekende partij zich op 13 mei 2020 bij het gemeentebestuur heeft 

aangeboden om een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van begunstigde van de 

status van EG-langdurig ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie in te dienen. Deze 

aanvraag werd ingediend met het oog op het uitoefenen van een activiteit als zelfstandige. In dat geval 

vereist artikel 61/7 van de vreemdelingenwet dat verzoekende partij aantoont dat zij “gemachtigd is om 

in België te werken of dat hij vrijgesteld is van deze machtiging”. 

 

Verzoekende partij was ook op de hoogte van het feit dat zij het bewijs hiervan moest leveren binnen de 

vier maanden, ten laatste op 15 oktober 2020 nu haar op 16 juni 2020 het bewijs van ontvangst van 

haar aanvraag werd ter kennis gebracht waarin vermeld wordt dat zij ten laatste op 15 oktober 2020 het 

bewijs moet leveren van een beroepskaart of vrijstelling daarvan. Bij gebrek hieraan dient de 

burgemeester immers de aanvraag te weigeren, dit conform artikel 110quinquies, §5 van het 

vreemdelingenbesluit.  

 

Verzoekende partij betwist nergens in haar verzoekschrift dat zij het bewijs niet heeft geleverd dat zij 

gemachtigd is in België te werken of dat zij vrijgesteld is van deze machtiging. Zij heeft geen 

beroepskaart noch een vrijstelling daarvan bijgebracht. De Raad ziet niet in op welke wijze het gegeven 

dat verzoekende partij het statuut van langdurig ingezetene in Slovenië heeft afbreuk kan doen aan 

voorgaande vaststelling. Immers dient de verzoekende partij net in die hoedanigheid een aanvraag in en 

dient zij dan ook te voldoen aan de daarbij gestelde voorwaarden om tot verblijf in België gemachtigd te 

worden. In tegenstelling tot wat zij betoogt, betwist de verwerende partij ook niet dat zij de status van 

EG-langdurig ingezetene in Slovenië heeft, maar wijst zij er wel op dat zij niet voldoet aan de 

voorwaarden om in die hoedanigheid een machtiging tot verblijf in België te verkrijgen. De reden 

daarvoor is dat zij niet heeft aangetoond dat zij in bezit is van een beroepskaart of een vrijstelling 

daarvan. Ook haar betoog dat zij in België woont en bestuurder is van een vennootschap kan geen 

afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoekende partij niet het bewijs geleverd heeft dat zij gemachtigd 

is om in België te werken of vrijgesteld is van deze machtiging.  

 

Ook met haar betoog dat zij geïntegreerd zou zijn doet verzoekende partij geen afbreuk aan de correcte 

vaststelling in de beslissing tot weigering van verblijf dat zij niet in aanmerking komt om gemachtigd te 

worden tot verblijf omdat zij niet het bewijs heeft geleverd in België gemachtigd te zijn te werken of van 

deze machtiging vrijgesteld te zijn.  

 

2.7. Waar verzoekende partij zich richt tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

betwist verzoekende partij niet dat zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de 

vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd – toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Verder kan het 

betoog van verzoekende partij niet gevolgd worden als zou de verwerende partij voorbijgegaan zijn aan 
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het feit dat zij in bezit is van een Sloveense verblijfskaart nu het bestreden bevel haar enkel oplegt het 

grondgebied van België te verlaten, “evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. 

Bijgevolg verhindert het bestreden bevel haar niet, indien zij meent in bezit te zijn van documenten die 

haar toegang geven tot andere Schengenlanden, haar daar naartoe te begeven.  

 

Verder maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk op welke wijze de argumentatie dat zij 

geïntegreerd zou zijn en economisch actief zou zijn in België van invloed had kunnen zijn op de 

besluitvorming inzake het bevel om het grondgebied te verlaten. Immers doet zij met dit betoog geen 

afbreuk aan de vaststelling dat zij zich illegaal in België ophoudt en dat om die reden conform artikel 7, 

eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet zij bevolen wordt het grondgebied te verlaten. Waar 

verzoekende partij stelt dat verwerende partij er ook voor had kunnen opteren geen bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren, maakt zij niet aannemelijk dat er in haar geval sprake is van “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” die in casu zouden geschonden zijn door de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

In zoverre verzoekende partij met haar betoog over het EVRM, haar integratie en haar vader in België, 

een schending zou lijken aan te voeren van artikel 8 EVRM, wijst de Raad erop dat verzoekende partij 

met haar betoog geen beschermenswaardig gezins- of familieleven op het Belgische grondgebied 

aantoont waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening zou gehouden hebben. Het loutere 

feit dat zij samen met haar vader een vennootschap heeft opgericht maakt immers niet dat er tussen 

haarzelf, als volwassene, en haar vader een afhankelijkheidsband bestaat die de normale affectieve 

band overstijgt. Om onder de toepassing van artikel 8 EVRM te vallen moet de relatie tussen ouder en 

meerderjarig kind immers verder reiken dan louter affectieve banden en moet er een bijzondere 

afhankelijkheidsband tussen beiden worden aangetoond, wat in casu evenwel niet is. Verder maakt de 

verzoekende partij, die pas sinds 11 september 2019 in België verblijft, met haar betoog ook 

hoegenaamd niet aannemelijk dat zij alhier een beschermenswaardig privéleven heeft. Het loutere feit 

dat zij in België sinds 11 september 2019 verblijft en vloeiend Duits spreekt, maakt niet dat zij doet 

getuigen van een beschermenswaardig privéleven in België. Er blijkt immers niet dat zij dermate banden 

heeft met de Belgische samenleving. Ook het gegeven dat zij een vennootschap heeft opgericht en een 

inkomen heeft, dit terwijl zij niet heeft aangetoond gemachtigd te zijn te werken in België of vrijgesteld te 

zijn van deze machtiging, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. Verzoekende partij toont met 

haar betoog niet concreet aan in België voldoende hechte en duurzame banden te hebben opgebouwd 

die als privéleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. Zelfs indien 

verzoekende partij gewag zou kunnen maken van een beschermenswaardig privéleven in België, quod 

non, dan wijst de Raad erop dat het EHRM reeds oordeelde in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd 

Koninkrijk van 8 april 2008, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde 

vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te 

verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in 

het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte. Verzoekende partij overtuigt geenszins dat haar concrete zaak zou getuigen van 

uitzonderlijke omstandigheden die alsnog kunnen maken dat in haar zaak anders zou moeten worden 

geoordeeld.  

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


