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 nr. 250 424 van 4 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 17 december 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 november 2020 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 december 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE WOLF, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 november 2020 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: A. B., A. P. (..)  

geboortedatum: (..)  

geboorteplaats: Lima  

nationaliteit: Peru 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7 

(..) 

( x ) 2° in volgende gevallen : 

(..) 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(..) 

Betrokkene kreeg de toestemming voor een verlenging van haar verblijf tot 30/09/2020. Bijgevolg is het 

regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. 

Een verdere verlenging van verblijf voor Covid-19 kan niet toegestaan worden aangezien de volgende 

gevraagde documenten niet werden overgemaakt: 

een kopie van een nieuw retourbiljet of een bewijs dat betrokkene geen aanspraak kan maken op een 

repatriëringsvlucht. 

Ook het feit dat betrokkene hier wil werken als au-pair geeft haar niet automatisch recht op verblijf.  

Bovendien werd de aanvraag arbeidskaart van betrokkene onontvankelijk verklaard op 22/07/2020.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Enig middel afgeleid uit: 

 

- Artikel 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

 de administratieve beslissingen 

- Artikel 7, 42, 62 en 74 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en het verwijderen van de vreemdelingen. 

- Beginsel van audi alteram partem 

- Beginsel van behoorlijk bestuur, waaronder, het rcchtsmatigc vertrouwensbeginsel, het beginsel van 

redelijkheid en het beginsel van zorgvuldigheid; 

 

Aangezien Uw Raad er aan herinnerd heeft dat: 

« L ’autorité administrative reste tenue, au titre des obligations générales de motivation formelle et de 

bonne administration qui lui incombent lorsqu 'elle prend une décision quelle qu’elle soit, de statuer en 

prenant en considération tous les éléments qui sont portés à sa connaissance au moment où elle statue 

(...) » 

(vrije vertaling : « de administratieve overheid blijft, ten titel van algemene verplichting tot formele 

motivering en van behoorlijk bestuur die op haar rusten, wanneer zij eender welke beslissing neemt, 

gehouden te statuerai rekening houdend met alle elementen die haar ter kennis zijn gebracht op het 

ogenblik dat zij statueert (...) ») (RVV, n°14727, §3.1.3). 

Dat het verplicht is voor de administratieve overheden om de bestuurshandelingen uitdrukkelijk en 

afdoende te motiveren zodat: “ De opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

Dat het in dit opzicht niet voldoende is om alleen naar het artikel van de wet te wijzen waarop de 

bestuurshandeling gebaseerd is. De feiten die er naartoe geleid hebben de wet toe te passen moeten 

ook vermelde worden. De juridische redenering van het bestuursorgaan moet worden blootgesteld zodat 

ze begrepen kan worden door het individu en door de rechter gecensureerd kan worden. (S.SAROLEA, 
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« La motivation du placement en détention d’étrangers en situation irrégulière de la dichotomie légalité- 

opportunité au contrôle de la proportionnalité », J.T. 1997, n°5834, p. 165). 

Aangezien U Raad ook heeft onderstreept dat: 

“ln casu is er van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele appreciatiemarge zou 

hebben, geen sprake. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, 

de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, ''onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen dient te worden 

vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te vergewissen 

van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen. Zo mag geen 

bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, 

waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). 

Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij 

het nemen van de verwijderingsmaatregel. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij 

geen schending van een hogere rechtsnorm aannemelijk maakt waardoor het beroep RvV 

onontvankelijk blijft, loopt de verwerende partij daarenboven vooruit op het onderzoek van dit middel 

door de Raad. 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven te weerleggen, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening 

moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden 

bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Daarenboven primeert de aangevoerde schending 

van artikel 8 van het EVRM op de exceptie van onontvankelijkheid omwille van een herhaald bevel. De 

exceptie ten aanzien van de eerste bestreden beslissing wordt verworpen. ” (RvV, nr. 156 352 van 12 

november 2015 in de /aak RvV X / VIII) 

Dat Uw Raad onderstreept heeft dat: 

“Verzoekster maakt aannemelijk dat de verwerende partij op de hoogte was van haar huwelijk en het feit 

dat zij een aanvraag tot gezinshereniging in functie van de betrokken echtgenoot had ingediend. Dat 

wordt overigens niet ontkend in de nota. Op geen enkele wijze blijkt uit de motieven van de bestreden 

beslissing of uit de stukken van het administratief dossier dat de billijke afweging die moest worden 

gemaakt in het licht van de fair-balance-toets voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing 

zou hebben plaatsgevonden. De verwerende partij kan er zich dan ook niet mee vergenoegen thans, in 

haar nota, te wijzen op een aantal elementen die in het licht van artikel 8 van het EVRM zouden spelen. 

Waar in de aanloop naar, dan wel het nemen van de bestreden beslissing dus geen blijk wordt gegeven 

van deze billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij hel 

nemen van de bestreden beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in 

het licht van artikel 8 van het EVRM en die haar mede wordt opgelegd in het kader van de 

zorgvuldigheidsplicht. De Raad kan niet zelf tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de 

plaats van het bestuur te stellen (cf RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).” (zie: RvvNr. 135526 dd 

18.12.2014); 

Dat uw Raad op 29.01.2016 onderstreepte dat: 

”[...]Le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou 

familiale est invoqué, il examine d'abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, 

avant d'examiner s 'il est porté atteinte au droit au respect de la vie privée et/ou familiale par la prise de 

l'acte attaqué. 

Quant à l'appréciation de l'existence ou non d'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au 

moment où l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH31 

octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, §21). 

L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les deux 

notions sont des notions autonomes, qui doivent être interprétées indépendamment du droit national. 

L'évaluation de savoir s’il est question ou non (l’une vie privée ou familiale est essentiellement une 

question de fait dépendant de la présence de liens personnels suffisamment étroits (Cour EDLI12 juillet 

2001, K. et T./Finlande (GC), § 150 ; Cour EDH 2 novembre 2010, Çerife Yigit/Turquie (GC), § 93). La 

notion de « vie privée » n 'est pas non plus définie par l’article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que 

la notion de « vie privée » est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une 

définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29 ; Cour EDH 27 août 

2015, ParriUo/Italie (GC), § 153). L’existence d’une vie privée s’apprécie également en fait. 

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il 

convient de vérifier si l’étranger a demandé l'admission pour la première fois ou s 'il s'agit d'une décision 

mettant fin à un séjour acquis. 

S’il s'agit d’une première admission, comme en l’espèce, il n 'est pas procédé à un examen sur la base 

du deuxième paragraphe de l'article 8 de la CEDH, mais la Cour EDH considère néanmoins qu’il 
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convient d’examiner si l’Etat est tenu à une obligation positive d’autoriser l’étranger concerné à entrer ou 

rester sur son territoire afin de lui permettre d’y maintenir et d’y développer son droit à la vie privée et/ou 

familiale (Cour EDII28 novembre 1996, Ahmul/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues 

Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intérêts en 

présence, permettant de déterminer si l’Etat est parvenu à un équilibre raisonnable entre les intérêts 

concurrents de l’individu, d’une part, et de la société, d’autre part. Les Etats disposent, dans cette mise 

en balance des intérêts, d’une certaine marge d’appréciation. L’étendue de l’obligation positive dépend 

des circonstances particulières des personnes concernées et de /’intérêt général (Cour EDH 17 octobre 

1986, Rees/Royaume-Uni, §37 ; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-

Bas, § 39 ; Cour EDH 3 octobre 2014, Jeunesse/Pays-Bas (GC), § 106). [...] 

Compte tenu du fait que les exigences de l’article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), 

d’autre part, il revient à l’autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance. »(CCE, 29.01.2016, n. 161 031) 

Hieromtrent dient het volgende aan tegenpartij worden herinnerd: 

Dat Uw Raad meermaals heeft herinnerd dat: 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feiten vinding. Het 

respect voor dit beginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken ” (zie: Rvv Nr. 

135526 dd 18.12.2014); 

1. 

Aangezien, eerste onderdeel, tegenpartij artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (gebrek in de motivering) en het algemeen 

beginsel van voorzichtigheid schendt nu de tegenpartij geen rekening heeft gehouden met de aanvraag 

van arbeidskaart B, ingediend door verzoekster, die op het moment van het nemen van de bestreden 

beslissing reeds volledig was en alle kansen had op slagen. 

De beslissing bevat geen enkele verwijzing naar dit gegeven, hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken 

hierover op de hoogte diende te zijn, vermits de uitreiking van de arbeidskaart ook de competentie van 

de dienst economische migratie aankaart. 

De Dienst Vreemdelingenzaken had hier bijgevolg kennis van. 

2. 

Aangezien, tweede onderdeel, tegenpartij artikel 3 EVRM, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (gebrek in de motivering) en het 

algemeen beginsel van voorzichtigheid schendt nu de tegenpartij geen rekening heeft gehouden met de 

huidige sanitaire crisis, ontstaan door het ontdekken van het Coronavirus Covid-19 die zeer besmettelijk 

en in sommige gevallen dodelijk werd geacht. 

De pandemie zorgde voor een serie van sanitaire maatregelen die de verplaatsingen en contacten van 

de bevolking diende te beperken, met als doel de verspreiding van het virus tegen te gaan. 

In dit opzicht werd trouwens het regulier verblijf van verzoekster meermaals verlengd door de gemeente, 

aangevend dal dit een geval was van overmacht. 

Het is ons niet duidelijk hoe de overmacht gelinkt aan de sanitaire crisis is opgehouden te bestaan op 

10.11.2020, datum van het nemen van de beslissing. 

De bestreden beslissing, die op 10.11.2020 genomen werd, houdt in dat de administratie verzoekster 

aanmaant om het grondgebied te verlaten, terwijl België, alsook vele andere landen, prooi is aan een 

tweede golf van besmetting, waardoor nieuwe sanitaire maatregelen werden genomen. De bestreden 

beslissing moedigt internationale verplaatsing aan terwijl de bevolking net verzocht wordt thuis te blijven 

en verplaatsingen en contacten te vermijden. 

Bovendien werd verzoekster op 3.11.2020 positief bevonden aan Covid-19, waardoor zij onmiddellijke 

medische bijstand nodig had en in quarantaine diende te blijven op het moment van het nemen van de 

beslissing. 

Om bovenvermelde redenen is de genomen beslissing ongehoord en onterecht en dreigt de uitvoering 

ervan de gezondheid van verzoekster alsook van andere personen die met haar in contact komen in 

gevaar te brengen, waardoor artikel 3 EVRM ter kwestie komt. 

De bestreden beslissing bevat hieromtrent geen enkele motivatie en geeft geen verklaring voor het feit 

dat de overmacht voortvloeiend uit de sanitaire crisis heeft opgehouden te bestaan en een internationale 

reis voor betrokkene (die nel besmet werd) opnieuw mogelijk is. 
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Verwerende partij schendt op die manier haar motivatieplicht krachtens artikelen 2 en 3 van de 

bovenvermelde wet van 29 juli 1991, maar eveneens het beginsel van voorzichtigheid en artikel 3 

EVRM. 

3. 

Aangezien, derde onderdeel, tegenpartij artikel 8 EVRM, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (gebrek in de motivering) cn het 

algemeen beginsel van voorzichtigheid schendt nu de tegenpartij geen rekening heeft gehouden met de 

familiale cel die verzoekster in België heeft. 

Verwerende partij diende zoals bovenvermeld kennis te hebben van het ingediende dossier omtrent de 

aanvraag van arbeidskaart B en zo op dc hoogte te zijn van de familiale cel die verzoekster vormde met 

haar tante, diens echtgenoot en haar twee kinderen. 

De aanvraag van arbeidskaart B steunt immers volledig op het voltijds zorgen voor de twee minderjarige 

kinderen van dc tante binnen haar huis, daar voltijds verblijvend. 

Men voegt hieraan toe dat verzoekster enkele lessen heeft gevolgd met het oog op haar integratie in 

België (stukken 

Bestreden beslissing bevat geen enkele motivering omtrent dit punt waardoor verzoekster niet in staat is 

te begrijpen om welke reden haar familiale cel niet in acht werd genomen in de evaluatie van haar 

dossier. 

Hoewel artikel 8 EVRM een fundamenteel recht bepaalt, werd de nodige fair-balance toets niet 

uitgevoerd. 

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing haar motivatieplicht krachtens bovenvermelde artikels alsook 

artikel 8 EVRM overwegend zij niet de indruk geeft de verschillende belangen, waaronder het 

fundamenteel recht van privé- en gezinsleven, in de balans te hebben geplaatst, waardoor het beginsel 

van voorzichtigheid en redelijkheid volledig links werden gelegd. 

4. 

Overwegende dat, als vierde onderdeel moet worden herinnerd dat het beginsel van behoorlijk bestuur 

« audi alteram partem » de administratie verplicht een voorafgaand verhoor te voorzien alvorens een 

maatregel te nemen « dont les conséquences sont susceptibles d’affecter gravement la situation ou les 

intérêts de leur destinataires (vrije vertaling « waarvan de gevolgen op ernstige wijze de situatie of de 

belangen van de betrokkenen kan aantasten ») (R.v.S., arrest Lindeberg, n° 179.795 dd. 18 februari 

2008). 

Dat artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie bepaalt dat : 

“Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- hel recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. ” 

Dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is (CCE, n° 141 336 van 19 maart 2015, 

RvV, n° 126.158 van 24 juni 2014) ; 

Dat “dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien 

het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 cn HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.)” 

(RvV, n° 126.158 van 24 juni 2014) ; 

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 

septies) van 10.11.2020 genomen werd op basis van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 die 

een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven ; 

Dat het beginsel van behoorlijk bestuur « audi alteram partem » niet alleen van toepassing is op 

ambtenaren maar ook op elke andere persoon in de hypothese waarin de administratie aanstalten 

maakt om een voor hem nadelige handeling te stellen (P. LEWALLE, Contentieux administratif, Brussel, 

Larcier, 2008, pp. 221 -223) ; 
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Dat dit beginsel een dubbel doel heeft: « d’une part, permettre à l’autorité de statuer en pleine et entière 

reconnaissance de cause et, d’autre part, permettre à l’administré de faire valoir ses moyens compte 

tenu de la gravité de la mesure que ladite autorité s’apprête à prendre à son égard » (vrije vertaling: « 

enerzijds aan de overheid toelaten om met volle en volledige kennis van de zaak te oordelen en 

anderzijds aan de administratie toelaten haar middelen te laten gelden rekening houdend met de ernst 

van de maatregel die de voornoemde overheid voorbereidt om tegen hem te nemen ») (R.v.S., arrest 

Pagnier, n° 197.693 dd. 10 november 2009, R.v.S., 29 mei 1985, n°25.373, Omloop); 

Dat er sprake is van een “principe de bonne administration cl d’équitable procédure” (vrije vertaling: 

goede administratie en eerlijk proces(C.E. 5 février 1970, n° 13.99, Lamalle) 

Dat dit principe veronderstelt dat de persoon in kwestie moet geconvoceerd worden met indicatie van de 

elementen en de maatregelen die er zullen genomen worden (C.E. n° 106.969, 24/5/2002) en moet 

toegang krijgen tot haar dossier en gehoord worden met de bijstand van een advocaat naar keuze, 

tenzij geval van extreme noodzaak (C.E., n°26.787, 26/6/1986; C.E., ni.!31.091, 18/10/1988) ; 

Dat het principe ‘audi alteram partem’ slechts enkele uitzonderingen kent, nl. : 

- Indien men in aanwezigheid is van een dringende noodzaak en wanneer « les exigences de la 

continuité el du bon fonctionnement du service Ie requièrent » (vrije vertaling : indien het voor de 

continuïteit en de goede werking van de dienst noodzakclijk blijkt),  

- indien de geadministreerde niet kan worden gecontacteerd in een redelijk termijn  

- indien het gehoor nutteloos is omdat de feiten simpel en rechtsreeks geconstateerd kunnen worden 

of omdat het gehoor in geen enkele geval een invloed zou kunnen hebben op de toekomstige 

beslissing (C.E., 17 janvier 2003, n° 114.683, Daube) 

Dat het artikel 41 van het Handvest van Grondrechten dit recht eveneens behandelt en van algemene 

toepassing is, gezien de arresten van 22 november 2012 (C-277/11) en 10 september 2013 (C-383/13) 

(die het principe als deel van de verdedigingsrechtcn verklaard) van het Europees 1 lof van Justitie ; 

Dat er moet opgemerkt worden dat de verzoekster niet de kans heeft gekregen om zijn volledige situatie 

uil te leggen; 

Dat zij manifest niet werd gehoord betreffende de specificiteit van haar situatie gezien de motivatie van 

de bestreden beslissing uiterst beperkt is en geen volledig en correct beeld geeft van de situatie van 

verzoekster. 

Indien verzoekster werd gehoord over: 

- het feit dat zij duurzaam verbleef bij de Heer P. (..) en Mevrouw B. (..) en zij zorgde voor hun 

kinderen 

- het feit dat de aanvraag tot arbeidskaart werd opgevolgd en vervolledigd en uiteindelijk werd 

aanvaard en dus de bestreden beslissing geen grond meer heeft het feit dat zij net positief werd 

bevonden aan de Covid-19 

- het feit dat zij niet naar haar land kon terugkeren gezien de context van sanitaire crisis (waardoor 

haar regulier verblijf reeds meermaals werd verlengd) 

Kon tegenpartij een beslissing nemen met kennis van alle elementen terzake. Dit is niet gebeurd. 

*** 

Om al de voorgaande redenen kan er worden beschouwd dat de tegenpartij onvoldoende rekening heeft 

gehouden met de omstandigheden, bijzondere details van huidige zaak en moeilijkheden van de 

verzoekster. 

Dat verzoekster niet in staat is te begrijpen om welke redenen de bestreden beslissing werd genomen, 

gezien de motivering niet aangepast is aan haar situatie en geen melding maakt van de elementen 

waarvan verwerende partij nochtans onmiskenbaar kennis van diende te hebben. 

Dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht die op de tegenpartij rust schendt en dat de tegenpartij 

getuigt van een gebrek aan adequate onderzoeksplicht en dus het beginsel van behoorlijk bestuur, 

waaronder, het rechtsmatige vertrouwensbeginsel, het beginsel van redelijkheid en het beginsel van 

zorgvuldigheid en nauwkeurigheid schendt. 

Dat in ieder geval het bevel om het grondgebied te verlaten geen grondslag vindt gezien verzoekster nu 

een arbeidskaart B heeft die geldig is tot 29.09.2021.” 

 

2.2. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing 

kan worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals 

deze voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (cfr. RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 
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2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.6. De bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet dat luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(..) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Verzoekende partij, van Peruaanse nationaliteit, verkreeg toestemming tot verblijf tot 30 september 

2020. Verzoekende partij betwist niet dat op datum van afgifte van het bestreden bevel, met name 10 

november 2020, haar regelmatig verblijf verstreken was. 

 

2.7. Verzoekende partij betoogt dat geen rekening werd gehouden met de aanvraag van de arbeidskaart 

B die alle kansen van slagen had.  

 

2.8. De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing erop wijst dat de 

aanvraag van de arbeidskaart B onontvankelijk verklaard werd op 22 juli 2020.  

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 7 maart 2020 aangekomen is in 

België en initieel toegelaten werd tot verblijf tot 4 juni 2020. Op 14 mei 2020 dient de verzoekende partij 

een aanvraag tot toelating tot arbeid voor bepaalde duur met arbeidskaart en arbeidsvergunning in. Zij 

wenst te werken als au pair. Op 3 juni, 3 juli, 28 juli en 3 september 2020 vraagt de verzoekende partij 

de verwerende partij haar verblijf te verlengen om reden van overmacht; zij stelt omwille van de COVID-

19 pandemie niet terug te kunnen keren naar het herkomstland gelet op de opschorting van het 

internationale verkeer en de sluiting van de buitengrenzen. Zij wijst er ook op dat zij als au pair in België 

wenst te werken bij de familie van haar tante in België. De aanvraag daartoe werd in juni 2020 verstuurd 

naar het Ministerie van Tewerkstelling. De verwerende partij beslist verschillende keren het verblijf van 

verzoekende partij te verlengen, uiteindelijk tot 30 september 2020.  

 

Op 1 oktober dient de verzoekende partij andermaal een aanvraag tot verlenging van verblijf in. Zij wijst 

weerom op de COVID-19 pandemie en naar het advies om niet naar Peru te reizen. Zij stelt tevens te 

wachten op antwoord inzake haar aanvraag werkvergunning als au pair, ingediend in juni 2020.  

 

Evenwel blijkt uit navraag door de verwerende partij dat het Departement Werk en Sociale Economie 

van de Vlaamse overheid reeds op 22 juli 2020 de aanvraag tot toelating arbeid (arbeidskaart B) niet 

ontvankelijk verklaard heeft. Het is duidelijk dat de verzoekende partij deze informatie achtergehouden 

heeft bij haar verlengingsaanvragen van augustus, september en oktober 2020. Verder blijkt uit een 

attest van het consulaat van Peru dat repatriëringsvluchten wel degelijk worden toegelaten. Op 22 

oktober 2020 vraagt de verwerende partij de verzoekende partij een kopie van een nieuw retourbiljet of 

bewijs van repatriëringsvlucht. Verzoekende partij verzaakt hier evenwel aan. Op 10 november 2020 

wordt de bestreden beslissing getroffen. 
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Gelet op de gegevens zoals die blijken uit het administratief dossier kan verzoekende partij bezwaarlijk 

voorhouden dat de verwerende partij – alvorens over te gaan tot het treffen van de bestreden beslissing 

– geen rekening heeft gehouden met haar aanvraag tot toelating arbeid. Zoals de verwerende partij er in 

de bestreden beslissing terecht op wijst werd deze aanvraag reeds op 22 juli 2020 onontvankelijk 

verklaard.  

 

Waar verzoekende partij aan haar verzoekschrift een nieuwe aanvraag voor een arbeidskaart B, 

gedateerd 24 september 2020, voegt stelt de Raad vast dat verzoekende partij de verwerende partij van 

deze nieuwe aanvraag hoegenaamd niet op de hoogte heeft gesteld. Dit blijkt overduidelijk uit haar 

verlengingsaanvraag van 1 oktober 2020 waar verzoekende partij nog steeds verwijst naar haar 

aanvraag voor een arbeidskaart B ingediend in juni 2020. Zoals blijkt heeft deze aanvraag in juli een 

negatief resultaat gekend. Verzoekende partij kan thans bezwaarlijk naar de nieuwe aanvraag van 

september 2020 verwijzen nu zij de verwerende partij niet ten kwade kan duiden geen rekening 

gehouden te hebben met gegevens die haar niet gekend waren. Hetzelfde kan gezegd worden over de 

beslissing van het Departement Werk en Sociale Economie van de Vlaamse overheid van 3 december 

2020 waarbij haar een vergunning tot tewerkstelling wordt gegeven. Deze toestemming dateert van na 

het treffen van de bestreden beslissing zodat de verwerende partij er hoe dan ook geen rekening mee 

kon houden.  

 

Daarenboven wijst de Raad er nog op dat in de aanvraag tot toelating tot tewerkstelling duidelijk 

gestipuleerd wordt dat “De toelating tot arbeid voor een bepaalde duur verliest haar geldigheid als de 

houder ervan niet langer beschikt over een wettig verblijf in België (BW 7/12/2018, art.14, lid 1).” Uit 

niets blijkt dat verzoekende partij een verblijfsaanvraag heeft ingediend ten einde te kunnen werken in 

België als au pair. Het feit dat zij thans een arbeidskaart B bekomen heeft doet geen afbreuk aan de 

rechtsgeldigheid van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zoals duidelijk blijkt verliest 

een arbeidskaart B zijn geldingskracht wanneer men geen wettig verblijf heeft in België.  

 

2.9. Waar verzoekende partij poneert dat geen rekening werd gehouden met de COVID-19 pandemie 

kan zij evenmin worden gevolgd. Zoals duidelijk blijkt uit het administratief dossier werd haar verblijf 

verschillende keren verlengd ondermeer omdat verzoekende partij stelde dat zij in de onmogelijkheid 

verkeerde terug te keren naar Peru omwille van de sluiting van de buitengrenzen en het opschorten van 

het internationaal verkeer. Evenwel heeft de verwerende partij bij de laatste vraag tot verlenging in 

oktober 2020 vastgesteld dat Peru wel degelijk repatriëringsvluchten toelaat. Bijgevolg aanvaardde de 

verwerende partij vanaf dat moment het argument van verzoekende partij dat zij door de COVID-19 

pandemie niet terug kan naar Peru niet meer. Zo motiveert de verwerende partij in de bestreden 

beslissing duidelijk dat “Een verdere verlenging van verblijf voor Covid-19 kan niet toegestaan worden 

aangezien de volgende gevraagde documenten niet werden overgemaakt: een kopie van een nieuw 

retourbiljet of een bewijs dat betrokkene geen aanspraak kan maken op een repatriëringsvlucht.” 

Verzoekende partij gaat hier met haar betoog volledig aan voorbij.  

 

De Raad wijst er verder op dat Peru, net als België, getroffen is door COVID-19. Dit maakt echter nog 

niet dat verzoekende partij bij een terugkeer van België naar Peru een reëel risico loopt op 

behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Er blijkt ook geenszins dat Peru de 

gezondheidscrisis niet de baas kan. Zij maakt – louter door het feit dat zij vanuit België terugkeert naar 

het herkomstland – niet aannemelijk dat zij riskeert een onmenselijke behandeling te ondergaan in het 

herkomstland. Daarenboven wijst de Raad erop dat verzoekende partij – net zoals in België – zich ook 

dient te houden aan sanitaire maatregelen om de kans op besmetting te reduceren. Bovendien, gelet op 

het feit dat het gaat om een wereldwijde pandemie, kan de kans op besmetting enkel zoveel mogelijk 

gereduceerd worden, maar geenszins uitgesloten. Ook in België bestaat de kans dat verzoekende partij 

besmet geraakt, hetgeen blijkens de verklaring van verzoekende partij ook het geval is geweest nu zij 

op 3 november 2020 positief getest is op COVID-19. Dit houdt, zoals algemeen geweten, ook in dat 

verzoekende partij enige immuniteit heeft opgebouwd tegen COVID-19 zodat niet blijkt dat zij een 

verhoogd risico loopt op besmetting bij terugkeer naar Peru.  

 

Verzoekende partij maakt voorts ook geenszins aannemelijk dat zij omwille van de COVID-19 pandemie 

verhinderd is terug te keren naar het land van hetwelk zij de nationaliteit heeft. Zij stelt wel sinds 3 

november 2020 in quarantaine te moeten gaan zijn omwille van haar besmetting, maar de Raad wijst 

erop dat de bestreden beslissing haar een termijn van dertig dagen heeft gegeven om vrijwillig gevolg te 

geven aan het bevel en verzoekende partij niet aantoont dat zij op dat moment nog steeds in 

quarantaine moest.  
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Evenmin maakt zij aannemelijk dat de verwerende partij - omwille van de COVID-19 pandemie - niet zou 

kunnen vaststellen dat het verblijf illegaal is en zij het Belgische grondgebied moet verlaten.  

 

Daarenboven wijst de Raad erop dat, zelfs indien verzoekende partij zou kunnen aantonen dat zij 

omwille van de COVID-19 pandemie onmogelijk gevolg kon geven aan het bestreden bevel, dan nog 

stond en staat het haar vrij om met toepassing van artikel 74/14, § 1, derde lid van de 

vreemdelingenwet, dat luidt: “Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient 

bij de minister of diens gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om 

het grondgebied te verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan 

worden gerealiseerd binnen de toegekende termijn”, een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek 

aan te vragen. 

 

2.10. Verzoekende partij betoogt voorts dat geen rekening werd gehouden met haar familiale cel in 

België, te weten haar tante, diens echtgenoot en twee kinderen. De aanvraag arbeidskaart B steunt 

volledig op het voltijds zorgen voor de minderjarige kinderen.  

 

2.11. In de mate waarin de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM en 

betoogt dat haar gezinsleven zich volledig in België situeert, merkt de Raad op dat de term 'familie- en 

gezinsleven' zoals bedoeld in artikel 8, eerste lid van het EVRM, een autonoom begrip is dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Voor zover de verzoekende partij 

zich wenst te beroepen op een familieleven met haar tante en diens gezin, laat de Raad gelden dat, 

waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen (schoon)ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; 

EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on 

Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 

van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij 

de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het 

samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen 

verwanten. In casu beperkt de verzoekende partij zich ertoe te stellen dat zij inwoont bij haar tante en 

dat zij zorg draagt voor de minderjarige kinderen. Evenwel toont verzoekende partij geenszins aan dat 

zij een onontbeerlijk persoon is in de opvoeding en zorg van de kinderen. Het loutere feit dat zij als au 

pair wenst te werken in België doet niet anderszins besluiten. Zo blijkt niet dat de ouders hun 

tewerkstelling niet kunnen combineren met de zorg en opvang van de kinderen of dat zij geen beroep 

kunnen doen op voor- en/of naschoolse opvang of andere diensten (bijvoorbeeld babysit) om de zorg 

voor de kinderen mee te dragen. Immers blijkt uit de overeenkomst die verzoekende partij voegt aan 

haar verzoekschrift dat zij het overgrote deel van de dag vrijaf heeft nadat zij de kinderen naar school 

heeft gebracht en dat zij – nadat de kinderen terugkeren van school – vanaf 18 u weer vrijaf heeft. Ook 

op woensdag blijkt verzoekende partij volledig vrijaf te hebben. Er kan aldus aangenomen worden dat 

de ouders, mede rekening houdend met de diverse opvangmogelijkheden in België, andere 

mogelijkheden hebben om de opvang van de kinderen te regelen.  

 

Met een loutere verwijzing naar de samenwoonst en het feit dat zij voor de kinderen van haar tante wil 

zorgen toont de verzoekende partij niet aan in België afhankelijk te zijn van deze familieleden of 

omgekeerd. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd.  

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. Bij gebrek aan een 

beschermenswaardig gezinsleven in België kan verzoekende partij van de verwerende partij ook niet 

verwachten dat zij hieromtrent een motivering voorziet in de bestreden beslissing. Van enige noodzaak 

tot belangenafweging kan immers in dat geval geen sprake zijn.  

 

2.12. Voor zover verzoekende partij met haar verwijzing naar het feit dat zij enkele lessen in België 

gevolgd heeft meent gewag te kunnen maken van een beschermenswaardig privéleven in België, kan zij 

niet overtuigen. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de 

Belgische samenleving is aangegaan. Verzoekende partij vertoeft pas sinds 7 maart 2020 op het 

Belgische grondgebied en was bijgevolg op het moment van het treffen van de bestreden beslissing nog 

maar acht maanden in België. Zij toont geenszins aan dat zij op dergelijke korte periode al dermate 

bindingen heeft ontwikkeld met België waardoor zij gewag zou kunnen maken van een 

beschermenswaardig privéleven alhier. Het loutere feit dat zij zich heeft ingeschreven voor lessen Frans 

doet niet anderszins besluiten. De verzoekende partij maakt onvoldoende aannemelijk dat haar netwerk 
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van persoonlijke, sociale en economische belangen van die orde zouden zijn dat een terugkeer naar het 

herkomstland een schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen betekenen. 

 

2.13. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft gesteld dat het recht om te worden gehoord  

integraal deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. 

Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; 

HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekende partij verschillende keren de verwerende partij heeft 

aangeschreven met de vraag haar verblijf te verlengen waarbij zij de redenen heeft kunnen uiteenzetten 

waarom zij om verblijfsverlenging verzocht. Verzoekende partij overtuigt dan ook niet waar zij stelt dat zij 

niet gehoord is geweest.  

 

Voor zover de verzoekende partij toch zou kunnen gevolgd worden in haar betoog dat zij niet gehoord 

werd voor het treffen van de bestreden beslissing, quod non, stelt de Raad evenwel vast dat haar 

argumentatie inzake haar familie in België en haar wens om als au pair te werken gekend was bij de 

verwerende partij die erop gewezen heeft dat de aanvraag voor de arbeidskaart B onontvankelijk werd 

verklaard en dat de wens om in België als au pair te werken haar geen recht op verblijf geeft. Zoals 

hoger reeds gesteld toont verzoekende partij ook geen beschermenswaardig familieleven aan met haar 

in België verblijvende verwanten zodat ook dit argument geen invloed kan hebben op de besluitvorming.  

 

Verzoekende partij heeft ook diverse malen een verlenging van haar verblijf gevraagd waarbij zij wees 

op haar tewerkstellingsaanvraag als au pair. Verder blijkt dat – hoewel zij daartoe in oktober 2020 in de 

mogelijkheid was – de verwerende partij geenszins gewezen heeft op het feit dat zij een nieuwe 

aanvraag had ingediend voor een arbeidskaart B. Zij overtuigt dan ook geenszins waar zij stelt dat – 

indien zij (nogmaals) was gehoord geweest – zij de verwerende partij op de hoogte zou gebracht 

hebben van de nieuwe aanvraag. In tegendeel, uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat 

verzoekende partij bleef verwijzen naar de eerste aanvraag en stelde dat deze nog steeds in 

behandeling was, dit terwijl zij wist dat deze al in juli 2020 tot een negatief resultaat had geleid.  

 

Waar zij er voorts op wijst dat de nieuwe aanvraag geleid heeft tot de afgifte van een arbeidskaart B, 

betreft dit een element dat pas na de bestreden beslissing tot stand is gekomen, zodat verzoekende 

partij ook niet kan stellen dat zij de verwerende partij op de hoogte had kunnen brengen van de afgifte 

van de arbeidskaart B voor het treffen van de bestreden beslissing. Daarenboven blijkt dat de 

arbeidskaart B geen geldingskracht heeft indien verzoekende partij geen recht op verblijf heeft. De 

arbeidskaart B beïnvloedt dan ook geenszins de illegale verblijfssituatie van verzoekende partij.  

 

Waar zij wijst op haar COVID-19 besmetting heeft de Raad er al op gewezen dat aan verzoekende partij 

op 10 november 2020 een termijn van dertig dagen voor vrijwillig vertrek werd gegeven en verzoekende 

partij niet aantoont dat zij tijdens die ganse periode van dertig dagen nog in quarantaine was en geen 

gevolg kon geven aan het bevel. Ook dit argument had geen invloed kunnen hebben op het 

besluitvormingsproces inzake de bestreden beslissing.  

 

Ook wat betreft de sanitaire crisis in de ganse wereld heeft de Raad erop gewezen dat verzoekende 

partij niet aantoont dat de verwerende partij niet zou vermogen over te gaan tot de afgifte van het bevel 

wanneer zij vaststelt dat verzoekende partij zich illegaal in België bevindt en dat verzoekende partij ook 

niet aantoont dat de sanitaire crisis haar verhindert terug te keren naar Peru. De Raad verwijst voor 

zover als nodig naar zijn bespreking onder punt 2.9. Ook hier overtuigt verzoekende partij niet dat deze 

argumentatie van invloed had kunnen zijn op de besluitvorming.  

 

Een schending van het hoorrecht blijkt niet.  

 

2.14. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit 

houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 

129.541). Het  vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 
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rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Verzoekende partij maakt, gelet 

op de bespreking hoger, geen schending van het vertrouwensbeginsel aannemelijk.  

 

2.15. Waar verzoekende partij nog de schending aanvoert van de artikelen 42 en 74 van de 

vreemdelingenwet laat zij na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voormelde 

artikelen schendt. Het enig middel is in de aangegeven mate dan ook onontvankelijk.  

 

2.16. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


