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 nr. 250 472 van 4 maart 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

1 oktober 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 augustus 2020 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 oktober 2020 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NACHTERGAELE, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw : 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

naam en voornaam: M.A. 

geboortedatum: … 

geboorteplaats: …  

nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

( x )2° in volgende gevallen : 

 

[] … 

 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[…] 

 

Volgens het overgemaakte paspoort van betrokkene blijkt dat zij recht had op een verblijf van 90 dagen 

vanaf 17/09/2016 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken. 

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en zijn ouders en het gezin van 

zijn broer, haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Bovendien geeft de intentie om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene zwanger is, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene en haar ongeboren kind gescheiden worden van haar partner en zijn familie is 

van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 
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immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enige middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM, artikel 74/13 van wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “de materiële motiveringsplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet”, het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en het recht om gehoord te worden als algemeen 

rechtsbeginsel van Unierecht en Belgisch recht, en ingeschreven in artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de EU.” 

 

Verzoekster zet het middel uiteen als volgt: 

 

“Eerste onderdeel: schending recht om gehoord te worden 

 

1. Het recht om gehoord te worden is een algemeen rechtsbeginsel - volledig onderdeel uitmakend van 

de rechtsbronnen zowel in de interne Belgische rechtsorde als in de Europese rechtsorde - dat tot doel 

heeft om de administratie er toe te dwingen om een tegenstrijdig debat te respecteren in de procedure 

tot besluitvorming van eenzijdige beslissingen (C. ADAM, M. MILOJKOVIC, A. WIJNANTS, G. BOLA-

SAMBI-BOLOKOLO, K. CUYPENS, E. MICHEL, S. VANDER DONCKT, "De algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur" in 10 jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke 

rechtsbescherming, die Keure 2017, p. 161). 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft namelijk gesteld dat "de eerbiediging van de rechten 

van de verdediging een fundamenteel beginsel van het Unierecht vormt waarvan het recht om in elke 

procedure te worden gehoord integraal deel uitmaakt” (HJUE, C-249/13, 11 december 2014, Boudjlida, 

§ 30). 

 

Het recht om gehoord te worden is vastgesteld in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van 

de EU dat het recht op een behoorlijk bestuur voorziet. Paragraaf 2 van deze bepaling stelt dat het recht 

op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder inhoudt om te worden gehoord voordat jegens 

hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. 

 

Hoewel het Handvest niet gericht is tot de Lidstaten maar enkel tot de instellingen en organen van de 

EU, heeft het Hof van Justitie gesteld dat "[d]e verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer 

van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, (...) in beginsel op de overheden 

van de lidstaten [rust] wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht 

vallen" (Boudjlida, § 40). 

 

Aldus heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geoordeeld dat aangezien artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet de omzetting is in Belgisch recht van artikel 6.1 van Richtlijn 2008/115, is elke 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten in de zin van de Vreemdelingenwet ipso 

facto een implementatie van Unierecht (zie RvV 29 november 2016, arrest nr. 178 609). 

 

Het recht om gehoord te worden als algemeen beginsel van Unierecht is bijgevolg van toepassing op 

elke beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten genomen op grond van artikel 7 van 

de Vreemdelingenwet. 

Bovendien is het recht om gehoord te worden ook een algemeen beginsel van Belgisch recht die 

dezelfde inhoud heeft als het algemeen beginsel om gehoord te worden zoals gewaarborgd in Unierecht 

(zie RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329, RvV 28 november 2016, nr. 178.454). 

 

Dit beginsel schrijft aan de administratie voor om aan elke betrokkene de mogelijkheid te bieden om zijn 

standpunt te laten horen vooraleer een beslissing ten aanzien van hem te nemen die zijn belangen zou 

kunnen schaden. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State heeft dit beginsel als doel om aan de 

betrokkene toe te laten op effectieve wijze zijn standpunt te laten gelden zodat de administratie in staat 

is om te oordelen met kennis van zaken (RvS 19 januari 2015, nr. 230.257). 
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Het Hof van Justitie heeft echter wel gepreciseerd dat "schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben" (HJUE, C-383/13, 10 september 2013, M.G. 

en N.R. t. Pays-Bas, § 38). 

 

Desalniettemin onderzoekt de Raad niet of de door de vreemdeling ingeroepen elementen als zijnde 

elementen die hij niet heeft kunnen aanvoeren tot een andere beslissing zouden leiden als ze in 

rekening waren genomen, maar eist enkel dat zij van nature zijn om aan te tonen dat het resultaat 

anders had kunnen zijn (RvV 3 november 2015, nr. 155.959; RvV 28 juli 2016, nr. 172.360; RvV 1 april 

2016, nr. 165.166). 

 

2. In casu is verzoekster niet gehoord vooraleer de bestreden beslissing werd genomen, waardoor zij 

geen elementen heeft kunnen laten gelden die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. 

 

De beslissing is nochtans in toepassing van artikel 7, 2° van de Vreemdelingenwet genomen, waardoor 

het recht om gehoord te worden als algemeen beginsel van Unierecht en van Belgisch recht duidelijk 

van toepassing is. 

 

Bovendien staat het vast dat de bestreden beslissing de belangen van verzoekster ernstig schaadt. 

 

Immers, zoals hieronder uiteengezet, zal in geval van verwijdering naar haar land van herkomst, haar 

privé- en familieleven ernstig verstoord worden. 

 

Bijgevolg had verzoekster wel degelijk gehoord dienen te worden vooraleer de bestreden beslissing 

werd genomen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt echter niet dat zij gehoord werd. Integendeel, het enige document dat 

hierin terug te vinden is, is een e-mail bericht van de gemeenteadministratie van Beringen aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken met enkele basisgegevens omtrent verzoeksters situatie. Dit is manifest 

onvoldoende om aan de hoorplicht te voldoen. 

 

Verzoekster heeft bijgevolg niet de mogelijkheid gekregen om elementen te laten gelden die van belang 

waren bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken had hierdoor onvoldoende elementen om rechtsgeldig tot de bestreden 

beslissing te komen. 

 

Gedurende een verhoor had verzoekster immers informatie kunnen geven omtrent haar privé- en 

gezinsleven, namelijk de voorziene procedure wettelijke samenwoning met haar partner dhr. G.S., haar 

zwangerschap en de moeilijkheid om te reizen hierdoor, het belang voor haarzelf en hun ongeboren 

kind om dhr. G. S. aan hun zijde te hebben bij de bevalling en daarna, de onmogelijkheid voor haar 

partner om haar te vergezellen naar Noord-Macedonië, etc. 

 

In het licht van deze elementen had de analyse van de conformiteit van de beslissing tot verwijdering 

met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM tot een verschillende conclusie kunnen 

leiden, zoals blijkt uit de elementen die hieronder worden uiteengezet. 

Het staat bijgevolg vast dat de bestreden beslissing in strijd is met verzoeksters recht om gehoord te 

worden als algemeen beginsel van Unierecht en van Belgisch recht, en zoals gewaarborgd door artikel 

41 van het Handvest van de Grondrecht van de EU. 

 

Tweede onderdeel: schending artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vw 

 

3. Artikel 74/13 Vw bepaalt dat "[bjij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of 

zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”. 

 

Deze bepaling is o.a. een reflectie van artikel 8 van het EVRM dat het recht op privé- en familieleven 

waarborgt (zie voorbereidende werken, Kamer 2011-12, nr. 1825/001 17 en 24). 

 

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Met betrekking tot analyse van artikel 8 EVRM, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

volgende beginselen uitgewerkt: 

 

- Volgens vaste rechtspraak van de Raad dient eerst te worden nagegaan of er een privé- en/of 

familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing (zie RvV 12 april 2016, nr. 165.580). 

 

Beide begrippen "familie- en gezinsleven" en "privéleven" worden niet gedefinieerd door artikel 8 EVRM. 

De beoordeling is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief 

beleefde nauwe persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 

november 2010, $erife Yigit/Turkije (GK), § 93; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/ltalië (GK), § 153). 

 

- Op de tweede plaats moet "onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om 

de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de 'fair balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken 

individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106)." (zie RvV nr. 165 580 van 12 april 2016). 

 

Bij deze afweging moet de aandacht gaan naar de individuele feitelijke situatie van verzoeker. 

 

De RvV stelde in haar arrest nr. 130.246 dd. 26.09.2014 o.a. het volgende: 

 

"Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM, als 

hogere norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij 

het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. 

Bulgarije, par. 54)." 

 

4. In casu was verwerende partij, overeenkomstig de hierboven uiteengezette overwegingen, er dus 

toe gehouden een correcte afweging van de concurrerende belangen uit te voeren om na te gaan of een 

positieve verplichting op haar rust om verzoekster toe te laten haar privé- en familie- en gezinsleven op 

het Belgisch grondgebied te handhaven en ontwikkelen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat een redelijke belangenafweging werd gemaakt, rekening 

houdend met alle elementen van verzoeksters individuele situatie. 
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Verwerende partij motiveert de beslissing namelijk als volgt: 

 

"Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en zijn ouders en het gezin van 

zijn broer, haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Bovendien geeft de intentie om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch het recht op 

verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene en haar ongeboren kind gescheiden worden van haar partner en zijn familie is 

van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten om de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)." 

 

Dit is een louter type-motivering die op zo goed als elke vreemdeling met een gezin in België van 

toepassing zou kunnen zijn. Deze motieven tonen niet aan dat een correcte afweging is gemaakt tussen 

de belangen van verzoekster en haar gezin (in het bijzonder haar kind) en de belangen van de 

Belgische staat. Bovendien verwijst verwerende partij naar oude rechtspraak van de Raad van State die 

volledig achterhaald is. 

 

Uw Raad heeft dergelijke type-motivering reeds gesanctioneerd (zie RvV arrest 29 mei 2020, nr. 236 

222): 

 

"Waar verweerder in de nota nog verwijst naar de stelling dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige 

toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg staat en daarbij verwijst naar oude rechtspraak van 

de Raad van State, moet opgemerkt worden dat ondertussen reeds geruime tijd wordt aangenomen dat 

artikel 8 van het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en dat bijgevolg bij het nemen van een bevel 

moet worden nagegaan of dit niet in strijd is met meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag, zoals artikel 7 van de Vreemdelingenwet vereist, evenals artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet zelf. De Raad van State stelde reeds in zijn arrest nr. 210.029 van 22 december 

2010: "Overwegende dat artikel 8 van het E.V.R.M. niet van openbare orde is doch als hogere norm 

boven de Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een 

"rechtmatige" toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. kan 

uitmaken, niet volstaat."" 

 

Verwerende partij heeft nagelaten om een correcte belangenafweging uit te voeren, rekening houdend 

met alle elementen van de individuele situatie van verzoekster. 

 

Op de eerste plaats, werd er namelijk geen rekening gehouden met het feit dat haar partner en vader 

van haar ongeboren kind, dhr. G. S., de Servische nationaliteit heeft, terwijl verzoekster afkomstig is van 

Noord-Macedonië. Bijgevolg kan hij haar niet zonder meer vergezellen naar Noord-Macedonië om daar 

hun gezinsleven verder te zetten, gezien hij noch de Noord-Macedonische nationaliteit heeft, noch een 

verblijfsrecht in dat land. Het gezinsleven kan derhalve enkel in België worden verdergezet. De 

bestreden beslissing maakt hier op niet eens gewag van. 
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Op de tweede plaats is het aberrant te lezen dat verwerende partij het niet onredelijk vindt om een 

hoogzwangere vrouw terug te sturen naar haar land van herkomst, en haar zodanig enkele maanden 

voor de bevalling te scheiden van haar partner, en dit voor een onbeperkte tijd. Verwerende partij heeft 

zich niet eens de vraag gesteld of er enige medische tegenindicaties zouden zijn tegen een terugreis 

omwille van deze zwangerschap, en heeft haar (zoals hierboven ontwikkeld) hierover niet eens gehoord. 

Bovendien is het uiteraard strikt noodzakelijk dat de vader van het kind aanwezig zou kunnen zijn zowel 

bij de bevalling, als tijdens de daaropvolgende periode. Dit is immers zowel voor het kind als voor de 

ouders een cruciale periode, en het is van uitermate belang voor de ontwikkeling van een kind dat het 

een band kan opbouwen en onderhouden met beide ouders, en dit vanaf de geboorte. 

 

Het EHRM heeft dienaangaande reeds gesteld dat: 

 

"dans les affaires touchant la vie familiale, le passage du temps peut avoir des conséquences 

irrémédiables sur les relations entre l'enfant et le parent qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de 

contact avec un enfant très jeune peut conduire à une altération croissante de sa relation avec son 

parent (Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, no 31679/96, § 102, CEDH 2000-1 ; voir aussi, mutatis 

mutandis, Maire c. Portugal, no 48206/99, § 74, CEDH 2003- VI, Pini et autres c. Roumanie, précité), 

(zie EHRM 27 april 2010, nr. 16318/07, Moretti en Benedetti / Italië, punt 70). 

 

Vrij vertaald: 

"in zaken die betrekking hebben op het familieleven, kan het verstrijken van de tijd onomkeerbare 

gevolgen hebben voor de relaties tussen een kind en een ouder die niet met hem leeft. Inderdaad, het 

verbreken van het contact tussen een zeer jong kind kan aanleiding geven tot een toenemende 

verslechtering van zijn verhouding met zijn ouder". 

 

Verwijzend naar dit arrest heeft uw Raad geoordeeld dat geen zorgvuldige belangenafweging werd 

uitgevoerd waar een verwijderingsmaatregel werd genomen tegen een vreemdeling zonder dat rekening 

werd gehouden met het feit dat zijn dochtertje bij het nemen van de bestreden beslissing geen jaar oud 

was, en dat de mogelijkheid om contact te houden via online communicatiemiddelen bijgevolg volstrekt 

onvoldoende was (zie RvV arrest 29 mei 2020, nr. 236 222). 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij zorgvuldig heeft afgewogen 

wat de gevolgen zullen zijn van een scheiding, zelfs tijdelijk, voor het gezinsleven van verzoekster, haar 

partner en hun ongeboren kind. Verwerende partij heeft er duidelijk geen rekening mee gehouden dat dit 

tot gevolg zou hebben dat verzoekster gedurende de rest van haar zwangerschap, gedurende de 

bevalling, en gedurende de periode hierop volgend, gescheiden zou worden van haar partner, waardoor 

deze de geboorte van zijn kind zou moeten missen, alsook de daaropvolgende weken en maanden. 

 

Het motief dat de scheiding slechts van tijdelijke duur zou zijn, is dan ook duidelijk niet pertinent. Zelfs 

een tijdelijke scheiding zal nefaste gevolgen hebben op het gezinsleven van verzoekster. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing manifest in strijd is met het recht op een 

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet daar 

onvoldoende rekening is gehouden met verzoekers gezinsleven én geen redelijke belangenafweging is 

gemaakt. 

 

5. Bijgevolg is de bestreden beslissing ook in strijd met de materiële motiveringsplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandeling, daar uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat een redelijke belangenafweging 

werd uitgevoerd. 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen houdt de materiële motiveringsplicht namelijk in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 

november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Dit is ook in strijd met het redelijkheidsbeginsel, aangezien de bestreden beslissing duidelijk alle 

redelijkheid te buiten gaat. Volgens de rechtspraak van de RvV is er immers sprake van een schending 

van het redelijkheidsbeginsel, "wanneer een beslissing steunt op feitelijk juiste en rechtens relevante 
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motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de 

beslissing" (RvV 31 augustus 2015, nr. 151.460). In casu is er duidelijk een dergelijke wanverhouding. 

 

6. Ten slotte heeft verwerende partij met onvoldoende zorgvuldigheid huidig dossier onderzocht, daar 

geen rekening werd gehouden met alle elementen van het dossier. 

 

Zoals hierboven werd uiteengezet, omvat het zorgvuldigheidsbeginsel immers de plicht voor de 

administratie om bij het nemen van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het 

betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 

30 oktober 2013, nr. 113.135) (zie C. ADAM, M. MILOJKOVIC, A. WIJNANTS, G. BOLA-SAMBI-

BOLOKOLO, K. CUYPENS, E. MICHEL, S. VANDER DONCKT, "De algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur" in 10 joar Raad voor  Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke 

rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 126). 

 

CONCLUSIE: Het middel is derhalve gegrond, en de bijlage 13 ten aanzien van verzoeker moet dan ook 

vernietigd worden.” 

 

2.2. Betreffende de aangevoerde schending van het hoorrecht, stelt de Raad het volgende vast: 

 

Volgens het Europese Hof van Justitie maakt het recht om te worden gehoord integraal deel uit van de 

rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. Het recht om te worden 

gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt 

genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in kennis te stellen 

om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten. Het Europese 

Hof van Justitie heeft herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt dat niet elk verzuim om het recht 

om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot de onrechtmatigheid van het genomen 

besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren moet worden nagegaan aan de hand 

van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval of de administratieve procedure 

in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene elementen ter rechtvaardiging 

van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak)  

 

Verzoekster stelt dat, als zij was gehoord, zij informatie had kunnen geven omtrent haar privé- en 

gezinsleven, namelijk de voorziene procedure wettelijke samenwoning met haar partner, haar 

zwangerschap en de moeilijkheid om te reizen hierdoor, het belang voor haarzelf en hun ongeboren 

kind om haar partner aan hun zijde te hebben bij de bevalling en daarna, de onmogelijkheid voor haar 

partner om haar te vergezellen naar Noord-Macedonië enz… 

De verwerende partij stelt daar in haar nota tegenover dat de elementen waarop verzoekster wijst als 

gegevens die van invloed hadden kunnen zijn op het besluitvormingsproces reeds werden betrokken bij 

de totstandkoming van de bestreden beslissing. Zij is, met andere woorden van oordeel dat, zelfs zo zou 

worden geoordeeld dat verzoekster ten onrechte niet zou zijn gehoord, dat dit in casu niet kan leiden tot 

de vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij in ogenschouw heeft 

genomen dat verzoekster samenwoont met haar partner en diens ouders en het gezin van zijn broer, en 

met het feit dat zij de intentie hadden om wettelijk samen te wonen. Verzoekster toont dus niet aan dat, 

mocht zij zijn gehoord over deze elementen, dit mogelijk had kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Waar verder blijkt dat ook rekening werd gehouden met de zwangerschap van verzoekster, moet erop 

worden gewezen dat verzoekster ter zitting een geboorteakte neerlegt waaruit blijkt dat zij inmiddels, 

nadat de bestreden beslissing werd genomen, is bevallen in België op 19 oktober 2020. In die zin kan zij 

zich niet langer dienstig beroepen op haar argumentatie omtrent de noodzakelijke aanwezigheid van 

haar partner bij de bevalling. Verder werd ook rekening gehouden met de situatie na de geboorte van 

het kind, nu erop wordt gewezen dat de scheiding slechts tijdelijk is, met name voor zolang als nodig is 

om haar situatie te regulariseren zodat zij daarna opnieuw België mag binnenkomen. In die optiek toont 

verzoekster overigens ook niet aan dat, waar zij nu beweert -zonder meer- dat haar partner haar niet 
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zou kunnen vergezellen omdat hij de Servische nationaliteit heeft, dit tot een andere beslissing had 

kunnen leiden. Het oordeel van de verwerende partij is immers dat een tijdelijke scheiding voor de niet 

visumplichtige vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten niet in de weg staat.  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekster geen elementen bijbrengt waarmee de 

verwerende partij niet reeds rekening had gehouden en dat zij niet aantoont dat, mocht zij zijn gehoord, 

zij elementen had kunnen bijbrengen die de besluitvorming mogelijk een andere wending hadden 

kunnen geven. De schending van het hoorrecht kan in casu dus niet leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen. 

 

2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Vooreerst moet worden vastgesteld verzoekster niet betwist dat artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet op haar situatie als een van de visumplicht vrijgestelde vreemdeling die langer in het 

Rijk blijft dan wettelijk is toegelaten kon worden toegepast.  

 

Het bestaan van een gezinsleven wordt niet betwist.  

 

In casu is het dus de vraag of de verwerende partij op deugdelijke wijze kon oordelen dat dit 

gezinsleven de bestreden beslissing niet in de weg staat en dat de tenuitvoerlegging ervan geen 

schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Daarbij moeten de volgende uitgangspunten in 

herinnering worden gebracht: 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De 

verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Aangezien verzoekster weliswaar niet visumplichtig is maar geen duurzaam verblijfsrecht heeft in 

België, is een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, 

maar moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of verblijven zodat hij zijn privé- en/of familie- en 

gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de 

vreemdeling en diens familie, enerzijds, en die van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds. Staten beschikken bij deze 

belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is 
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afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).  

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Een belangrijk element in 

deze billijke afweging is te weten of het privé- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een 

tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een 

van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- en gezinsleven binnen 

het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat 

wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden het terugsturen van het 

familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM 

betekent (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar opgesomde rechtspraak). 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij daadwerkelijk is overgegaan 

tot een beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM, die echter door verzoekster wordt 

bestempeld als niet adequaat, omdat niet zou blijken dat een redelijke belangenafweging werd gemaakt 

in het licht van haar individuele situatie.  

 

Waar verzoekster stelt dat het aberrant is te lezen dat de verwerende partij het niet onredelijk vindt om 

een hoogzwangere vrouw terug te sturen naar haar land van herkomst en zij desbetreffend de mogelijke 

gevolgen schetst, moet worden herhaald dat zij geen belang meer heeft bij deze grief nu blijkt dat zij 

nadat de bestreden beslissing werd genomen in België is bevallen.  

 

Verzoekster wijst er verder op dat het strikt noodzakelijk is dat de vader van het kind aanwezig zou 

kunnen zijn in de cruciale periode na de bevalling, hetgeen van belang is voor de ontwikkeling van het 

kind, dat een band moet kunnen opbouwen en onderhouden met beide ouders. Zij betoogt dat er geen 

rekening werd gehouden met het feit dat haar partner en vader van haar kind de Servische nationaliteit 

heeft, en hen dus niet kan vergezellen naar Noord-Macedonië om daar het gezinsleven verder te zetten, 

nu hij daar geen verblijfsrecht heeft.  

 

De verwerende partij heeft vastgesteld dat de scheiding van korte duur is, met name voor de tijd die 

verzoekster nodig heeft om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen, 

dat de terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezinsleven en dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een 

schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster toont niet aan dat dit standpunt in casu kennelijk onredelijk zou zijn of in strijd met artikel 8 

van het EVRM. Immers, het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen 

die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een 

passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het 

resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 

oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.101). Verzoekster stelt dan wel dat zelfs een tijdelijke scheiding 

nefaste gevolgen zal hebben voor het gezinsleven, maar zij maakt dit niet aannemelijk. Immers blijkt uit 

de bestreden beslissing en staat het niet ter betwisting dat verzoekster vrijgesteld is van de visumplicht 

zodat zij, nadat zij gevolg heeft gegeven aan het bestreden bevel, binnen de wettelijke voorwaarden 

minstens tijdelijk kan terugkeren naar België met haar kind, ook indien zij dan nog niet in het bezit is van 

een verblijfsmachtiging of verblijfsrecht. Bovendien moet er ook op worden gewezen dat zij wel beweert, 

doch niet aantoont, dat haar partner haar en haar kind niet minstens tijdelijk, en tot zij reglementair kan 

terugkeren naar België, zou kunnen vergezellen om op die manier een band op te bouwen met het kind.  

 

Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat zij zich in dermate uitzonderlijke omstandigheden 

bevindt dat de stelregels omtrent het gezinsleven dat tijdens een onregelmatig verblijf in het gastland 

werd uitgebouwd, in casu niet zouden opgaan. Gelet op deze vaststellingen, dient te worden besloten 

dat zij niet aantoont dat de gemachtigde bij de afgifte van het thans bestreden bevel de door artikel 8 

van het EVRM geboden bescherming met de voeten zou hebben getreden. Een disproportionaliteit 

tussen de belangen van verzoekster, haar kind en haar partner enerzijds en de belangen van de 
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Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt dan 

ook geenszins aangetoond. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond, en 

verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat de verwerende partij niet afdoende rekening zou hebben 

gehouden met haar individuele situatie of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen.  

 

2.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van 

het EVRM, en noodzaakt een individueel onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij 

rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, zoals het gezins- en familieleven van de 

betrokken vreemdeling. Er is geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven 

waarmee rekening zou moeten worden gehouden ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in 

artikel 8 van het EVRM. Nu geen schending van artikel 8 van het EVRM is aangetoond en verzoekster 

geen bijkomende argumenten aanvoert inzake artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, is een schending 

van deze laatste bepaling evenmin aan de orde.  

 

2.5. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    A. WIJNANTS 

 


