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 nr. 250 551 van 8 maart 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 5 maart 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 3 februari 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Libische nationaliteit te zijn, geboren te S. op […]1995. 

 

Op 20 november 2019 meldde verzoeker zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken waarbij hij de 

wens uitdrukte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

 

Op 25 november 2019 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken in. 
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Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot treffers in het Eurodacsysteem omdat verzoeker een 

verzoek om internationale bescherming indiende respectievelijk in Duitsland, nadien in Nederland en 

vervolgens weer in Duitsland.  

 

Op 10 januari 2020 richtte de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een terugnameverzoek aan Duitsland op grond van 

artikel 18 (1) b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-

verordening). 

 

Op 16 januari 2020 stemden de Duitse autoriteiten op grond van artikel 18 (1) d van de de Dublin III-

verordening in met de terugname van verzoeker. 

 

Op 3 februari 2020 nam de gemachtigde een overdrachtsbesluit (beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten - bijlage 26quater).  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam : I; 

voornaam : A. M. A. 

geboortedatum : […]1995 

geboorteplaats : S. nationaliteit : Libië  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 

juni 2013. 

 

De heer I. A. M. A., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Libië, bood zich op 

20.11.2019 bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Op 25.11.2019 diende hij effectief een verzoek om 

internationale bescherming in. Hij legde geen persoonlijke documenten voor. Hij verklaarde dat hij nooit 

een paspoort heeft gehad en zijn identiteitskaart achterliet in Libië. 

 

Op 07.01.2020 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij rond augustus 2018 vanuit Libië 

Italië bereikte met de boot. Hij verklaarde dat hij vervolgens via Oostenrijk naar Duitsland reisde. De 

betrokkene verklaarde dat hij er een verzoek om internationale bescherming indiende, maar dat zijn 

verzoek werd afgewezen in 2017. Hij verklaarde dat hij vervolgens naar Nederland reisde en daar op 

10.09.2019 aankwam. Volgens zijn verklaringen diende hij er een verzoek om internationale 

bescherming in, maar moest hij van Nederland terug naar Duitsland. De betrokkene verklaarde dat hij in 

november 2019 vervolgens doorreisde naar België. De betrokkene verklaarde dat hij een tweede keer 

werd afgewezen in Duitsland in februari 2019. 

 

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot treffers in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat de 

betrokkene op 07.12.2015 in Duitsland een verzoek om internationale bescherming indiende, op 

25.04.2019 in Nederland een verzoek om internationale bescherming indiende en op 10.09.2019 in 

Duitsland een verzoek om internationale bescherming indiende. 
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Op 10.01.2020 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties op 

basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. De Duitse autoriteiten stemden op 

16.01.2020 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 

(EU) nr. 604/2013. 

 

De betrokkene werd op 07.01.2020 gehoord en verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te 

hebben.  De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te 

hebben. 

 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar België kwam omdat hij hoopt in België 

een positieve beslissing te krijgen en omdat de asielprocedures er anders zijn. De betrokkene 

verklaarde dat het zijn laatste kans is en dat hij van alle andere landen moe is geworden. Met betrekking 

tot een overdracht aan Duitsland verklaarde de betrokkene dat hij in Duitsland 5 jaar van zijn tijd 

verspilde en hij er twee keer op een onrechtmatige manier werd behandeld. Hij verklaarde dat zijn 

verzoek om internationale bescherming er werd geweigerd en er ook in de gevangenis terechtkwam 

nadat een conflict met een kamergenoot in het opvangcentrum escaleerde. In dat verband verklaarde hij 

dat hij met een mes werd bedreigd en zich moest verdedigen.  Hij verklaarde dat hij zes maanden in de 

gevangenis zat en toen werd vrijgesproken.  Hij gaf aan niet te geloven in het Duitse rechtssysteem. 

Voorts verklaarde de betrokkene dat hij in het opvangcentrum racistisch werd behandeld en een infectie 

opliep aan zijn ogen en daarvoor behandeling kreeg. Hij verklaarde dat hij er op straat en in publieke 

plaatsen voelde dat er racisme aanwezig is. Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde hij 

dat hij veel stress en psychologische problemen heeft. Hij verklaarde dat hij naar een psycholoog ging 

en medicatie kreeg, maar geen medisch attest heeft en niet gelooft dat een dokter hem kan helpen. Hij 

verklaarde dat zijn psychische problemen het gevolg zijn van het feit dat hij geen verblijfsdocumenten 

heeft. 

 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat 

is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel 

deelnemen, de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 

1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag 

hebben, en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan 

ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

deze context dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd 

om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het 

Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet 

onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures 

inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in 

die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt 
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op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende 

lidstaat een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM. 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

De Duitse instanties stemden op 16.01.2020 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht d) een 

onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft 

ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens 

de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen hieromtrent 

ook naar artikel 18(2), §3: “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat 

ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan 

doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 

2013/32/EU”. De instemming van de Duitse instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de 

betrokkene voorafgaand in Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp 

was van een (finale) afwijzing. 

 

De gegrondheid van de vrees voor vervolging of de nood aan subsidiaire bescherming werden reeds 

door de Duitse instanties onderzocht en niet gegrond bevonden. 

 

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen 

onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere 

lidstaat werd afgewezen, noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

 

De betrokkene verklaarde dat zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland twee keer werd 

afgewezen en dat hij er onrechtvaardig werd behandeld. Indien zou worden aangevoerd dat een 

overdracht van de betrokkene aan Duitsland “indirect refoulement” impliceert, wijzen we erop dat 

Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Duitsland onderwerpt verzoeken om internationale 

bescherming aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is 

derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake 

de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er 

volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene voorafgaand in Duitsland 

ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd 

getoetst. 

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het 

feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 
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vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval 

van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We zijn er ons van bewust dat 

het EHRM dit standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar dit doet volgens 

ons geen afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Duitsland. In deze 

optiek zijn we de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Duitse instanties en 

zo nodig bij het EHRM. Er is hierbij geen taak weggelegd voor de Belgische instanties en een in België 

ingediend verzoek om internationale bescherming vormt geen “rechtsmiddel” tegen de afwijzing van een 

voorafgaand in Duitsland ingediend verzoek. 

 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Duitse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

Wij verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers om internationale 

bescherming in Duitsland, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de "European 

Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” 

(Michael Kalkmann, "Country Report: Germany – 2018 update", laatste update op 16.04.2019, verder 

AIDA-rapport genoemd, beschikbaar op https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany; een 

kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier).  

 

In het rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen die in het kader van de 

Dublinverordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (blz. 41). Wat de 

bezetting van de opvangstructuren betreft, meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de 

collectieve centra aanzienlijk verbeterde (blz. 80). Als de betrokkene besluit opnieuw internationale 

bescherming te vragen in Duitsland, zal dit verzoek worden beschouwd als een navolgend verzoek (blz. 

55). Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden 

behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen die Duitsland niet verlieten. 

Indieners van een navolgend verzoek hebben recht op opvang, maar in beperkte omvang (“reduced 

material conditions”, blz. 67). Het AIDA-rapport meldt dat het recht op materiële bijstand kan worden 

beperkt tot datgene wat absoluut noodzakelijk (“irredeemably necessary”, blz. 69) is. In de praktijk 

betekent dit dat financiële toelagen worden beperkt of worden stopgezet en uitsluitend materiële opvang 

(accommodatie, voeding en andere noodwendigheden) wordt geboden (blz. 70). 

 

Uit het rapport blijkt dat de identificatie van kwetsbare groepen in Duitsland moeilijk verloopt. De 

autoriteiten slagen er niet in om steeds de nodige stappen te zetten om psychologische problemen en 

trauma’s op te sporen (blz. 49). Uit het rapport blijkt echter ook dat de Duitse autoriteiten inspanningen 

leveren om op dit gebied vooruitgang te boeken en aandacht te besteden aan het psychologisch welzijn 

van verzoekers. In een aantal deelstaten worden desbetreffende proefprojecten uitgevoerd. In Berlijn 

loopt bijvoorbeeld een proefproject waarbij personen die door de instanties en ngo’s die als eerste 

contactpunt fungeren, als kwetsbaar persoon worden geïdentificeerd, naar gespecialiseerde instellingen 

moeten worden gestuurd (blz. 49). Ook volgens het AIDArapport kunnen slachtoffers van foltering en 

getraumatiseerde verzoekers om internationale bescherming in Duitsland toegang krijgen tot 

gespecialiseerde bijstand (blz. 84). Er bestaat een aantal gespecialiseerde instellingen 

(Behandlungszentren für Folteropfer) waar slachtoffers van foltering en getraumatiseerde verzoekers 

om internationale bescherming terechtkunnen bij gespecialiseerde dokters en therapeuten (blz. 86). 

 

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we 

van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in 

Duitsland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan 
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worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt 

betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot 

dit besluit te komen. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij naar België kwam, omdat de procedures er anders zijn en hij hoopt in 

België een positieve beslissing te krijgen. In dat verband wijzen we erop dat in Verordening (EU) nr. 

604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat dit 

betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een 

lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Voorts wensen we op te 

merken dat Duitsland, net als België, verzoeken om internationale bescherming aan een individueel 

onderzoek onderwerpt en de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen 

die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om 

aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Tot slot 

benadrukken we dat Duitsland zich op 16.01.2020 uitdrukkelijk bevoegd verklaarde voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij in Duitsland slachtoffer was van racisme. Hieromtrent wensen we op te 

merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid en 

dat de betrokkene geen concrete elementen meegaf waarom juist in België minder sprake zou zijn van 

racisme in vergelijking met Duitsland. Daarnaast merken we op dat het gegeven dat er in individuele 

gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie ten opzichte van vreemdelingen geen aanleiding 

geeft tot de conclusie dat de Duitse autoriteiten hun verplichtingen ten aanzien van de betrokkene niet 

zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van de asielinstanties en de rechtscolleges in 

Duitsland. Bovendien impliceert dit ook niet dat de Duitse autoriteiten hun verdragsrechtelijke 

verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een passende bescherming te bieden aan 

de betrokkene bij situaties van racisme, xenofobie of discriminatie. Daarnaast doet het gegeven dat een 

beperkt deel van de Duitse bevolking geen voorstander is van de onbeperkte opvang van vluchtelingen 

of zich racistisch, xenofobisch of discriminerend uit ten opzichte vreemdelingen, niet concluderen dat het 

overgrote deel van de Duitse bevolking racisme of geweldpleging ten aanzien van vluchtelingen zou 

steunen en dat de Duitse overheidsdiensten niet de vereiste bescherming zouden kunnen bieden aan 

vreemdelingen die op het Duitse grondgebied verblijven. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij in Duitsland in de gevangenis terechtkwam nadat een conflict met een 

kamergenoot in het opvangcentrum escaleerde. In dat verband verklaarde hij dat hij met een mes werd 

bedreigd en zich moest verdedigen. Hij verklaarde dat hij zes maanden in de gevangenis zat en toen 

werd vrijgesproken. Hij gaf aan niet te geloven in het Duitse rechtssysteem en verklaarde dat hij een 

slechte ervaring had in Duitsland, slecht werd behandeld en heeft afgezien. We merken op dat de 

verklaringen van de betrokkene in dat verband heel vaag zijn en dat hij op geen enkele manier aan de 

hand van concrete elementen bewijst dat hij niet correct werd behandeld. Wat zijn persoonlijke 

veiligheid betreft, merken we op dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat hij zich in geval van 

problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet zou kunnen wenden tot de bevoegde Duitse instanties. 

Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan onzes inziens 

niet worden besloten dat de Duitse instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn 

persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden. We wijzen er tevens op 

dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) en er derhalve van moet worden uitgegaan dat 

Duitsland de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij veel stress en 

psychologische problemen heeft. Hij verklaarde dat hij naar een psycholoog ging en medicatie kreeg, 

maar geen medisch attest heeft en niet gelooft dat een dokter hem kan helpen. Hij verklaarde dat zijn 

psychische problemen het gevolg zijn van het feit dat hij geen verblijfsdocumenten heeft. Voorts 

verklaarde de betrokkene dat hij in het opvangcentrum in Duitsland een ooginfectie opliep en daarvoor 

behandeling kreeg.  
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We wijzen erop dat er in het administratief dossier geen documenten aanwezig zijn die aanleiding geven 

te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan 

Duitsland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico 

op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene evenmin 

concrete elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan Duitsland vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen 

verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in 

Duitsland van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. We merken in dat 

verband op dat de betrokkene zelf verklaarde dat hij medische behandeling kreeg in Duitsland, met 

name voor zijn ooginfectie. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Duitsland wettelijk is gewaarborgd (blz. 84). Het rapport stelt dat ook wanneer de 

materiële opvangvoorzieningen worden beperkt of stopgezet, asielzoekers toegang hebben tot 

gezondheidszorg (blz. 84). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang 

tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot 

gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch is dat een 

overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

We wensen wat de gezondheidssituatie van de betrokkene betreft, ook te verwijzen naar artikel 32 van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat 

informatie over bijzondere behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie 

over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na 

overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit 

geval kan de nodige informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde 

stukken aan worden toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De 

betrokkene maakt niet aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel 

van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere 

behoeften zal worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar recente rechtspraak van 

het EHRM waarin bevestigd wordt dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, 

ongeacht of ze mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig 

hebben maar niet kritisch ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM 

(EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië).  

 

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeld dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat in dat verband moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de 

betrokken persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening 

bedoelde voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van 

een onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Duitsland en dat er in 

de vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.  

 

We merken verder op dat de Duitse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet een niveau van hardheid en 

ernst vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 
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Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Duitsland een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een 

inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming dat aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 

604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de 

Duitse autoriteiten.” 

 

Op 17 februari 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer. Deze werd ter kennis gebracht op het door verzoeker in zijn verzoekschrift opgegeven 

adres, nl. Chemin […] te Bovigny. De beslissing werd evenwel niet aangevochten voor de Raad. 

 

Op 17 februari 2020 informeerde de gemachtigde eveneens de Duitse bevoegde dienst dat de termijn 

voor overdracht omwille van onderduiken tot 18 maanden moest worden verlengd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In principe was België ertoe gehouden op grond van artikel 29, 2 van de Dublin III-verordening 

verzoeker uiterlijk binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het 

terugnameverzoek over te dragen aan de Duitse autoriteiten. Indien de overdracht niet plaatsvindt 

binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt volgens de voormelde bepaling de verplichting voor 

Duitsland om verzoeker terug te nemen, te vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid van rechtswege 

over op België, tenzij verzoeker onderduikt zodat België de termijn tot 18 maanden kan verlengen (HvJ 

25 oktober 2017, C-201/16, Shiri t. Oostenrijk, punten 30 en 34).  

 

In casu hadden de Duitse autoriteiten op 16 januari 2020 aangegeven verantwoordelijk te zijn voor de 

behandeling van het internationale beschermingsverzoek van verzoeker en willigden zij het 

terugnameverzoek van de gemachtigde in.  

 

Uit artikel 29, 2 in samenlezing met artikel 42 van de Dublin III-verordening blijkt dat de termijn van zes 

maanden in principe was verstreken op 17 juli 2020. Minstens is het onmiskenbaar dat de termijn van 

overdracht van zes maanden zoals deze in beginsel geldt, is verstreken zonder dat blijkt dat een 

overdracht heeft plaatsgevonden. 

 

Echter, op 17 februari 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn 

van de Dublintransfer omdat verzoeker volgens de gemachtigde ondergedoken is. Deze werd ter kennis 

gebracht op het door verzoeker opgegeven adres, doch werd niet aangevochten voor de Raad. 

 

De Raad moet bijgevolg vaststellen dat die beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn definitief 

geworden is in het rechtsverkeer, waardoor moet aangenomen worden dat de overdrachtstermijn 

verlengd is tot 18 maanden en verzoeker bijgevolg nog steeds het voorwerp kan uitmaken van een 

overdracht omdat de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het beschermingsverzoek nog niet 

van rechtswege is overgegaan naar België. Bijgevolg heeft verzoeker nog steeds belang bij de 

behandeling van de grond van zijn beroep. 

 

Dit werd ter zitting voorgelegd aan een tegensprekelijk debat.  

 

De raadsvrouw van verzoeker stelt ter zitting dat deze beslissing tot verlenging van de 

overdrachtstermijn als nietig of onbestaande moet worden beschouwd omdat deze beslissing werd 
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genomen door een attaché en niet door de minister van Asiel en Migratie. Ze werpt op dat die 

verlengingsbeslissing werd genomen door een onbevoegd persoon en dus onwettig is. Verweerder 

werpt ter zitting op dat dit betoog laattijdig is en gericht tegen een beslissing die thans niet wordt 

aangevochten. Hij stelt dat verzoeker dit in het kader van een beroep tegen de verlengingsbeslissing 

van 17 februari 2020 had moeten aanvoeren. Ter zitting betwist de raadsvrouw van verzoeker niet dat 

de verlengingsbeslissing werd ter kennis gebracht op het door verzoeker opgegeven adres. Dit blijkt ook 

uit de stukken van het administratief dossier. 

 

Het lijkt erop dat de raadsvrouw van verzoeker wijst op de exceptie van onwettigheid waarbij de Raad, 

zonder dat een beroep werd ingediend tegen de verlengingsbeslissing, deze beslissing buiten 

toepassing zou moeten laten omdat ze genomen is door een onbevoegde persoon. De Raad wijst er 

evenwel op dat het vaste rechtspraak is van de Raad van State dat de regelmatigheid van definitief 

geworden individuele beslissingen niet meer kan worden betwist, ook niet bij wijze van een exceptie van 

onwettigheid overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet (RvS 12 november 2019, nr. 246.052, RvS 

10 oktober 2018, nr. 242.585 en RvS 16 september 2010, nr. 207.399).  

 

De uitzondering op deze regel bestaat in de rechtsfiguur van de onbestaande rechtshandeling, 

waaronder moet worden begrepen “de handeling die zo grof onregelmatig is, d.w.z. onbetwist want zo 

manifest of evident onwettig dat zij voor onbestaande moet worden gehouden” (I. COOREMAN., De 

wettigheidstoets van artikel 159 van de Grondwet, Brugge, die Keure, 2010, 18). Of nog “kan enkel als 

een onbestaande rechtshandeling worden gekwalificeerd, de rechtshandeling die, hetzij enkel de schijn 

heeft van een administratieve akte, hetzij behept is met een dermate ernstige onregelmatigheid, op het 

punt dat elkeen, in de juridische wereld, gemakkelijk die onregelmatigheid kan waarnemen (eigen 

vertaling)” (RvS 25 september 2003, nr. 123.480).  

Volgens de voormelde rechtsleer dient het begrip “onbestaande rechtshandeling” eng te worden 

geïnterpreteerd. Dit vloeit eveneens voort uit het ‘privilège du préalable’ waarmee administratieve 

rechtshandelingen zijn bekleed. Ten overvloede stipt de Raad aan dat weinig zaken bekend zijn waarin 

de Raad van State heeft aangenomen dat er sprake was van een onbestaande rechtshandeling.  

 

De Raad dient in concreto na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die zo grof is dat elkeen 

in de juridische wereld die onregelmatigheid gemakkelijk kan waarnemen. De verlengingsbeslissing van 

17 februari 2020 heeft de gemachtigde, blijkens de bewoordingen ervan, gestoeld op artikel 51/5, § 4, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet en is ondertekend door attaché C.T. in zijn hoedanigheid van 

“gemachtigde voor de minister van Sociale zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie”. Ook al 

blijkt, na onderzoek, dat de delegatie van die bevoegdheid niet is voorzien in het Ministerieel besluit van 

18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot 

opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de 

Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, dan nog kan de Raad hier niet uit vaststellen dat er sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die dermate grof zou zijn dat de verlengingsbeslissing als onbestaande moet worden 

beschouwd. Bijgevolg kan verweerder ter zitting gevolgd worden dat de opgeworpen onregelmatigheid 

aangaande de verlengingsbeslissing had moeten worden opgeworpen in het kader van een beroep 

tegen die beslissing. Nu dit niet is gebeurd, beschouwt de Raad de verlengingsbeslissing als definitief in 

het rechtsverkeer zodat verzoeker zijn belang bij zijn beroep behoudt. De verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van het beschermingsverzoek is immers niet van rechtswege op België overgegaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3.2, 4, 6, 10, 11, 16, 18..b, 18.1.d 

van de Dublin III-verordening, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de beginselen van behoorlijk bestuur 

meer bepaald van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het 

voorzichtigheidsbeginsel. Daarnaast voert verzoeker ook een manifeste appreciatiefout aan. 

 

Hij licht het middel in het eerste onderdeel toe als volgt: 
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"Il est préalablement rappelé que la partie requérante présente un profil vulnérable en raison d’une 

instabilité psychologique due à un stress incontrôlé et une accumulation de vécu de situations précaires 

qui sans cesse le ramènent à son point de départ  

 

Premier grief 

 

On se basera sur l’enseignement des arrêts C.J.U.E., du 19 mars 2019, Jawo, C- 763/17 et C.J.U.E., 

Ibrahim, Sharqawi e.a. et Magamadov, aff.jointes C-297/17, C-318/17, C379/77 et c-428/17 ; 

 

Le système d'asile européen commun repose sur le principe de confiance mutuelle entre les Etats 

membres, principe qui impose, notamment en ce qui concerne l'espace de liberté, de sécurité et de 

justice, à chacun de ces Etats de considérer, sauf dans des circonstances exceptionnelles, que tous les 

autres Etats membres respectent le droit de l'Union, et tout particulièrement, les droits fondamentaux 

reconnus par ce droit » (Jawo, §81 ; Ibrahim e.a., §84) ; 

 

Cela suppose que le traitement réservé aux demandeurs de protection internationale par chaque Etat 

membre est conforme aux exigences de la Charte ; 

 

Cependant, selon la Cour, « il ne peut être exclu que ce système rencontre, en pratique, des difficultés 

majeures de fonctionnement dans un Etat membre déterminé, de telle sorte qu'il existe un risque 

sérieux que des demandeurs d'une protection internationale soient traités, dans un Etat membre, d'une 

manière incompatible avec leurs droits fondamentaux » (Jawo, §83 ; Ibrahim e.a, §86) ; 

 

Dès lors, la présomption de traitement des demandeurs d'asile conformément aux exigences de la 

Charte n'est pasirréfragable (id); 

 

Au regard du caractère général et absolu de l'interdiction énoncée à l'article 4 de la Charte qui est 

étroitement liée au respect de la dignité humaine, le transfert d'un demandeur d'asile vers un autre Etat 

membre est exclu « dans toute situation dans laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de croire 

que le demandeur courra un tel risque lors de son transfert ou par suite de celui-ci » (Jawo, §87) ; 

 

Au regard de l'article 4 de la Charte, il est indifférent que le risque de traitement inhumain et dégradant 

intervienne au moment même du transfert, au cours de la procédure d'asile, ou à l'issue de celle-ci » 

(Jawor §88 ; Ibrahim e.a., §87) 

 

Dans son arrêt Jawo, la Cour esime qu'il serait « contradictoire que l'existence d'un risque de violation 

de L’article 4 de la Charte au stade de la procédure d'asile empêche un transfert, alors que le même 

risque serait toléré lorsque cette procédure s'est achevée par la reconnaissance d'une protection 

internationale » (Jawo, § 89) ; 

 

Afin d'apprécier l'existence de ce risque, la Cour impose que les défaillances susmentionnées « doivent 

atteindre un seuil particulièrement élevé de gravité » (Jawo. §91 Ibrahim e.a,§89) ; 

 

Elle se réfère à cet égard explicitement à l'arrêt M.S.S. c. Belgique et Grèce du 21 Janvier 2011 de la 

Cour européenne des droits de l'homme. La Cour de Luxembourg précise que « le seuil particulièrement 

élevé de gravité serait atteint lorsque l'indifférence des autorités d'un Etat membre aurait pour 

conséquence qu'une personne entièrement dépendante de l'aide publique se trouverait, 

indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel 

extrême, qui ne lui permettrait pas de faire face à sesbesoins les plus élémentaires, tels que notamment 

ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte à sa santé physique ou mentale ou 

la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine » (Jawo, §92; Ibrahim ea, 

§90). Pour déterminer si ce seuil de gravité est franchi, la Cour invite, dans ses deux arrêts, à tenir 

compte de la « vulnérabilité particulière du demandeur de protection internationale (Jawo, §95 ; Ibrahim 

e.a, §93). 

 

C’est, en l’espèce, ce que soutient la partie requérante au regard de l’absence de prise en charge 

adéquate par l’Allemagne ; 

 

La partie adverse n’a pas correctement examiné, au regard des exigences de l’article 4 de la Charte, sur 

base d'éléments objectifs, fiables, précis et dûment actualisés et au regard du standard de protection 

des droits fondamentaux garanti par le droit de l'Union, la réalité de défaillances systémiques ou 
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généralisées, touchant certains groupes de personnes dont fait partie la partie requérante en tant que 

réfugié ou demandeur d’asile en Allemagne ; 

 

La partie adverse ne s’est même pas assurée des conditions de prise / reprise en charge de la partie 

requérante en Allemagne, aucun élément ne figurant au dossier administratif à cet égard ; 

 

Que du reste la demande de reprise a été formulée sur base de l’article 18.1.b tandis que l’Allemagne a 

accepté la reprise sur base de l’article 18.1 .d, Alors que la partie requérante n’avait cependant pas 

caché que ses demandes avaient été refusées en Allemagne, ce qui constituait du reste la base de sa 

crainte de se voir refouler en Libye où elle craint d’être renvoyée, sans avoir eu l’occasion de voir sa 

demande examinée avec impartialité . 

 

Dans le même sens, il a été jugé par Votre Conseil qu’il ne peut pas être exclu que même en l'absence 

de défaillance systémique, des considérations liées aux risques réels et avérés de traitements 

inhumains ou dégradants, au sens de l'article 4 de la Charte et de l'article 3 de la CEDH, puissent dans 

des situations exceptionnelles entraîner des conséquences sur le transfert d'un demandeur d'asile en 

particulier ( CCe n° 207.567 du 8 août 2018 point 6 ); 

 

Il faut considérer qu’il ressort des informations communiquées par la partie requérante tant devant la 

partie adverse, que celles figurant dans le dossier admisnitratif et dans le présent recours qu'il est à ce 

stade plausible qu'elle puisse subir des traitements inhumains et dégradants en Allemagne ; 

La décision doit être annulée;” 

 

In het eerste onderdeel van het middel wijst verzoeker op de arresten Jawo en Ibrahim van het Hof van 

Justitie. Het Hof heeft hierin onder meer bepaald dat er pas sprake is van een risico op een schending 

van artikel 4 van het Handvest indien tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (zie EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254). 

Volgens het Hof van Justitie is deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer de 

onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig 

afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand van 

zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest 

elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252, 263). Het Hof heeft 

wel bevestigd dat met de specifieke kwetsbaarheid van de verzoeker moet rekening gehouden worden.  

 

Verzoeker meent dat er in Duitsland geen adequate opvang voor hem mogelijk is. Hij meent dat de 

gemachtigde niet op correcte wijze het risico op een schending van artikel 4 van het Handvest heeft 

onderzocht op basis van objectieve betrouwbare, precieze en geactualiseerde elementen voor bepaalde 

groepen van personen zoals verzoekers van internationale bescherming. De gemachtigde heeft zich 

niet verzekerd van de omstandigheden van terugname voor verzoeker aangezien dit niet blijkt uit het 

administratief dossier. Verzoeker stipt aan dat het terugnameverzoek werd gestoeld op artikel 18.1.b, 

terwijl Duitsland heeft geaccepteerd op grond van artikel 18.1.d van de Dublin III-verordening. Dit terwijl 

hij niet had verborgen dat zijn beschermingsverzoeken in Duitsland werden geweigerd, hetgeen aan de 

basis ligt van zijn vrees om naar Libië te worden teruggestuurd, zonder dat zijn beschermingsverzoek op 

onpartijdige wijze werd onderzocht. Verzoeker stipt verder aan dat ook in geval er geen algemene 

systeemfouten zijn, er zich toch omstandigheden strijdig met artikel 4 van het Handvest kunnen 

voordoen. Volgens verzoeker blijkt uit de informatie door hem aan de gemachtigde verschaft dat het 

mogelijk is dat hij in Duitsland onmenselijke en vernederende behandelingen ondergaat. 

 

De Raad volgt verzoeker in zijn verwijzingen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie waar het Hof 

stelt dat er slechts sprake is van een risico op een schending van artikel 4 van het Handvest indien er 

ofwel omwille van de algemene situatie ofwel omwille van individuele redenen sprake is van 

tekortkomingen die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken. 

 

Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat een verzoeker van internationale bescherming een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest zou lopen 

in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem 

van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming er 
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tekortschieten. Op grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen 

overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig 

kunnen zijn van het bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, 

gevoegde zaken C411/10 en 493/10).  

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een procedure voor het onderzoek naar internationale bescherming 

hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker van 

internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342).  

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het handvest verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen 

van een terugkeer of overdracht van verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

  

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 

2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het 

EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot 

een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111). Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende 

gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming 

rechtstreeks of onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke 

behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 

mei 2005, nr. 144.754).  

 

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 

16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een 

verzoeker van internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt 

dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die 

een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

 

De Raad volgt verzoeker niet waar hij stelt dat de gemachtigde niet op basis van objectieve, 

betrouwbare, precieze en actuele elementen zijn beoordeling zou gemaakt hebben aangaande de 

situatie van verzoekers van internationale bescherming in Duitsland. De gemachtigde heeft zich immers 

juist gesteund op het rapport van de European Council on Refugees and Exiles Country report Germany 

met als update 16 april 2019 (hierna: AIDA-rapport) om tot de conclusie te komen dat er geen 

aanwijzingen zijn dat verzoekers van internationale bescherming, die in het kader van de Dublin III-

verordening worden overgedragen, problemen hebben met de toegang tot de procedure voor 

internationale bescherming of met de opvang. Ook al werd het terugnameverzoek gesteund op artikel 

18, 1, b van de Dublin III-verordening en het akkoord gestoeld op artikel 18, 1, d van de Dublin III-

verordening, dan nog heeft de gemachtigde wel degelijk rekening gehouden met het feit dat zijn vorige 

beschermingsverzoeken in Duitsland werden afgewezen en stipt hij aan dat zijn verzoek in Duitsland na 

overdracht zal behandeld worden als een navolgend verzoek. De gemachtigde heeft gemotiveerd dat 

ook indieners van navolgende verzoeken recht hebben op opvang, maar in beperkte omvang. Het is 

immers mogelijk dat het recht op materiële bijstand in dat geval wordt beperkt tot wat absoluut 

noodzakelijk is. Blijkens het AIDArapport, betekent dit dat de financiële toelagen worden beperkt of 

stopgezet en uitsluitend materiële opvang wordt geboden. Die materiële opvang blijkt nog steeds 

accommodatie, voeding en andere noodwendigheden te bevatten, zodat de Raad althans op dit vlak 

niet kan aannemen dat verzoeker mogelijks in een situatie van zware materiële deprivatie zou kunnen 

terechtkomen. Er blijkt niet dat verzoeker enigszins aantoont dat de procedure in Duitsland geen 

onpartijdige procedure zou zijn. Het feit op zich dat Duitsland de eerdere beschermingsverzoeken heeft 
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verworpen, betekent niet dat die verwerpingen het resultaat zouden zijn van een onpartijdige procedure, 

verzoeker ondersteunt zijn standpunt zelf niet op objectieve en actuele bronnen dienaangaande. De 

gemachtigde stipt terecht aan dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming op zich 

nog geen aanleiding geeft tot een onmenselijke of vernederende behandeling en niet noopt tot de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule.  

 

Verzoeker haalt in dit eerste onderdeel geen individuele elementen aan die mogelijks op een schending 

van artikel 4 van het Handvest kunnen wijzen in geval van overdracht aan Duitsland. 

 

Het eerste onderdeel is ongegrond. 

 

Het tweede onderdeel luidt als volgt: 

 

"La motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant en 

l'indication, dans l'instrumentum d'un acte administratif, des motifs de droit, c'est à dire des dispositions 

normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les circonstances qui ont 

présidé à son adoption, qui constituent les fondement de cet acte ; 

 

Cette obligation a été généralisée par la Loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs individuels ; 

 

Le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la 

forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle 

de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991 , J.T., 1991, page 737). 

 

E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait l'objet de , 

discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit 

être détaillée. ' 

 

Dans la justification de l'amendement qui est finalement devenu l'article 3 de la Loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, "Sila motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport de 

proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du membre de 

phrase: "Elle doit être adéquate". En commission de la chambre, le ministre a estimé que "cette 

obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la décision" 

(l'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6). 

 

La motivation formelle doit être adéquate comme le précise l'article 3 de la Loi 29 juillet 1991. 

 

Le respect de cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, permettre 

au destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont conduit 

l'administration à adopter l'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l'opportunité de le contester en 

justice. ( C.E. 14 juin 2002, n 0 107.842) ; 

 

En vertu du devoir de minutie - principe général de bonne administration -, « aucune décision 

administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé à un 

examen complet et détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il entend seprononcer ». Ce 

principe « oblige dès lors l’autorité à effectuer une recherche minutieuse desfaits, à récolter tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce »( C.E., n° 221.713 

du 12.12.2012.); 

 

La partie adverse n’examine pas la situation familiale de la partie requérante sous l’angle de l’art. 8 

CEDH mais uniquement au regard de la directive 604/2013 ; 

 

Suivant l'article 74/13 de la loi : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son 

délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du 

ressortissant d'un pays tiers concerné ». 
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Ainsi qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi sur les étrangers, 

l'obligation de prendre une décision de retour à l'encontre ne vaut évidemment pas si le retour effectif 

d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Doc.Pari., 53, 1825/001, p. 17) ; 

 

L’obligation de délivrer une annexe 26 quater ne doit pas s'entendre comme s'imposant à la partie 

adverse de manière automatique et en toutes circonstances ; 

 

Ainsi, la circonstance que le traitement de la demande d’asile incombre à un pays tiers au regard de la 

directive 604/2013 ne saurait suffire à elle seule à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire 

sans que d'autres facteurs, notamment liés à la violation des droits fondamentaux garantis par les 

articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, en manière telle que le défendeur n'est pas 

dépourvu en la matière d'un certain pouvoir d'appréciation et ne peut se prévaloir d'une compétence 

entièrement liée lorsqu'il délivre un ordre de quitter le territoire sur la base de l'article 51/5 de la loi 

(mutatis mutandis : CCE, arrêts n o 1 16.003 du 19 décembre 2013 ,n 0 1 32 278 du 28 octobre 2014, n 

0 130 604 du 30 septembre 2014, n o 129 985 du 23 septembre 2014, n o 126 851 du 9 juillet 2014...) ; 

 

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, S 83), d'une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n o 

210.029), d'autre part, il revient à l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un 

examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait 

avoir connaissance ; 

 

Dans la mesure où la situation de la partie requérante relève du champ d'application du droit de l'Union, 

l'appréciation de celle-ci doit tenir compte du droit au respect de la vie privée et familiale, tel qu'il est 

énoncé à l'article 7 de la Charte (CJUE, 13 septembre 2016, Rendon, C-165/14) ; 

 

Pour la Cour de justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés 

par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C-249/13, 1 1 décembre 2014, 

KhaledBoudjlida, point 34). 

 

Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble 

des éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à 

l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (Conseil d'Etat, arrêt n 0 230.257 du 19 

février 2015). L'article 62 de la loi sur les étrangers consacre ce droit à être entendu, les travaux 

préparatoires de sa nouvelle version précisant que concernant les mesures ou les décisions autres que 

les décisions de fin de séjour ou de retrait de séjour, le droit d'être entendu continuera à s'appliquer en 

tant queprincipe général de droit. 

 

Vu le nombre important et la diversité des cas dans lesquels l'administration est susceptible d'intervenir 

et la diversité des mesures qu'elle peut prendre, il ne paraissait pas opportun de consacrer plus 

largement ce principe dans la loi au risque de compromettre la sécurité juridique et l'effectivité des 

mesures. Le but est que l'administration puisse adapter facilement et rapidement sa pratique en fonction 

de l'évolution de la jurisprudence nationale et européenne et compte tenu de ses moyens et des 

nécessités du terrain. En effet, le droit d'être entendu a fait et fait encore régulièrement l'objet de 

développements jurisprudentiels en matière de migration et d'asile. L'administration doit pouvoir aussi 

tenir compte des circonstances propres à chaque cas dans le cadre de la mise en oeuvre du droit d'être 

entendu. L'intéressé n'en sera pas moins protégé car, d'une part, le droit d'être entendu s'impose à 

l'administration comme principe général de droit et, d'autre part, le non-respect de ce principe peut être 

invoqué à l'appui du recours dirigé contre la décision et, le cas échéant, être sanctionné par les 

juridictions nationales.Cfr arrêt Boujlida CJUE. 
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En l'espèce , dès lors que la partie adverse n’entend pas prendre en considération l’ensembles des 

éléments communiqués par la partie requérante et qui faisaient éta de sa vie privée au sens de l’article 

8cedh, la partie requérante n'a pas été entendue au sujet de son éventuelle vie privée et familiale en 

Belgique, au sens non pas des dispositions de la directive 604/2013, mais bien de l’article 8CEDH alors 

que celle-ci existe, notammaent en raison des relations noués depuis son arrivée en Belgique avec les 

Belges qui le soutiennent, les assistants sociaux du centre, le staf médical; 

 

Soit un entourage permettant une certaine guidance, indispensable au maintien de son équilibre.” 

 

In het tweede onderdeel van het middel geeft verzoeker eerst een theoretische uiteenzetting over de 

formele motiveringsplicht en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), over de zorgvuldigheidsplicht, 

artikel 8 van het EVRM, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en het hoorrecht. In concreto stelt 

verzoeker dat de gemachtigde niet met het geheel van alle overgemaakte elementen heeft rekening 

gehouden en die relevant waren voor zijn privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker 

stelt dat hij niet werd gehoord over zijn eventueel privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM en dit in de zin van die verdragsbepaling en niet (louter) in de zin van de Dublin III-verordening. 

Hij voert aan een privéleven te hebben opgebouwd met de Belgen die hem steunen, de sociale 

assistenten van het centrum en de medische staf. Het gaat om een omkadering van mensen die hem 

leiden, hetgeen noodzakelijk is voor het behoud van zijn evenwicht.  

 

Waar verzoeker in het tweede onderdeel een schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, en van 

de zorgvuldigheidsplicht, nu hij niet werd gehoord over zijn privé- en gezinsleven in het licht van die 

verdragsbepaling, blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker wel degelijk op 7 januari 2020 werd 

gehoord en dat daarbij inlichtingen zijn gevraagd over verzoeker zijn familie waaruit blijkt dat verzoeker 

ongehuwd is en ook geen andere partnerrelatie heeft, geen kinderen heeft en dat zijn ouders, broers en 

zussen allemaal in Libië verblijven. Verzoeker heeft daarnaast ook de algemene open vraag gekregen 

naar de specifieke reden waarom hij precies in België een verzoek om internationale bescherming wil 

indienen, en welke redenen zijn verzet tegen de overdracht naar Duitsland of Nederland rechtvaardigen. 

De Raad is van oordeel dat verzoeker tijdens dit gehoor dus ook de mogelijkheid had om elementen uit 

zijn privéleven aan te halen die zich zouden kunnen verzetten tegen de overdracht in het licht van artikel 

8 van het EVRM en niet enkel in het licht van de Dublin III-verordening. Verzoeker heeft het over Belgen 

die hem steunen, sociale assistenten in het centrum en de medische staf, die zijn evenwicht zouden 

kunnen helpen vrijwaren, maar heeft dienaangaande niets voorgelegd aan de gemachtigde. Het dossier 

bevat dienaangaande geen enkel stuk. Op de medische elementen die verzoeker heeft aangehaald, 

zoals zijn aangehaalde psychologische problemen, is de gemachtigde in de beslissing uitgebreid en op 

een zorgvuldige en redelijke wijze ingegaan. Bovendien blijkt uit het Dublingehoor dat verzoeker 

uitdrukkelijk heeft verklaard: “ik geloof niet dat een dokter mij kan helpen.” Hij verklaarde ook dat zijn 

psychologische problemen uitdrukkelijk te maken hebben met het feit dat hij geen legaal verblijf heeft in 

België en dat als de problemen rond zijn papieren verdwijnen, hij geholpen is. Verzoeker heeft ook 

aangestipt in Duitsland een ooginfectie gehad te hebben, maar dat hij daarvoor behandeld is geweest in 

Duitsland. De gemachtigde merkt dit terecht in de beslissing op en stelt op redelijke wijze dat de 

gezondheidselementen bij overdracht geen aanleiding kunnen geven tot een risico op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden kunnen vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het Handvest. Verzoeker heeft geen beschermingswaardig gezinsleven, noch een 

beschermingswaardig privéleven in België aannemelijk gemaakt, zodat de gemachtigde daar ook niet 

verder over diende te motiveren dan de motieven die de beslissing thans reeds bevat.  

 

Waar verzoeker de schending aanhaalt van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop 

dat de thans bestreden beslissing een overdrachtsbesluit en geen terugkeerbesluit betreft, ondanks een 

deel van de titel van de bestreden beslisisng. Bijgevolg is artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in 

casu niet van toepassing. Hoe dan ook heeft de gemachtigde bij het nemen van het overdrachtsbesluit 

op zorgvuldige en redelijke wijze rekening gehouden met de gezondheidstoestand, het familie- en 

gezinsleven en het hoger belang van het kind. Er is heel uitgebreid over de gezondheidstoestand 

gemotiveerd en verzoeker heeft geen kinderen, noch een familieleven in België. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de zorgvuldigheidsplicht, van 

artikel 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of van het hoorrecht blijkt niet. 

 

Het tweede onderdeel is ongegrond. 
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Het derde onderdeel luidt als volgt: 

 

"Suivant l'article 5.6 du règlement 604/2013, L'État membre qui mène l'entretien individuel rédige un 

résumé qui contient au moins les principales informations fournies par le demandeur lors de l'entretien. 

Ce résumé peut prendre la forme d'un rapport ou d'un formulaire type. L'État membre veille à ce que le 

demandeur et/ou le conseil juridique ou un autre conseiller qui représente le demandeur ait accès en 

temps utile au résumé. » 

 

L'article 5 de ce règlement vise à offrir aux demandeurs d'asile l'occasion de fournir les informations 

permettant la correcte application des critères de responsabilité fixés par ledit règlement et d'assurer 

l'accès de ces demandeurs aux résumés des entretiens réalisés à cette fin (CJUE , 7 juin 2016, dans 

l'affaire C- 63/15). Le législateur de l'Union n'a pas entendu sacrifier la protection juridictionnelle des 

demandeurs d'asile à l'exigence de célérité dans le traitement des demandes d'asile (voir, en ce sens, 

arrêt du 29 janvier 2009, Petrosian, c- 19/08i EU:C:2009:41t point 48). 

 

Suivant l'article 47 de la Charte « Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de 

l'Union ont été violés a droit à un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions 

prévues au présent article. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, 

publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement 

par la loi. Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter». 

 

Les droits de la défense sont un ensemble de règles visant à assurer un débat loyal et contradictoire, 

permettant à chaque partie de connaître les griefs et arguments de son adversaire et de les combattre. 

Le principe du contradictoire vise à garantir, dans le cadre des débats, les droits de la défense. Leur 

non-respect par l'administration constitue une irrégularité substantielle ; 

 

Comme le souligne la Cour de Justice de l'Union Européenne, «les droits de la défense, qui component 

le droit d'être entendu et le droit d'accès au dossier figurent au nombre des droits fondamentaux faisant 

partie intégrante de l'ordre juridique de l’union et consacrés par la charte » (CJUE, M.G. contre Pays-

Bas, C-383/13, 10 septembre 2013, par.32). 

 

Ainsi jugé par la Cour administrative de Lyon le 7 février 2017 : 

«IL Considérant qu'il résulte de l'instruction que l'avocat de Mme A...B...à demandé la copie du résumé 

de l'entretien individuel, qui a eu lieu le 23 décembre 2014, par télécopie du 10 mars 2015, soit 

antérieurement à la date de la décision attaquée du 3 juin 2015 ; qu'il est constant que les services 

préfectoraux n'ont donné suite à cette demande, ni par l'envoi d'une copie, ni par invitation à venir 

prendre connaissance surplace du document ; qu'en ne veillant pas à ce que l'avocat de Mme A... B...ait 

accès en temps utile au résumé de cet entretien, le préfet a méconnu les disposition du 5 de l'article 5 

du règlement du 26 juin 2013 ; 12, Considérant qu'il ne résulte pas de l'instruction que l'entretien de 

Mme A..B.„n'aurait pas été obligatoire ; que l'avocat de Mme A...B...n'était pas présent lors de cet 

entretien ; que, suite au refus d'admission provisoire au séjour qui lui a été opposé, Mme A...B...s'est 

entourée d'un conseil, lequel devait être à même de réunir les éléments permettant de contester 

utilement la procédute de temise aux autorités allemandes en cours ; que, dans ces conditions, le défaut 

d'accès en temps utile l'avocat de Mme A..û...au résumé de son entretien individuel, l'a, dans les 

circonslances de l'espèce, Privée d'une garantie ; 13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède 

que le préfet du Rhône n'est pas fondé à se plaindre de ce que c'est à tort que, par le jugement attaqué, 

le magistrat désigné par le président du tribunal administratif de Lyon a annulé son arrêté du 3 juin 2015 

ordonnant la remise de Mme B...aux autontés allemandes .. » 

 

Subsidiairement, l'article 6§5 de la loi du 11 avril 1994 sur la publicité des actes administratifs ne prévoit 

qu'un délai de trente jours pour la communication des documents administratifs demandés, même dans 

le cas où le délai de recours est inférieur ou égal à trente jours, ce qui ne permet pas au demandeur 

et/ou à son conseil d'y avoir accès en temps utile ; 

 

La décision attaquée a été prise en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 qui 

transpose en droit interne les obligations internationales contractées par la Belgiques concernant la 

détermination de l'Etat responsable de l'examen des demandes de protection internationale et de 

l'article 12-4 du Règlement Dublin III, mettant ainsi en œuvre le droit de l'Union ; 

 

L'article 51 de la Charte requiert que si les États membres mettent en ceuvre le droit de l'Union, ils 

respectent les droits tels que contenus dans la Charte, observent les principes et en promeuvent 
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l'application, conformément à leurs compétences respectives. Il a en outre été stipulé dans le 

considérant 39 du Règlement Dublin III que ledit règlement a été établi dans le respect des droits 

fondamentaux et des principes qui sont reconnus dans la Charte. Selon ce considérant, ce Règlement 

vise la garantie totale du droit d’asile qui est garanti par l'article 18 de la Charte, et des droits qui sont 

reconnus aux articles 1,4,7, 27 et 47 de celle-ci ; 

La Cour souligne également qu'il ne peut y avoir de situation dans lesquels le droit de l'Union s'applique 

sans que les droits fondamentaux garantis par la Charte ne trouvent à s'appliquer (CJUE, 26 février 

2013. n° C-617/10, Akerberg, point 21); 

 

Par conséquent, les dispositions fondant la décision attaquée doivent être appliquées dans le respect 

entre autres - du droit à un recours effectif tel que prévu à l'article 47 de la Charte ; 

 

L'article 47 de la Charte, dont la violation est invoquée en termes de requête, dispose comme suit : 

 

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de l'Union ont été violés a droit à un 

recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article. 

Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai 

raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi Toule personne a la 

possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter. Toute personne a la possibilité de se faire 

conseiller, défendre et représenter. 

Une aide juridictionnelle est accordée à ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la 

mesure où cette aide serait nécessaire pour assurer l'effectivité de l'accès à la justice. » 

 

En vertu de cette disposition, toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de l'Union ont 

été violés, a droit à un recours effectif en droit. Ce droit s'accompagne de l'obligation pour les États 

membres, obligation contenue à l'article 19, paragraphe 1, deuxième alinéa du Traité sur l'Union 

européenne (ci-après : TUE), d'établir les voies de recours nécessaires pour assurer une protection 

juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de l'Union (CJUE 16 mai 2017, Bedioz 

Investment Fund, C-682/15, point 44). 

 

En vertu du principe de collaboration loyale qui découle de l'article 4.3 du TUE, les autorités nationales 

et par extension les juges nationaux, doivent en outre tenir compte de l'interprétation uniforme qui est 

donnée au droit de l'Union par la Cour.  

 

Outre la réglementation primaire et secondaire de l'Union, la jurisprudence de la Cour forme ainsi une 

source à part entière du droit de l'Union. L'interprétation que la Cour donne à une règle de droit de 

l'Union, en vertu du pouvoir lui conféré par l'article 267 du Traité sur le fonctionnement de l'Union 

européenne, explique et précise, pour autant que nécessaire, la signification et la portée de cette 

prescription comme elle doit ou aurait dû être entendue et appliquée depuis le moment de son entrée en 

vigueur (CJUE 13 janvier 2004, Kühne & Heitz SA, n' C-453/00, S 21). 

 

La Cour a déjà commenté à plusieurs reprises que ce principe de protection juridictionnelle effective des 

droits que les justiciables tirent du droit de l'Union, prévu à Particle 47 de la Charte, se compose de 

différents éléments, dont notamment les droits de la défense, le principe d'« égalité des armes », le droit 

d'accéder à la justice et le droit de se faire conseiller, défendre et représenter (CJUE, 6 novembre 2012, 

Otis e.a., C-l99/11, point 48 ; CJUE 26 juillet 2017, Moussa Sacko, C-348/16, point 32). 

 

Il a également été rappelé que « l'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de 

décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations 

des Etats membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de 

l'Union » (CJUE, 10 septembre 2013,MG c. P-B, C-383/13, 535, CJUE, 5 novembre 2014, 

Mukarubegac. France, C-l66113, S 50). 

 

Le respect des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l'Union, et ce principe 

doit aussi être respecté par les instances publiques de tous les Etats membres lorsqu'ils mettent en 

œuvre le droit de l'Union, même si la réglementation applicable ne prescrit pas explicitement une telle 

formalité (voir article 51 de la Charte et les commentaires sur la Charte des droits fondamentaux Pb.C. 

14 décembre 2007, éd. 303. voir aussi CJUE 18 décembre 2008, C-349/0 ; CJUE 18 décembre 2008, 

C-349/07, Sopropé, point 38 ; CJUE 22 novembre 2012, c-277/11, MM., point 86 ; CJUE 5 juin 2014, C-

146/14 PPIJ, Mahdi, points 44-46). 
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L'article 5.1, du Règlement Dublin III prévoit que: « Afin de faciliter le processus de détermination de 

l’Etat membre responsable, l'État membre procédant à cette détermination mène un entretien individuel 

avec le demandeur. 

Cet entretien permet également de veiller à ce que le demandeur comprenne correctement les 

informations qui lui sont fournies conformément à l'article à l’article4. 

L’article 5.6. dudit Règlement prévoit que « L’Etat membre qui mène l'entretien individuel rédige un 

résumé qui contient au moins les principales informations fournies par le demandeur lors de l'entretien. 

Ce résumé peut prendre la forme d'un rapport ou d'un formulaire type. L'État membre veille à ce que le 

demandeur et/ou le conseil juridique ou un autre conseiller qui représente le demandeur ait accès en 

temps utile au résumé», 

 

Il se déduit de ces dispositions que l'entretien individuel qui est mené afin de déterminer l’Etat membre 

responsable du traitement de la demande de protection internationale est obligatoire, sauf exception 

prévue au point 5.2. dudit Règlement - non applicable en l'espèce - et que le demandeur ou son conseil 

a droit à accéder en temps utile au rapport ou au formulaire type résumant cet entretien ; 

 

Or, en l'espèce, il n'est pas contesté que la partie requérante n'était pas assistée de son conseil lors de 

l'entretien individuel « Dublin ». 

 

D'autre part, la copie de cet entretien individuel ne parviendrait, selon la loi sur la publicité susvisée, 

dans les 30 jours ouvrables, de sorte que les droits de la défense, du contradictoire et à un recours 

effectif en sont affectés à défaut pour son conseil de pouvoir confronter le rapport d'audition aux motifs 

de la décision ; 

 

La partie adverse demande expressément, par le biais d’un mail-type, de ne pas téléphoner concernant 

ce dossier ( sic) ni d’écrire encore, en sorte que la partie requérante n’a d’autre choix que d’être passif ; 

 

lia été jugé que : « En privant le conseil de la partie requérante de l'accès en temps utile au résumé de 

l'entretien individuel « Dublin », la partie défenderesse empêche ce dernier de réunir les éléments 

nécessaires à la contestation de la décision attaquée, entrave les droits de la défense de la partie 

requérante et viole une garantie fondamentale instituée par le droit de l'Union dont l'article 5 du 

Règlement Dublin III constitue l'expression « ( cce, n° 213717 du 10.12.2018); 

 

Il ya dès lors lieu d’annuler la décision entreprise ;” 

 

Verzoeker verwijst naar artikel 5.6 van de Dublin III-verordening. Hierin wordt bepaald dat de lidstaat 

een individueel onderhoud organiseert met de verzoeker en hiervan een samenvatting maakt. De 

Lidstaat moet erover waken dat de verzoeker of de raadsman of iemand die de verzoeker 

vertegenwoordigt ten nuttigen tijde toegang heeft tot die samenvatting. Artikel 5 van de verordening 

beoogt aan de verzoekers de gelegenheid te geven om informatie te verschaffen, die de correcte 

toepassing van de verantwoordelijkheidscriteria moet mogelijk maken. Verzoeker citeert daarbij uit een 

arrest van een administratief Hof van Lyon van 7 februari 2017. Verder stipt verzoeker aan dat artikel 6, 

§ 5 van de wet van 11 april 1994 over de openbaarheid van bestuur voorziet in een termijn van 30 

dagen waarin de gemachtigde stukken kan overmaken, zelfs in de gevallen waarin de beroepstermijn 

korter of gelijk is aan dertig dagen, hetgeen hen ook niet waarborgt dat zij op een nuttig ogenblik 

toegang hebben tot die stukken. Verzoeker stipt aan dat de bestreden beslisisng is genomen op grond 

van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, dat een omzetting vormt van onder meer artikel 12.4 van de 

Dublin III-verordening. Hij stelt dat artikel 51 van het Handvest vereist dat indien de lidstaten toepassing 

maken van het unierecht, dit moet gebeuren met respect voor het Handvest. Het Hof van Justitie heeft 

ook in zijn rechtspraak onderstreept dat er geen situaties mogen voorkomen waarin het Unierecht van 

toepassing is, zonder dat de grondrechten gewaarborgd door het Handvest worden gerespecteerd. 

Verzoeker vervolgt zijn discours met een verwijzing naar artikel 47 van het Handvest dat het recht op 

een effectief rechtsmiddel waarborgt. Hij stelt onder meer dat het respect voor de rechten van 

verdediging een fundamenteel rechtsbeginsel is en dat dit principe ook door de publieke instanties moet 

worden gerespecteerd wanneer ze het Unierecht ten uitvoer leggen, ook al is een dergelijke formaliteit 

niet in het nationaal recht voorzien. Verzoeker komt terug op het bepaalde in artikel 5.1 en artikel 5.6 

van de Dublin III-verordening, wijst erop dat hij niet door zijn raadsman was bijgestaan tijdens het 

onderhoud en dat een kopie van het Dublingehoor hem gezien de wet op de openbaarheid van bestuur 

niet binnen de dertig werkdagen zal bereiken zodat zijn rechten van verdediging, zijn recht op 

tegenspraak en zijn effectief rechtsmiddel worden geschonden nu zijn raadsman niet in staat is de 

motieven van de beslissing te beoordelen in het licht van het Dublingehoor. Verzoeker wijst erop dat de 
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gemachtigde uitdrukkelijk vraagt op basis van een standaardmail om niet te bellen aangaande het 

dossier, noch te schrijven zodat verzoeker geen andere keuze heeft dan passief blijven. 

 

Artikel 5.1 en artikel 5.6 van de Dublin III-verordening luiden als volgt: 

 

“1. Om de verantwoordelijke lidstaat gemakkelijker te kunnen bepalen, voert de lidstaat die met het 

bepalen van de verantwoordelijk lidstaat is belast een persoonlijk onderhoud met de verzoeker. Het 

onderhoud biedt de verzoeker tevens de mogelijkheid de overeenkomstig artikel 4 aan hem verstrekte 

informatie juist te begrijpen. 

 

6. De lidstaat die het persoonlijk onderhoud voert, stelt een schriftelijke samenvatting op met ten minste 

de belangrijkste informatie die de verzoeker tijdens het onderhoud heeft verstrekt. Die samenvatting kan 

de vorm van een verslag of een standaardformulier aannemen. De lidstaat zorgt ervoor dat de 

verzoeker en/of de juridisch adviseur of andere raadsman die de verzoeker vertegenwoordigt, tijdig 

toegang tot de samenvatting heeft.” 

 

De Raad kan de redenering die verzoeker in theorie uiteenzet, waarbij hij zich baseert op arrest nr.    

213 717 van 10 december 2018, volledig volgen. Echter, in casu stelt de Raad zich de vraag naar het 

belang dat verzoeker heeft bij dit onderdeel van het middel. Anders dan in de geciteerde zaak, waar de 

raadsman van verzoeker op grond van de wet van 11 april 1994 aangaande de openbaarheid van 

bestuur een kopie van het persoonlijk onderhoud had opgevraagd, dit ook had aangetoond bij de 

stukken bij het verzoekshrift en er bleek dat de gemachtigde nooit gevolg had gegeven aan het verzoek, 

zelfs nog steeds niet drie en een halve maand na dat verzoek, geeft verzoeker in casu zelf aan dat hij 

passief is gebleven en geen poging heeft gedaan om een kopie van het persoonlijk onderhoud te 

bekomen. Verzoeker verwijst dienaangaande wel naar een standaardmail waarin zou verzocht worden 

niet te bellen aangaande het dosiser, noch te schrijven zodat hij geen andere keuze had dan passief te 

blijven. Verzoeker voegt evenwel die standaardmail niet toe en een dergelijke mail zit ook niet in het 

administratief dossier, zodat dit betoog niet is aangetoond. Ook al erkent de Raad het problematisch 

karakter van het feit dat luidens artikel 6, § 5 van de wet 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 

bestuur, het bestuur dertig dagen de tijd heeft om in te gaan op de vraag tot inzage en daartoe ook niet 

verplicht is, des te meer in combinatie met het feit dat de beroepstermijn ook maar dertig dagen 

bedraagt  (zie ook GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4), dan nog dient verzoeker zijn belang bij het 

onderdeel van het middel aan te tonen. De Raad stelt vast dat een persoonlijk onderhoud heeft plaats 

gevonden, dat de Dublin III-verordening niet oplegt dat een raadsman daarbij aanwezig moet zijn en dat 

de gemachtigde op alle elementen uit het Dublingehoor uitgebreid is ingegaan. 

 

Het derde onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Het vierde onderdeel luidt als volgt: 

 

“La partie requérante estime ne pas avoir été informée correctement de la procédure Dublin en cours et 

particulièrement des différentes étapes de celles)ci et de leur durée, en violation de l’article 4 du 

Règlement Dublin 3 . 

 

L’article 4 dispose en effet ce qui suit : […] 

 

Que l’article 4 en particulier a et b se trouvent violés dès lors que la partie requérante n’a pas été 

informée ni de la date à laquelle la demande de reprise a été introduite, ni de la date à laquelle 

l’Allemagne aurait répondu ou la date retenue par la partie adverse en cas d’absence de réponse dans 

le délai imparti.  

 

Que l’article 4 est de l’ordre de la garantie ;” 

 

In het vierde onderdeel wijst verzoeker op het bepaalde in artikel 4 van de Dublin III-verordening. Hij 

citeert de bepaling en zegt dat artikel 4, 1, a en b werd geschonden nu verzoeker niet werd 

geïnformeerd over de datum waarop de terugname aan Duitsland werd gevraagd, noch van de datum 

waarop Duitsland heeft geantwoord, noch de datum die door de gemachtigde werd weerhouden in geval 

van afwezigheid van antwoord binnen de bepaalde termijn. Verzoeker stelt dat artikel 4 van de Dublin 

III-verordening moet gewaarborgd worden. 

 

Artikel 4, 1, a en b van de Dublin III-verordening luidt als volgt: 
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“Recht op informatie 

1. Zodra een verzoek om internationale bescherming in een lidstaat is ingediend in de zin van artikel 20, 

lid 2, stellen de bevoegde autoriteiten van die lidstaat de verzoeker in kennis van de toepassing van 

deze verordening, en met name van: 

 

a) de doelstellingen van deze verordening en de gevolgen van het indienen van een ander verzoek in 

een andere lidstaat, alsmede de gevolgen van het zich verplaatsen van een lidstaat naar een andere 

lidstaat zolang de verantwoordelijke lidstaat op grond van deze verordening nog niet bepaald is en 

zolang het verzoek om internationale bescherming nog in behandeling is; 

 

b) de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij van 

toepassing zijn in de verschillende fasen van de procedure en hun verwachte duur, met vermelding van 

het feit dat een verzoek om internationale bescherming dat in een bepaalde lidstaat wordt ingediend, 

ertoe kan leiden dat die lidstaat op grond van deze verordening verantwoordelijk wordt voor de 

behandeling ervan, ook al volgt die verantwoordelijkheid niet uit de criteria voor de toekenning van 

verantwoordelijkheid; 

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet kan blijken dat de gemachtigde conform artikel 

4, 1, a en b van de Dublin III-verordening verzoeker op de hoogte heeft gebracht van het doel van de 

Dublin III-verordening, de gevolgen van het indienen van een verzoek in een andere lidstaat, enz, noch 

van de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij van 

toepassing zijn en de artikelen die strikte tijdslimieten opleggen aan de lidstaten waardoor als gevolg 

daarvan eventueel een lidstaat verantwoordelijk wordt, die het in eerste instantie niet was. Echter de 

Raad stelt zich opnieuw de vraag naar het belang dat verzoeker heeft bij dit onderdeel van het middel. 

Vooreerst wist verzoeker al wat de Dublin III-verordening was en de mogelijke gevolgen ervan. Dat blijkt 

immers uit het gehoor dat verzoeker heeft gehad toen verzoeker werd gevraagd naar zijn mogelijke 

verzet tegen een overdracht naar Nederland. Verzoeker antwoordde op die vraag: “Ik weet zeker dat ze 

mij gaan terugsturen naar Duitsland (Dublin procedure).” Waar verzoeker aanstipt dat hij niet werd 

geïnformeerd over de datum waarop de terugname aan Duitsland werd gevraagd, noch van de datum 

waarop Duitsland heeft geantwoord, noch de datum die door de gemachtigde werd weerhouden in geval 

van afwezigheid van antwoord binnen de bepaalde termijn, blijken de datum van het terugnameverzoek 

en de datum van het akkoord van de Duitse overheid uit de bestreden beslissing. Verzoeker kan aldus 

controleren of het verzoek tijdig werd gedaan, het antwoord van Duitsland tijdig werd gegeven en hij kan 

ook berekenen wanneer de zes-maanden termijn voor overdracht verstreek. Verzoeker werd ook de 

verlengingsbeslissing van de overdrachtstermijn ter kennis gebracht (zie supra). Verzoeker kon zich dan 

ook in rechte verweren, mocht een termijn niet gerespecteerd geweest zijn.  

 

Het vierde onderdeel van het middel is onontvankelijk.  

 

Het vijfde onderdeel luidt als volgt: 

 

“L’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme prévoit quant à lui que « nul ne peut 

être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». 

 

Cette disposition impose une attitude pro active, à savoir qu’une instruction soit menée sur le risque réel 

de violation évoqué, de manière approfondie et rigoureuse ; 

 

L’autorité administrative doit mener une enquête appropriée et approfondie afin de vérifier qu’une 

personne en voie d’expulsion ne se verra pas soumise, dans le pays de renvoi, à un risque de violation 

de l’article 3 de la CEDH.  

On se référera à l’arrêt MSS c. Belgique et Grèce : 

 

387. While agreeing that that is a sign of progress in keeping with the judgment in Conka (cited above, 

§§ 81-83, confirmed by the judgment in Gebremedhin [Gaberamadhien], cited above, §§ 66-67), the 

Court reiterates that it is also established in its case-law (see paragraph 293 above) that any complaint 

that expulsion to another country will expose an individual to treatment prohibited by Article 3 of the 

Convention requires close and rigorous scrutiny and that, subject to a certain margin of appreciation left 

to the States, conformity with Article 13 requires that the competent body must be able to examine the 

substance of the complaint and afford proper reparation, (nous soulignons) ”  
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L’arrêt J.K. c. Suède précise quant à lui comment l’enquête doit être menée par les services 

compétents: 

 

86. In F.G. v. Sweden (cited above), the Court found the following concerning the assessment of the 

existence of a real risk: 

‘113. The assessment of the existence of a real risk must necessarily be a rigorous one (see Chahal v. 

the United Kingdom, 15 November 1996, § 96, Reports 1996-V, and Saadi v. Italy, cited above, § 128). 

It is in principle for the applicant to adduce evidence capable of proving that there are substantial 

grounds for believing that, if the measure complained of were to be implemented, he would be exposed 

to a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 (see, for example, Saadi v. Italy, cited 

above, § 129, and N. v. Finland, no. 38885/02, §167, 26 July 2005). ... 

114. The assessment must focus on the foreseeable consequences of the applicant’s removal to the 

country of destination, in the light of the general situation there and of his or her personal circumstances 

(see Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 108, Series A no. 215). In this 

connection, and where it is relevant to do so, the Court will have regard to whether there is a general 

situation of violence existing in the country of destination (see Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 

8319/07 and 11449/07, § 216, 28 June 2011). ... 

 

87. With regard to the assessment of evidence, it has been established in the Court’s case-law that ‘the 

existence of the risk must be assessed primarily with reference to those facts which were known or 

ought to have been known to the Contracting State at the time of expulsion ’ (see F. G. v. Sweden, cited 

above, § 115, quoted at paragraph 83 above). The Contracting State therefore has the obligation to take 

into account not only the evidence submitted by the applicant but also all other facts which are relevant 

in the case under examination. (...)» (Nous soulignons). 

Le risque réel de violation de l’article 3 de la CEDH doit donc être évalué sur base d’une enquête 

rigoureuse et approfondie de sorte que tout doute raisonnable relatif au risque de violation de la 

disposition précitée puisse être effectivement écarté. Cette enquête doit en effet « permettre d’écarter 

tout doute, aussi légitime soit-il, quant au caractère mal-fondé d ’une demande de protection et, ce, 

quelle que soit l’étendue des compétences de l’autorité chargée du contrôle ». 

 

Force est de constater que la décision entreprise n’écarte pas tout doute quant aux conditions d’acceuil 

et de traitement de sa demande en Allemagne ; 

 

Il ressort de la décision entreprise que les différentes demandes de la partie requérante ont été refusées 

en Allemagne, en sorte qu’il convenait de se renseigner sur le fait qu’un nouvelle demande serait 

instruite ou si seul l’exécution des précédentes décisions sera exécutée, ce qui implique un renvoi vers 

le pays fui ; 

 

La partie adverse considère cependant qu’il n’y a pas en Allemagne de défaillance systémique de la 

procédure d’accueil des demandeurs d’asile et que le renvoi vers ce pays ne serait dès lors pas 

constitutif d’une violation de l’article 3 de la CEDH et de l’article 3.2 du Règlement « Dublin III » ; 

 

Elle précise que l’Allemagne est un pays démocratique doté d’institutions indépendantes qui 

garantissent au demandeur d’asile un traitement juste et impartial, qu’elle est partie à la CEDH et que 

les directives européennes en matière d’asile ont été intégrées dans le droit national espagnol. Elle 

considère également que, selon des informations récentes, une personne ne sera pas automatiquement 

victime de traitements inhumains et dégradants au sens de l’article 3 de la CEDH du seul fait de son 

statut de demandeur d’asile ou de personne vulnérable. Elle en conclut qu’il n’y a pas de déficiences 

structurelles qui empêcheraient un renvoi de la partie requérante vers l’Allemagne » ; Au vu du 

durcissement actuelle de la politique d’asile en Allemagne et du racisme qui y sévit dans la population, Il 

craint pour son intégrité physique et ses conditions d’acceuil en cas de retour en Allemagne; 

 

Il est primordial que la partie requérante ne soit pas soumis à des conditions de vie précaires ou 

incertaines ; 

 

Conformément aux enseignements de la CourEDH dans l’arrêt « Tarakhel c. Suisse » du 4 novembre 

2014, dès lors que l’on se trouve en présence de demandeurs particulièrement vulnérables dont le 

système d’accueil des demandeurs d’asile ne présente pas, en tant que tel, de défaillances 

systémiques, mais dont le transfert est projeté vers un pays dont certaines failles dans la prise en 

charge des demandeurs d’asile ont été constatées, il faut faire preuve de prudence et de s’entourer de 

garanties individuelles quant à la prise en charge de la partie requérante ; 
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Le droit protégé par l'article 3 est un droit intangible, absolu, participant du noyau dur de la Convention 

et ne pouvant souffrir d'aucune exception ; 

 

Joint à l'article 1er, il fait interdiction aux Etats d'imposer des mauvais traitements, mais les chargent 

également d'une obligation positive de protéger toute personne sous leur juridiction des mauvais  

traitements" ; 

 

L’Etat où se trouve l’étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en considération la 

situation du pays vers lequel il est susceptible d’être renvoyé ( ou d’être contraint de retourner ), sa 

législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s’assurer qu’il n’existe pas d’éléments 

suffisamment concrets et déterminants permettant de conclure qu’il y risquerait un sort interdit par 

l’article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.I./ Royaume uni ) ; 

 

Au vu du durcissement actuel de la politique d’asile en Allemagne et du racisme qui y sévit dans la 

population,la partie requérante craint pour son intégrité physique en cas de retour en Allemagne au vu 

de la politique stricte affichée de refoulement des demandeurs d’asile, comme c’est son cas; 

 

Qui plus est, elle a du faire face à un racisme latent mais montant en Allemagne , en raison de sa 

qualité de demandeur d’asile ET EN RAISON DE SON ORIGINE ARABE ; 

 

Selon le rapport d’Amnesty international du 2017/2018 : 

 

Au cours des neuf premiers mois de l’année, le ministère de l’Intérieur a recensé 1212 infractions 

pénales visant des réfugiés ou des demandeurs d’asile et 210 infractions commises à l’encontre de lieux 

d’hébergement accueillant des demandeurs d’asile. À la fin de l’année, les autorités fédérales et 

régionales n’avaient toujours pas mis en œuvre de stratégie globale d’évaluation des risques d’attaques 

contre les centres d’accueil pour demandeurs d’asile en vue de leur fournir une protection policière 

adaptée si nécessaire. 

 

https://www.amnesty.org/fr/countries/europe-and-central-asia/germany/reportgermany/ 

 

de plus, les droits des requérants ne sont pas garantis en Allemagne : 

 

Les autorités ont expulsé plusieurs demandeurs d’asile avant l’épuisement de leurs recours 

 

Nasibullah S. avait protesté lorsque la police était venue le chercher, rappelant que sa demande d’asile 

n’était pas tranchée en dernière instance. Son avocate, par ailleurs députée sociale-démocrate membre 

de la même grande coalition que le ministre de l’Intérieur, s’est démenée pour obtenir le retour de son 

client. Les autorités ont dû admettre qu’une erreur avait été commise concernant l’identité du jeune 

homme. Les coûts de son retour en Allemagne doivent être pris en charge par l’Office des migrations. 

 

Et la semaine dernière, on apprenait avec retard qu’un réfugié ouïghour, minorité musulmane 

persécutée en Chine, avait été expulsé à tort vers son pays malgré les menaces qui pesaient sur lui. 

 

Une autre expulsion a défrayé la chronique depuis la mi-juillet : celle d'un islamiste tunisien dont le 

dossier est particulièrement complexe. Sami A. est un Tunisien qui vit depuis longtemps en Allemagne. 

Il est suspecté d’avoir été formé dans un camp pour islamistes à l’étranger et même d’avoir été garde du 

corps du terroriste Ben Laden. 

 

Les autorités allemandes essayaient depuis longtemps de le renvoyer dans son pays. Le nouveau 

ministre de l’Intérieur avait dénoncé un scandale à propos de la présence de l’homme en Allemagne. 

 

Les autorités de Tunis ont émis des doutes sur les accusations de terrorisme  

 

Samir A. a été expulsé à la mi-juillet vers la Tunisie, mais les derniers recours juridiques n’étaient pas 

épuisés. Le tribunal de Gelsenkirchen réclame depuis son retour estimant que l’intégrité du Tunisien 

pourrait être en danger dans son pays en raison des risques de torture. La ville de Bochum est même 

contrainte à payer une amende, mais a fait appel de cette décision. L’Office des migrations avait depuis 

argumenté que Samir A. était même en liberté depuis son retour en Tunisie et que les menaces sur sa 

personne n’étaient pas fondées. 
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Les autorités de Tunis ont même déclaré au magazine Der Spiegel mettre en doute les accusations de 

terrorisme contre leur ressortissant. D’après un journal allemand daté du lundi 13 août, les autorités 

allemandes auraient placé Samir A. sur la liste des personnes à refouler lors d’une éventuelle entrée 

dans l’espace Schengen. 

 

La même région concernée par le cas Samir A., la Rhénanie-du-Nord-Westphalie, veut visiblement 

éviter qu’un dangereux islamiste puisse rester des années en Allemagne. Un autre Tunisien condamné 

pour soutien à l’organisation État islamique a été immédiatement expulsé dans son pays après la fin de 

sa peine de prison  

 

http://www.rfi.fr/emission/20180813-allemagne-immigration-debat-expulsionaccord-espagne” 

 

In het vijfde onderdeel van het middel focust verzoeker opnieuw op de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Hij wijst op de noodzaak van een grondig 

onderzoek dat door het bestuur moet worden gevoerd en citeert uit de arresten MSS tegen België en 

Griekenland en JK tegen Zweden. Verzoeker is van oordeel dat de beslisisng niet elke twijfel uitsluit 

aangaande de opvangmodaliteiten en de behandeling van verzoeker zijn beschermingsverzoek. Nu de 

verschillende beschermingsverzoeken van verzoeker werden afgewezen in Duitsland, moest nagegaan 

worden of een nieuw beschermingsverzoek zal onderzocht worden of enkel de uitvoering van de vorige 

beslissingen zal gebeuren. Verder vreest verzoeker voor zijn fysieke integriteit en de 

opvangmodaliteiten in geval van terugkeer naar Duitsland omwille van de verharding van de Duitse 

migratiepolitiek en het racisme dat leeft onder de bevolking. Verzoeker stelt dat hij reeds werd 

geconfornteerd met het latente racisme dat in stijgende lijn is in Duitsland en dit des te meer omwille van 

zijn Arabische origine. Verzoeker verwijst vervolgens naar een artikel van Amnesty International en naar 

twee artikelen aangaande al dan niet ten onrechte uitgewezen vreemdelingen door Duitsland. 

 

Waar verzoeker terugkomt op de toegang tot de beschermingsprocedure in Duitsland en stelt dat moest 

nagegaan worden of een nieuw beschermingsverzoek zal mogelijk zijn, blijkt uit de bestreden beslissing 

dat de gemachtigde dat ook op basis van het AIDA-rapport heeft gedaan en heeft gewezen op het feit 

dat zijn verzoek als een navolgend verzoek zal beschouwd worden en er geen redenen zijn om aan te 

nemen dat dit verzoek niet op dezelfde wijze als de andere navolgende verzoeken zal worden 

behandeld. Dit vindt steun in het rapport waarin op p. 56 staat dat een navolgend verzoek aanleiding 

geeft tot de schorsing van een eerder terugkeerbesluit gedurende de periode van het onderzoek naar de 

ontvankelijkheid ervan. De verzoekers worden dan getolereerd op het grondgebied.  

 

Wat betreft individuele elementen die verzoeker aanhaalt om te wijzen op een risico op schending van 

artikel 4 van het Handvest, verwijst hij naar het feit dat hij slachtoffer werd van racisme in Duitsland 

omwille van zijn Arabische origine. De Raad kan enkel vaststellen dat de gemachtigde ook op dit punt 

op zorgvuldige en redelijke wijze heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing. De gemachtigde stipt 

aan dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid en dat 

er geen redenen zijn waarom daar in België minder sprake zou van zijn. De gemachtigde wijst ook op 

het feit dat er geen aanwijzingen zijn dat de Duitse autoriteiten hun verplichtingen in geval van racisme 

ten aanzien van verzoeker niet zouden nakomen of dat racisme een invloed zou hebben op de werking 

van de asielinstanties en rechtscolleges in Duitsland. De gemachtigde gaat ook concreet in op het 

racistisch voorval dat verzoeker in zijn gehoor heeft aangehaald maar concludeert dat niet blijkt dat 

verzoeker zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming van de Duitse autoriteiten. Verzoeker lijkt 

dit op algemene wijze te willen weerleggen met verwijzingen naar de actuele verharding in de Duitse 

politiek. Dit is evenwel te algemeen om het vermoeden dat de Duitse autoriteiten handelen conform de 

Europese grondrechten te weerleggen. Het feit dat het rapport van Amnesty International over Duitsland 

gewag maakt van strafrechtelijke incidenten tegen vreemdelingen en tegen opvangcentra, waarbij nog 

geen globale evaluatiestrategie werd opgemaakt door de federale en regionale autoriteiten overtuigt de 

Raad niet van een dermate gevaarlijke situatie voor verzoeker, dat hij omwille van zijn origine in 

Duitsland als verzoeker van internationale bescherming een reëel risico op een schending van artikel 4 

van het Handvest loopt. Waar verzoeker verder nog citeert uit een persartikel van 13 augustus 2018 

over incidenten die zich hebben voorgedaan met een uitwijzing van een persoon terwijl die nog in 

procedure was omwille van een vergissing over zijn identiteit, of de uitwijzingen van Tunesiërs die 

worden verdacht van ofwel de lijfwacht te zijn van Ben Laden ofwel andere terroristische activiteiten 

erop nagehouden te hebben en hiervoor in Tunesië mogelijks foltering riskeren, ziet de Raad het 

verband niet met verzoeker. Er blijkt niet dat verzoeker tijdens zijn reeds doorlopen internationale 

beschermingsprocedures werd teruggestuurd, noch dat dit incident iets is dat zich regelmatig zou 
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voordoen in Duitsland. Evenmin blijkt verzoeker in verband te kunnen worden gebracht met terrorisme, 

waarvoor hij in diens thuisland foltering riskeert.  

 

Een schending van artikel 4 van het Handvest of van artikel 3 van het EVRM blijkt niet. 

 

Het vijfde onderdeel van het middel is ongegond. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

  

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


