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 nr. 250 609 van 8 maart 2021 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 26 november 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2020 tot weigering van de afgifte van een visum 

kort verblijf (type C). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 december 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnen voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 27 juli 2020 een aanvraag in voor de afgifte van een visum kort verblijf (type C), 

voor medische verzorging in België. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

weigert op 28 oktober 2020 het gevraagde visum. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Wettelijke referenties: 
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Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

* (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

Ondanks meerdere pogingen om contact op te nemen met de behandelend geneesheer zijn we hier niet 

in geslaagd. De geneesheer noch de assistenten van de dienst plastische heelkunde konden verduide-

lijken of de behandeling in die mate beschouwd werd als dringend en/of humanitair dat deze zou kunnen 

doorgaan in de huidige en steeds wijzigende context van de COVID-19 problematiek. Bijgevolg is het 

niet alleen onduidelijk of de behandeling van betrokkene zal kunnen doorgaan maar ook of dit een 

essentiële reis betreft. 

Bovendien kon het ziekenhuis geen kostenraming opmaken voor wat betreft de medische kosten. 

Aangezien er geen kostenraming is, is het ook onduidelijk of betrokkene voldoende financiële middelen 

ter beschikking heeft om plastische heelkunde te ondergaan, in deze context dienen we ook rekening te 

houden met het ontbreken van geldige tenlastenemingen 3Bis. 

In de begeleidende nota van de behandelend geneesheer in België wijst hij op het langdurig karakter 

van dit soort behandelingen. Minimaal een aantal weken met driemaandelijkse opvolgingsbehande-

lingen. Dit vertaalt zich in een bijkomende onzekerheid betreffende de geschiktheid van een visum kort 

verblijf voor deze aanvraag. 

* (3) U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur 

van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor 

doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten 

De tenlasteneming is onontvankelijk: De garant, [C.P.M.], legt een tenlasteneming 3Bis voor maar geen 

bewijs van solvabiliteit. 

Betrokkene legt een informele tenlasteneming voor zonder wettelijke waarde van de tweede garant, [J.-

B. M.E. T.]. Deze tenlasteneming biedt onvoldoende garanties op financiële dekking van de kosten 

verbonden aan de reis en het verblijf aangezien de documenten niet begeleid worden door een 

tenlasteneming 3Bis. 

Betrokkene toont zelf niet afdoend aan te beschikken over voldoende financiële middelen om zowel de 

kosten verbonden aan de reis en het verblijf als de medische kosten verbonden aan de medische 

behandeling te kunnen waarborgen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de rechten van verdediging, van de 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een 

manifeste beoordelingsfout. 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij haar middel: 

 

“i. Betreft het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf 

 

[…] 

 

1. 

Verweerder stelt in weigeringsbeslissing dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen 

verblijf onvoldoende zijn aangetoond en dat verzoeksters aanvraag geen dringende of humanitaire 

component betreft en dus niet onder de uitzonderingscategorieën valt waarvoor het reisverbod 

ingevolge COVID-19 wordt opgegeven. 

2. 

Eerst en vooral wil verzoekster opmerken dat verweerder geenszins op een afdoende motiveert waarom 

met de door verzoekster neergelegde attesten en verklaringen (waaronder de medische attesten, cf. 

supra, en de verklaringen van verzoekster zelf en de heer [J.-B. T.]), welke bij de visumaanvraag 

werden gevoegd, geen rekening werd gehouden bij de beoordeling van “het doel en de omstandigheden 

van het voorgenomen verblijf van verzoekster in België”. 

De inhoud van de medische attesten en verklaringen is evenwel duidelijk : verzoekster heeft dringend 

medische verzorging nodig in een gespecialiseerd brandwondencentrum. 

Door verweerder wordt er beweerd dat er geprobeerd is geweest om contact op te nemen met de 

geneesheer die een van de medische attesten heeft opgesteld, maar dat verweerder hierin niet 
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geslaagd is. Doch meent verweerder direct erna dat de geneesheer noch de assistenten konden 

verduidelijken of de behandeling als dringend/humanitair beschouwd kon worden. 

Het is bijgevolg voor verzoekster niet duidelijk of verweerder wel of niet contact had met verweerder. 

Daarenboven was het contact met de geneesheer niet nodig omdat er al een medisch attest was 

opgesteld door de geneesheer dat duidelijk stelt dat verzoekster dringend hulp nodig heeft van een 

gespecialiseerd brandwondencentrum, zoals die van het UZ Gent. 

Bovendien valt het verzoekster op dat verweerder om meer bewijzen vraagt dan hetgeen dat de 

wetgeving oplegt. 

Er moet immers geen kostenraming opgemaakt worden van de medische procedure noch moet de arts 

verduidelijken of de behandeling in die mate beschouwd wordt als dringend en/of humanitair dat deze 

zou kunnen doorgeen in de huidige en steeds wijzigende context van de COVID-19 pandemie. 

Verweerder verwijst in zijn weigeringsbeslissing geenszins naar de wettelijke of reglementaire 

bepalingen die een voorafgaandelijke kostenraming als voorwaarde stellen voor een visum kort verblijf 

omwille van medische reizen. 

Het is overigens niet aan verweerder om hierover een inschatting te doen maar aan de geneesheren en 

die stellen duidelijk dat verzoekster in nood is van een behandeling in het UZ Gent. 

Nu geenszins werd rekening gehouden met de door verzoekster neergelegde attesten en verklaringen 

bij de beoordeling van “het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf” en er daaren-

boven een verhoogde bewijsdrempel is, is er sprake van schending van de motiverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

3. 

In tweede instantie dient vastgesteld te worden dat volgens verweerder verzoeksters aanvraag een 

medische aanvraag zonder dringende of humanitaire component betreft. 

Verzoekster wil verwijzen naar de website van verweerder waar het volgende vermeld staat: 

3) Reizen naar België uit derde landen (landen die niet tot de EU of Schengen behoren) 

Niet-essentiële reizen naar België zijn verboden. De reisbeperkingen zijn echter niet van toepassing op 

onderdanen van alle EU-lidstaten en Schengenstaten en onderdanen van derde landen die in het bezit 

zijn van een geldige Schengenverblijfskaart of van een geldig D-visum. 

Er wordt ook een uitzondering voorzien voor personen met een essentiële functie of behoefte. Deze 

uitzonderingscategorieën, die door de Europese Commissie worden aanbevolen, werden gepreciseerd 

op het Belgisch niveau: 

ix. de reizen om humanitaire redenen, met inbegrip van de reizen om dwingende medische redenen of 

de verderzetting van een dringende medische behandeling; 

4. 

Hoewel verzoekster medische attesten van Keniaanse en Belgische artsen (Dr. [M.R. K.] en Dr. [S.M.]) 

heeft neergelegd, waarin uitdrukkelijk wordt geattesteerd dat verzoekster dringend in het buitenland 

dient behandeld te worden/ dat de start van haar behandeling dringend is om betere resultaten te 

hebben, is verweerder evenwel van oordeel dat er in casu geen sprake is van een “dringende compo-

nent’. 

Verweerder motiveert nergens waarom deze medische attesten, waarin de dwingende medische 

redenen en de verderzetting van een dringende medische behandeling in België wordt benadrukt, 

worden genegeerd. 

Geenszins worden de door verzoeksters neergelegde medische attesten in de weigeringsbeslissing 

opgesomd. 

Evenmin wordt in de weigeringsbeslissing gemotiveerd waarom het standpunt van medische 

specialisten aangaande de dwingende medische redenen in hoofde van verzoekster zomaar opzij wordt 

geschoven. 

Dat uit de weigeringsbeslissing niet blijkt of verweerder voorafgaandelijk het advies van geneesheer(-

specialist) heeft ingewonnen nu de appreciatie over het dringend karakter van medische zorg toch enkel 

toekomt aan een arts. 

Er is dus sprake van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de motiverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

5. 

Verzoekster wil opmerken dat ook Dr. [K.T.], controlearts van de Belgische ambassade te Nairobi, de 

Belgische ambassade voorafgaandelijk heeft geadviseerd dat de medische behandeling van 

verzoekster dringend is. Deze bevindingen werden door hem rechtstreeks aan de Belgische ambassade 

overgemaakt. 

Ook van dit advies/medisch standpunt van Dr. [K.T.] wordt geen melding gemaakt in de weigerings-

beslissing. 
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6. 

In het art. 1 van het Koninklijk besluit dd. 12.12.1996 betreffende de dringende medische hulp die door 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn wordt verstrekt aan de vreemdelingen die onwettig in 

het Rijk verblijven wordt het volgende gesteld : 

“De dringende medische hulp, bedoeld in artikel 57, § 2, lid 1, van de organieke wet van 8 juli 1976 

betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, betreft hulp die een uitsluitend medisch 

karakter vertoont en waarvan de dringendheid met een medisch getuigschrift wordt aangetoond”. 

In casu werd door verzoekster door verschillende medische attesten het dringend karakter van de voor 

haar noodzakelijke medische behandeling in een gespecialiseerd brandwondencentrum in België 

aangetoond. 

Geenzins heeft verweerder gemotiveerd waarom verzoeksters aanvraag een aanvraag zonder 

dringende of humanitaire component betreft, terwijl gespecialiseerde artsen bevestigen dat haar 

medische behandeling in België dringend moet gebeuren. 

Overigens wordt in voormeld K.B. niet vereist dat de dringende medische problemen levensbedreigend 

dienen te zijn. 

7. 

Dat de weigeringsbeslissing tevens tot gevolg heeft dat verzoekster in haar land van herkomst zal 

blootgesteld worden aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling, waardoor er 

schending is van art. 3 E.V.R.M. 

Immers in haar land van herkomst is de voor haar noodzakelijke medische behandeling niet voorhan-

den, reden waarom zij dringend in een gespecialiseerd brandwondencentrum in België dient behandeld 

te worden. 

8. 

Verweerder meent dat het niet zeker is of een visum kort verblijf voor verzoekster wel geschikt is. In het 

schriftelijk document van de geneesheer staat nochtans duidelijk dat de behandeling maar enkele 

weken zou duren en dus binnen de tijd van de 3 maanden zou gebeuren. Na ongeveer 3 weken moet 

verzoekster terugkomen zodat de geneesheer het genezingsproces kan opvolgen. Dit valt nog steeds in 

de periode van 3 maanden. 

Het is pas na 3 maanden na het laatste nazicht, dat er om de 3 maanden opnieuw een opvolging moet 

gebeuren van de wonden. Dit wil echter niet zeggen dat verzoekster gedurende die 3 maanden in België 

moet verblijven terwijl zij wacht op deze opvolging. 

Verzoekster wil namelijk zo snel als mogelijk is na de behandeling terug naar haar zoon van 7 jaar die 

gedurende heel de procedure in Kenia zal blijven. 

Verzoekster zal wanneer het tijd is voor het opvolgend onderzoek opnieuw een visum kort verblijf 

aanvragen. Haar verblijf voor het nazicht zal immers ook niet langer duren dan 3 maanden. 

 

ii. Betreft het beschikken over voldoende middelen van bestaan 

 

9. 

Verweerder meent dat de tenlastenemnig van [P.M.C.] onontvankelijk is. Verweerder weigert evenwel 

rekening te houden met de bijkomende tenlastelegging van [J.-B. M.E. T.] (ter ondersteuning van de 

tenlastenening van [C.P.M.]) hem op 16.08.2020 overgemaakt met een begeleidend schrijven (cf. stuk 

4). 

De tenlastenneming van [J.-B. M.E. T.] was echter wel volledig in orde. In tegenstelling tot wat 

verweerder meent, werden de documenten waarbij werd aangetoond dat [J.-B. M.E. T.] over voldoende 

financiële dekking beschikte, wel begeleid door een tenlasteneming 3bis. 

De bijlage 3bis die [J.-B. M.E. T.] heeft neergelegd is volledig correct ingevuld en gelegaliseerd op 13 

augustus 2020 door de gemeente Sint-Martens-Latem en werd begeleid door een attest samenstelling 

gezin, laatste aanslagbiljet personenbelasting, paspoort,…. (cf. stuk 4). Bijgevolg is wat verweerder 

beweerd manifest onjuist. 

Geenszins heeft verweerder rekening gehouden met alle door verzoekster neergelegde stukken 

waardoor er sprake is van schending van de zorgvulgidheids-en de motiveringsplicht. 

Daarenboven beschikt verzoekster zelf over voldoende bestaansmiddelen om de kosten die verbonden 

zijn aan deze reis, te bekostigen. Zij heeft rekeninguittreksels waaruit duidelijk blijkt dat zij meer dan 

30.000 EUR ter beschikking heeft op haar rekening die aangewend kunnen worden om de 

behandelingen te kunnen ondergaan. 

Verzoekster is immers een succesvolle businessvrouw in Kenia met een eigen onderneming waaruit zij 

meer dan genoeg inkomsten kan halen om haar behandelingen in België te betalen en de bijhorende 

reiskosten. 
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De voorwaarde om te beschikken over voldoende middelen van bestaan heeft enkel tot doel dat er 

aangetoond moet worden dat verzoekster of een derde persoon de medische verzorging in België 

kan/zal betalen. 

Verzoekster toont aan dat zowel zij als een derde persoon de kosten van de medische verzorging 

kunnen dragen. Er is dan ook geen reden voor verweerder om verzoekster te bestempelen als iemand 

die niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 

Het beschikken over voldoende middelen van bestaan kan op meerdere manieren bewezen worden. 

Het neerleggen van rekeninguittreksels en een garantiestelling zijn twee van die manieren. 

Toch beschouwt verweerder deze geldige bewijzen als niet voldoende. Verzoekster vraagt zich 

bijgevolg af hoe zij dan wel afdoend moet bewijzen dat zij beschikt over voldoende financiële middelen 

wanneer de gewoonlijke manier van bewijslevering voor verweerder plots niet meer volstaat.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de weigering van een visum kort verblijf (type C) en maken dat het doel is bereikt dat 

met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder verder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet 

kunnen worden aangenomen. 

Daar waar door de verzoekende partij een aanvraag werd ingediend voor het bekomen van een visum 

kort verblijf (type C), blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op gedegen wijze -in overeenstemming met de Visumcode- werd 

besloten tot de weigering. 

Artikel 32 van de gemeenschappelijke Visumcode luidt als volgt: 

Weigering van een visum 

1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 
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iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 

heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijs-

stukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van 

de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van 

de geldigheid van het aangevraagde visum. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie werd vastgesteld dat de verzoekende partij het doel en de omstandigheden van haar 

voorgenomen verblijf onvoldoende heeft aangetoond. 

Tevens wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie overwogen dat de 

verzoekende partij niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, dit ten 

einde in te staan voor de kosten van het voorgenomen verblijf, alsook voor de terugreis naar het land 

van herkomst. 

Verzoekende partij heeft een visum kort verblijf m.o.o. medische redenen ingediend. Verzoekende partij 

zou naar België willen komen om haar brandwonden in België te laten verzorgen. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde meerdere pogingen heeft ondernomen om contact 

op te nemen met de behandeld geneesheer, doch de gemachtigde slaagde hier niet in. De geneesheer 

noch de assistenten van de dienst plastische heelkunde konden verduidelijken of de behandeling in die 

mate beschouwd werd als dringend en/of humanitair dat deze zou kunnen doorgaan in de huidige en 

steeds wijzigende context van de COVID-19 problematiek. De gemachtigde stelde dan ook vast dat het 

niet alleen onduidelijk is of de behandeling van verzoekend partij zal kunnen doorgaan maar ook of dit 

een essentiële reis betreft. 

Daarnaast werd in de bestreden beslissing gemotiveerd dat het ziekenhuis geen kostenraming kon 

opmaken voor wat betreft de medische kosten. 

Tot slot haalt de gemachtigde aan dat de behandeld geneesheer in de begeleidende nota wijst op het 

langdurig karakter van dit soort behandelingen, m.n. minimaal een aantal weken met drie maandelijkse 

opvolgingsbehandelingen. De gemachtigde concludeert dat dit een bijkomende onzekerheid is 

betreffende de geschiktheid van een visum kort verblijf. 

Op grond van deze vaststellingen oordeelt de gemachtigde dat het doel en de omstandigheden van het 

voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond. 

Verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot het herhalen van de stukken die zij bij haar 

aanvraag heeft gevoegd. 

Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de bovenstaande motieven volstaat evident 

niet om tot nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten. 

Verzoekende partij gaat er duidelijk aan voorbij dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is om haar beoordeling van de aanvraag in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Ten overvloede wijst verweerder erop dat verzoekende partij er niet in slaagt om afbreuk te doen aan de 

gedegen motieven van de bestreden beslissing. 

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de behandeling als dringend en/of humanitair dient te 

worden beschouwd zodat deze zal kunnen doorgaan in de huidige en steeds wijzigende context van de 

COVID-19 problematiek. Ook verduidelijkt verzoekende partij niet of de reis naar België als een 

essentiële reis kan worden aanzien. 

Evenmin verschaft verzoekende partij toelichting nopens de kostenraming van de medische 

behandeling en de duurtijd van de behandeling. 
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De (blote) beschouwingen van verzoekende partij zijn niet van aard om afbreuk te doen aan de gedegen 

motieven van de bestreden beslissing. 

In een volgend onderdeel haalt verzoekende partij aan dat de gemachtigde onterecht heeft geoordeeld 

dat de tenlasteneming van [P.M.] onontvankelijk is en dat er geen rekening werd gehouden met de 

bijkomende tenlasteleggingen van [J.-B. M.E. T.]. 

Verweerder benadrukt vooreerst dat de gemachtigde op grond van verschillende redenen oordeelt dat 

verzoekende partij niet aantoont over voldoende bestaansmiddelen te beschikken voor de duur van het 

verblijf, de terugreis of een doorreis: 

- De garant, [C.P.M.], legt een tenlasteneming 3 bis voor maar geen bewijs van solvabiliteit; 

- Verzoekende partij legt een informele tenlasteneming voor zonder wettelijke waarde van de tweede 

garant, [J.-B. M.E. T.]. De documenten worden niet begeleid door een tenlasteneming 3bis; 

- Verzoekende partij toont zelf niet aan te beschikken over voldoende financiële middelen. 

Bij het onderzoek van een aanvraag voor een visum kort verblijft beschikt de gemachtigde over een 

ruime beoordelingsmarge met betrekking tot de relevante toepassingsvoorwaarden van de artikelen 23, 

lid 4 en 32, lid 1 van de Visumcode en de beoordeling van de relevante feiten, om te bepalen of één van 

die weigeringsgronden aan de aanvrager kan worden tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C-84/12, 

Koushkaki, pt. 60-63). 

De bedoeling van de Uniewetgever om de nationale autoriteiten een beoordelingsmarge te laten, volgt 

overigens uit de bewoordingen van de artikelen 21, lid 1, en 32, lid 1, van die Visumcode. Deze 

bepalingen verplichten die autoriteiten een “toetsing [te verrichten] van de vraag of de aanvrager een 

risico van illegale immigratie” vertegenwoordigt, “bijzondere aandacht” te schenken aan bepaalde 

aspecten van diens situatie, en te bepalen of er “redelijke twijfel” bestaat over bepaalde aspecten. 

Bij het onderzoek van een aanvraag voor een visum kort verblijft beschikt de gemachtigde over een 

ruime beoordelingsmarge met betrekking tot de relevante toepassingsvoorwaarden van de artikelen 23, 

lid 4 en 32, lid 1 van de Visumcode en de beoordeling van de relevante feiten, om te bepalen of één van 

die weigeringsgronden aan de aanvrager kan worden tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C-84/12, 

Koushkaki, pt. 60-63). 

Vooreest werd de tenlasteneming door de garant geheel terecht geweigerd, nu er geen bewijs van 

solvabiliteit werd voorgelegd. 

Vervolgens werd de informele tenlasteneming geweigerd aangezien de documentn niet begeleid worden 

van een tenlasteneming 3bis. 

En terwijl tot slot verzoekende partij in gebreke blijft aan te tonen dat zij zelf over voldoende financiële 

middelen beschikt om zowel de kosten verbonden aan de reis en het verblijf als de medische kosten 

verbonden aan de medische behandeling te kunnen waarborgen. 

Gelet op de ruime beoordelingsmarge die aan de gemachtigde toekomt, is het niet kennelijk onredelijk 

te besluiten dat het voormelde onvoldoende garanties biedt dat verzoekende partij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt voor de duur van het verblijf, de terugreis of een doorreis. 

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de bestreden beslissing, toont niet aan dat deze op 

kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. Verzoekster geeft in wezen blijk van 

een andere feitelijke beoordeling van de zaak. 

Het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt Uw Raad echter uit tot een opportuniteitsonderzoek 

hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden 

beslissing te beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in 

deze niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. 

Gelet op het boven gestelde, dient er worden vastgesteld dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat 

verweerder de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat het is gestoeld met 

miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de weigering van een visum kort 

verblijf (type C). 

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels; het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel 

geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte 

motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam 
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dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij 

zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de 

formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

2.3.2. In zoverre verzoekster inhoudelijke kritiek heeft op de motieven van de bestreden beslissing en 

betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, wordt het middel onderzocht vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid vervolgens de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3.3. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing in de 

bestreden beslissing van artikel 32 van de verordening nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (Visumcode). Dit artikel 

luidt als volgt: 

 

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 

heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde bewijs-

stukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van 

de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van 

de geldigheid van het aangevraagde visum. 

2. De afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag worden kenbaar gemaakt 

door middel van het standaardformulier van bijlage VI. 

3. Aanvragers aan wie een visum is geweigerd, kunnen in beroep gaan. Het beroep wordt ingesteld 

tegen de lidstaat die de definitieve beslissing over de aanvraag heeft genomen. De nationale wetgeving 

van die lidstaat is op het beroep van toepassing. De lidstaten verstrekken de aanvragers informatie over 

de procedure in geval van een beroep, zoals gespecificeerd in bijlage VI. 

4. In de in artikel 8, lid 2, bedoelde gevallen stelt het consulaat van de vertegenwoordigende lidstaat de 

aanvrager in kennis van de beslissing van de vertegenwoordigde lidstaat. 

5. Informatie over geweigerde visa wordt in het VIS ingevoerd overeenkomstig artikel 12 van de VIS-

verordening.” 
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2.3.4. Een eerste motief van de bestreden beslissing luidt dat het doel en de omstandigheden van het 

voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond. Verweerder stelt dat hij meermaals trachtte om 

contact op te nemen met de behandelend geneesheer, maar hij hierin niet is geslaagd. Hij stelt dat noch 

de geneesheer noch de assistenten van de dienst plastische heelkunde konden verduidelijken of de 

behandeling wordt beschouwd als in die mate dringend en/of humanitair dat deze kan doorgaan in de 

huidige en steeds wijzigende context van de COVID-19-problematiek. Hij is bijgevolg van mening dat 

het niet enkel onduidelijk is of de behandeling van verzoekster zal kunnen doorgaan, maar ook of dit 

een essentiële reis betreft. Nog wijst verweerder erop dat het ziekenhuis geen kostenraming kon 

opmaken voor wat betreft de medische kosten, waardoor het ook onduidelijk is of verzoekster voldoende 

financiële middelen ter beschikking heeft om de plastische heelkunde te ondergaan. Ten slotte motiveert 

verweerder dat er onzekerheid bestaat over de geschiktheid van een visum kort verblijf, nu de 

behandelend geneesheer in België wijst op het langdurig karakter van dit soort behandelingen, met 

name minimum een aantal weken met driemaandelijkse opvolging. 

 

- Er moet worden aangenomen dat het op zich niet is betwist dat verzoekster een verblijf in België 

beoogt om zich medisch te laten behandelen. 

 

De Raad merkt in dit verband wel op dat het door verweerder aan de Raad overgemaakte administratief 

dossier voor verzoekster onvolledig is. Onder meer ontbreken hierin de medische attesten zoals 

verzoekster deze overmaakte bij haar visumaanvraag. Verzoekster zelf voegt bij haar verzoekschrift 

twee medische stukken. Gelet op de onvolledigheid van het administratief dossier neemt de Raad in de 

voorliggende procedure aan dat dit medische stukken zijn zoals verzoekster deze ook overmaakte bij 

haar visumaanvraag.  

 

Een eerste medisch attest van 8 juli 2020 is afkomstig van verzoeksters behandelende arts in haar land 

van herkomst. Deze arts maakt melding van ernstige tweede en derde graad verbrandingen die 

verzoekster op 17 mei 2020 heeft opgelopen in haar land van herkomst. Hij wijst op de noodzaak van 

een dringende pijn- en littekenbehandeling in het buitenland. 

 

Een tweede medisch attest van 19 augustus 2020 van prof. dr. S.M. van het Universitair Ziekenhuis van 

Gent bevestigt dat verzoekster uitgebreide en diepe tweede en derde graad verbrandingen heeft 

opgelopen die een traag genezingsproces kennen, met een langdurige ontstekingsfase. De specialist 

wijst erop dat, zeker voor mensen met een donkerdere huid, dit onvermijdelijk resulteert in overmatige 

littekenvorming en abnormaal littekenweefsel, hetgeen een impact heeft op de uiteindelijke functionaliteit 

en levenskwaliteit van de patiënt. Er wordt voor verzoekster een medische behandeling voorgesteld. De 

arts wijst erop dat de precieze kost momenteel moeilijk is te bepalen, omdat hiervoor een verder 

onderzoek van de patiënt nodig is. Hij wijst erop dat de opstart van de behandeling eerder dringend is, 

nu hoe eerder de therapie start hoe beter de resultaten die kunnen worden behaald. Hij schat dat 

verzoekster voor de behandeling zelf enkele weken in België zal moeten verblijven, waarna re-evaluatie 

volgt na drie à vier weken en daarna driemaandelijks. 

 

In de beide medische attesten van medio 2020 is er sprake van dat de medische verzorging voor 

verzoekster (eerder) dringend is, zoals verzoekster correct opmerkt in haar middel. Verweerder betwist 

dit op zich ook niet. 

 

Verweerder geeft wel aan dat het onduidelijk is of de behandeling “in die mate” dringend en humanitair 

is dat deze kan doorgaan “in de huidige en steeds wijzigende context van de COVID-19 problematiek” 

en dat het bijgevolg onduidelijk is of de behandeling momenteel kan doorgaan en of de geplande reis 

een essentiële reis is.  

 

In dit verband wordt allereerst opgemerkt dat in het medisch attest van 19 augustus 2020 van prof. dr. 

S.M. wordt benadrukt dat de behandeling eerder dringend is en nergens een voorbehoud wordt ge-

maakt over het kunnen doorgaan van de behandeling in België, gelet op de COVID-19-pandemie.  

 

Verweerder steunt zich voor zijn voormelde redengeving op het gegeven dat hij tevergeefs meerdere 

pogingen zou hebben gedaan om contact op te nemen met de behandelend geneesheer enerzijds en 

het gegeven dat noch deze geneesheer noch de assistenten van de dienst plastische heelkunde zouden 

hebben kunnen verduidelijken of de behandeling momenteel wel kan doorgaan gelet op de situatie op 

het vlak van COVID-19 anderzijds. Er moet echter andermaal worden vastgesteld dat het administratief 

dossier hieromtrent geen stukken bevat, zodat een en ander geen steun vindt in dit dossier en de Raad 

hieromtrent geen concrete vaststellingen kan doen. Het administratief dossier bevat enkel een mail van 
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een verpleegkundige van het UZ Gent van 31 juli 2020, waarin zij – na contact met prof. dr. S.M. – 

meedeelt dat verzoekster op 11 augustus 2020 een afspraak heeft bij deze arts en dat de arts aangaf 

dat een visum voor één maand normaal voldoende moet zijn en verzoekster alleen kan reizen. Nog kan 

hierin worden gelezen dat verzoekster voor de consultatie 75 euro zal moeten betalen en de kosten voor 

de ingreep zelf nog afhankelijk zijn van verdere onderzoeken. De voormelde motivering in de bestreden 

beslissing komt ook enigszins tegenstrijdig voor, nu enerzijds wordt aangegeven dat het niet mogelijk 

was om de behandelend geneesheer in België te contacteren en anderzijds wordt aangegeven dat noch 

hij noch de assistenten duidelijk konden aangeven of de behandeling actueel kan doorgaan. Zoals 

verzoekster terecht opmerkt, is het onduidelijk of er nu al dan niet contact mogelijk was met de 

behandelend geneesheer en/of de assistenten. Indien dit niet het geval was, blijkt niet welke acties 

verweerder in dit verband precies ondernam. Indien dit wel het geval was, blijkt niet hoe het contact dan 

precies verliep en welke inlichtingen werden gevraagd en/of verkregen. Als gevolg van het ontbreken 

van stukken hieromtrent kan de Raad niet nagaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij 

beweerde te beschikken wel de juiste conclusies heeft getrokken en of de oordeelsvorming zorgvuldig 

en redelijk is. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad 

heeft gesteld, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 

71.867).  

 

De redengeving dat de behandelde arts in België niet te contacteren is dan wel deze niet kon 

verduidelijken of de behandeling nog kan doorgaan gelet op de huidige situatie op vlak van COVID-19, 

waardoor volgens verweerder ook niet blijkt dat er sprake is van een essentiële reis, kan op basis van 

de voorliggende gegevens niet standhouden als grondslag van de bestreden beslissing.  

 

- Wat betreft de redengeving dat het, bij gebrek aan kostenraming, onduidelijk is of verzoekster beschikt 

over voldoende financiële middelen om de medische behandeling te genieten, kan de Raad verzoekster 

allereerst volgen in haar stelling dat niet blijkt dat het een vereiste is dat steeds een precieze kosten-

raming voorligt, te meer nu in het voorliggende geval de behandelende arts in België aangeeft dat dit 

momenteel niet mogelijk is, omdat hij hiervoor eerst concrete onderzoeken bij verzoekster moet kunnen 

doorvoeren. De Raad acht het kennelijk onredelijk om in het geval van verzoekster enkel en alleen 

omwille van het ontbreken van de precieze kostenraming te besluiten dat het doel en de 

omstandigheden van het verblijf niet duidelijk zijn. In wezen geeft verweerder aan van mening te zijn dat 

verzoekster onvoldoende aantoont dat zij beschikt over voldoende geldelijke middelen voor het 

voorgenomen verblijf. Hierop wordt verder ingegaan bij de bespreking van het tweede motief van de 

bestreden beslissing.  

 

- Verweerder stelt nog dat er onzekerheid bestaat over de geschiktheid van een visum kort verblijf, nu 

de behandelende geneesheer in België wijst op het langdurig karakter van dit soort behandelingen, met 

name minimum een aantal weken met driemaandelijkse opvolging. 

 

Uit de hierboven reeds aangehaalde mail van een verpleegkundige van het UZ Gent van 31 juli 2020 

blijkt dat volgens de behandelende geneesheer in België, prof. dr. S.M., een visum voor één maand 

normaal voldoende is. In het medisch attest van 19 augustus 2020 van prof. dr. S.M. is er ook sprake 

van dat verzoekster voor de eigenlijke behandeling slechts enkele weken in België zal moeten 

verblijven. Vervolgens is er nog sprake van een re-evaluatie na drie à vier weken en vervolgens 

driemaandelijks. Voor de verdere opvolging, in het bijzonder de driemaandelijkse opvolging, blijkt niet 

dat verzoeksters blijvende aanwezigheid in België is vereist. Verzoekster zelf geeft hieromtrent aan dat 

ze na de eigenlijke behandeling zo snel mogelijk wil terugkeren naar haar land van herkomst, waar haar 

zoon van zeven jaar – die haar niet zal vergezellen – verblijft, en dat ze voor de opvolging een nieuw 

visum kort verblijf zal aanvragen. Nu niet blijkt dat de eigenlijke behandeling een verblijf noodzaakt dat 

de duur van het gevraagde visum overstijgt, en niet blijkt dat de verdere driemaandelijkse opvolging een 

blijvende aanwezigheid in België vereist, acht de Raad het niet of onvoldoende aangetoond dat er 

“bijkomende onzekerheid [is] betreffende de geschiktheid van een visum kort verblijf voor deze 

aanvraag”. 

 

- Gelet op wat voorafgaat, kan het eerste motief van de bestreden beslissing – met name dat het doel 

en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond – niet standhouden. 

 

2.3.5. Een tweede motief van de bestreden beslissing luidt dat verzoekster niet heeft aangetoond dat zij 

beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als 

voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf. In dit verband wordt toegelicht dat de 

voorgelegde tenlasteneming van C.P.M. onontvankelijk is, nu “een tenlasteneming 3Bis […] maar geen 
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bewijs van solvabiliteit” voorligt. Vervolgens stelt verweerder dat de nog voorgelegde informele ten-

lasteneming van de tweede garant, de heer J.-B. M.E. T., zonder wettelijke waarde is en dus 

onvoldoende garanties biedt op financiële dekking van de kosten verbonden aan de reis, het verblijf en 

de medische kosten. Hij stelt dat “de documenten niet begeleid worden door een tenlasteneming 3Bis”. 

 

Verzoekster betoogt dat dit motief manifest onjuist is. Zij stelt dat verweerder weigert om rekening te 

houden met de bijkomend voorgelegde tenlasteneming van de heer J.-B. M.E. T., zoals overgemaakt op 

16 augustus 2020. Zij merkt op dat de heer J.-B. M.E. T. een volledig correct ingevulde bijlage 3bis, die 

op 13 augustus 2020 werd gelegaliseerd door de gemeente Sint-Martens-Latem, voorlegde, met 

bijgevoegd onder meer het laatste aanslagbiljet van de personenbelasting. 

 

In de nota met opmerkingen herhaalt verweerder dat wat de tweede garant betreft, de heer J.-B. M.E. 

T., enkel een informele tenlasteneming met stukken voorlagen, maar geen “tenlasteneming 3bis”. 

 

Wat de heer J.-B. M.E. T. betreft, bevat het administratief dossier geen enkel document. Andermaal 

moet dus worden vastgesteld dat het administratief dossier onvolledig is, waardoor de Raad niet kan 

nagaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste 

conclusies heeft getrokken en of de oordeelsvorming zorgvuldig en redelijk is. De Raad merkt hierbij 

trouwens nog op dat verzoekster thans wel degelijk een reeds op 13 augustus 2020 door het 

gemeentebestuur van Sint-Martens-Latem gelegaliseerde verbintenis tot tenlasteneming door de heer 

J.-B. M.E. T. voorlegt. 

 

2.3.6. Gelet op de gedane vaststellingen, dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op. 

Het betoog van verweerder in de nota met opmerkingen doet hieraan niets af. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2020 

tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf (type C) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


