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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
18 september 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 18 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. BUEKENHOUT loco advocaat
H. VAN VRECKOM en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 24 mei
1989.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 10 oktober 2019. Op 30 oktober 2019
dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 10 juni 2020 en 6 juli 2020 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 18 augustus 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.
Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Clicuta (Norte de Santander).
Daar groeide u op bij uw ouders, samen met uw vier broers. U bent praktiserend moslim; uw geloof is
tevens een van uw grootste vrijetijdsbestedingen. Qua studies hebt u uw middelbare schoolopleiding
afgerond en volgde u eveneens een cursus klantenbeheer en bakkerij. U hebt echter nooit een formele
job kunnen uitoefenen omdat u dikwijls gediscrimineerd werd omwille van uw geloof. Verder hebt u vier
kinderen: K. (°2006), Jh. (°2010), D. (°2012) en Ju. (°2014). Met de vader van uw oudste zoon, S.T.,
hebt u in 2009 een tijdje in Bogota gewoond.

Uw problemen vonden hun aanvang in 2009. U woonde toen in La Gabarra (Norte de Santander) bij uw
toenmalige vriend C.C., een militair in die zone, en u was in verwachting van uw tweede kind. In die
regio is guerrillabeweging ELN zeer actief. U beschikte dan ook over gevoelige informatie, waaronder de
locatie van hun kampen, hun drugs en hun wapens, en herhaaldelijk vroegen zij u om toe te treden bij
hun groep, hetgeen u steeds weigerde. Op een dag was u gedwongen om La Gabarra te verlaten,
omdat het ELN u ervan verdacht informatie te hebben doorgespeeld naar het Colombiaanse leger.
Halsoverkop vertrok u naar Culcuta, u beviel daar in het ziekenhuis van Jh. en u verbleef kort in het huis
van uw moeder. Toen u daar inkopen aan het doen was, werd u plotseling aangesproken door een
buurman, die u waarschuwde dat het ELN naar u op zoek was en het bevel had gegeven om u te
doden. Later op die dag werd hij zelf vermoord. Uit schrik het zelfde lot te ondergaan, vluchtte u weg uit
Clcuta.

U kwam op 29 augustus 2010 terecht in Aguachica (Cesar), waar de vader van uw zoon Jh. familie had.
U verbleef er samen met uw ex-vriend en uw twee zonen. Eén dag later, op 30 augustus 2010, legde u
een verklaring af bij de Slachtoffereenheid (Sp. Unidad de las Victimas) omtrent de gebeurtenissen
eerder dat jaar in La Gabarra en Culcuta. Via hen kon u aanspraak maken op een aantal
steunmaatregelen, waaronder een schadevergoeding van 1.000.000 pesos en de eerder vermelde
bakkerijopleiding. Na een viertal maanden, op 24 december 2010, kwam u thuis en trof u daar Jh. — toen
nog een baby — en zijn vader aan, allebei met zware verwondingen. Volgens uw ex-vriend waren de
belagers in wezen op zoek naar u, zij lieten ook een pamflet achter waarop stond “dood aan de
verklikkers”. Nadien bent u van deze feiten aangifte gaan doen bij het plaatselijke parket en de politie. U
besloot toen ook weg te gaan uit Aguachica, wat u effectief deed samen met twee zonen op 6 januari
2011, toen u genoeg geld verzameld had. Jh.s vader ging toen naar een ander dorp, van hem hebt u
sindsdien niets meer vernomen.

Diezelfde dag, op 6 januari 2011, gingen jullie naar Morroa (Sucre) en jullie verbleven er een tijd bij
N.G., een vriendin van uw moeder. Na zes maanden werd zij aan haar huis aangesproken door enkele
paramilitairen. Deze dachten dat u een guerrilla-aanhangster was, hetgeen N. resoluut ontkende. Om
geen risico’s te nemen stuurde zij u gedurende een maand naar haar dochter D. in Sincelejo (Sucre).
Op 30 juli 2011 ging u terug naar het huis van N., toen het veilig genoeg was om terug te keren. In de
daaropvolgende periode begon u een relatie met N.’s zoon, A.M., die eveneens een militair was. U
voelde zich veilig bij hem. Uiteindelijk sloten jullie een islamitisch-religieus huwelijk af en gingen jullie
samenwonen, eveneens in Morroa.

Samen met AM. verwachtte u een derde baby. Aangezien u aan pre-eclampsie
(zwangerschapsvergiftiging) leed en uw ziekteverzekering enkel geldig was in Cucuta, keerde u midden
augustus 2012 terug naar het huis van uw moeder. Op 17 augustus 2012 werd dan uw dochter D.
geboren in het ziekenhuis van Cucuta. Bij uw moeder werd u echter opnieuw aangeklampt door het
ELN, waardoor u moest wegvluchten uit de stad.

U besloot samen met uw kinderen Jh. en D. naar Venezuela te trekken, meer bepaald naar het dorpje El
Palotal (Tachira), pal aan de Colombiaanse grens. U hebt daar familie wonen via uw vaders kant.
Slechts een a twee keer per jaar kwam uw toenmalige echtgenoot A. zich bij jullie vervoegen, want hij
werd op verschillende plaatsen gestationeerd voor het Colombiaanse leger. Toen u daar woonde, stak u
elk einde van de maand, rond de 28ste, de grens met Colombia over en keerde u dezelfde dag nog
terug naar El Palotal. U diende namelijk in het centrum van Culcuta te zijn om geld op te halen, om
formaliteiten voor uw sociale zekerheid en die van uw kinderen te regelen, en omdat uw dochter ziek
was. Daarbuiten bent u eveneens in Cucuta bevallen van uw jongste zoon Ju. op 9 april 2014. Het jaar
daarop, vanaf 2015, begon het ELN u af te persen telkens wanneer u de Colombiaans-Venezolaanse
grens overstak. Zij kwamen dan dat geld ophalen aan uw voordeur. Indien u niet betaalde, ging hun
plaatselijke commandant u overleveren aan het ELN-bataljon in La Gabarra, door wie u nog steeds
gezocht werd. In november 2018 kwam daar nog eens bij dat u bij het oversteken van de grens gevat
werd door paramilitairen; zij sloegen u en probeerden zich te vergrijpen aan uw dochter. Dit incident was
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voor u de druppel om samen met uw dochter te vluchten naar Ecuador — uw andere kinderen verbleven
op dat moment bij uw moeder.

U reisde via San Miguel naar de hoofdstad Quito, waar u op 30 november 2018 aankwam en waar u
met de hulp van de lokale moslimgemeenschap een nieuw leven probeerde op te bouwen voor u en uw
dochter. Daar informeerde u zich ook over de Ecuadoraanse asielprocedure. Deze kon u echter niet
verderzetten, aangezien uw moeder u op 8 januari 2019 via de telefoon verzocht om één van uw
kinderen te gaan halen. Zij heeft regelmatig last van zenuwinzinkingen en epilepsieaanvallen, waardoor
ze de zorgen voor haar kleinkinderen niet meer op zich kon nemen. Om die reden keerde u met uw
dochter terug naar Cdcuta om uw andere kinderen op te halen, waarop jullie allemaal samen naar uw
broer T. in Ocafia gingen.

Uw twee oudste kinderen liet u bij T., terwijl uzelf in februari 2019 met uw twee jongste kinderen terug
naar Clcuta ging om zich daar te vestigen, deze keer in een andere wijk. Uw kinderen konden daar
namelijk genieten van degelijk onderwijs. Rond die periode geraakte u via het internet aan de praat met
R.M., een Spaanse moslimman woonachtig te Belgié. In Clcuta ging toen alles goed, tot het ELN in juni
2019 terug naar uw huis kwam om u af te persen. Drie maanden later, op 2 september 2019, kwamen
zij wederom langs aan uw deur om u te zoeken. Op dat moment was u echter niet thuis, waarop het
ELN uw zoon Ju. toetakelde door met een mes in zijn been te snijden. Voor u was de maat vol en één
dag later, op 3 september 2019, kocht u een vliegticket naar Belgié. R. had u daartoe geld overschreven
en hij bood eveneens aan om met hem in het huwelijk te treden in Belgié. In de periode voor uw viucht
leefde u nog ondergedoken bij uw broer T. in Ocafia.

Op 9 oktober 2019 verliet u Colombia, alleen, en nam u een vlucht naar Amsterdam, waar u op 10
oktober 2019 aankwam. Diezelfde dag reisde u met de trein verder naar Brussel, waar u met R. had
afgesproken. Samen met hem verbleef u enkele dagen in een hotel, nog steeds met de intentie met
hem te trouwen. Op 14 oktober 2019 werd u echter in een restaurant aangevallen door een vrouw, die
reeds met R. getrouwd bleek te zijn. Hierop verbrak u alle contact met hem en besloot u een nieuwe
oplossing te zoeken. U kwam via het internet terecht bij ene R.B., die u voor een bescheiden prijs een
kamer in Brussel aanbood. Vanaf 16 oktober 2019 ging u dan ook in op dat voorstel. Alles ging goed,
maar na 9 dagen merkte u dat Ra. u onder druk zette om ook met hem te trouwen, hetgeen u weigerde.
Hij reageerde met veel geweld, duwde u omver, sloot u op en beroofde u van al uw hebben en houden.
Te lange leste kon u ontkomen en legde u op 26 oktober 2019 klacht neer bij de Brusselse politie. Via
hen kwam u ook in contact met Samusocial, waar er met u de mogelijkheid werd besproken om een
verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Dit deed u effectief op 30 oktober 2019.

Sinds uw komst naar Belgié hebt u via uw familie nog vernomen dat het ELN u nog verscheidene keren
is komen zoeken in Colombia. De eerste keer gebeurde op 30 oktober 2019 bij uw broer in Ocafia. Eén
dag later kwamen ze ook langs bij uw moeder; hiervoor legde zij een verklaring af bij het parket in
Cucuta. De derde keer vond plaats op 27 januari 2020, waarbij het ELN uw moeder dwong om het hoofd
van uw dochter kaal te scheren. Zij vertelde u bovendien dat men ondertussen de ramen van uw huis in
Cdacuta ingeslagen heeft. Verder hebt u op dit moment een nieuwe relatie met een man uit Mali die u
hebt leren kennen in het asielcentrum.

In het geval van een terugkeer naar Colombia vreest u gedood te worden door enerzijds het ELN en
anderzijds door een paramilitaire groepering.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende stukken neer: een
kopie van uw internationaal paspoort, een kopie van uw identiteitskaart, twee kopieén van attesten van
de Slachtoffereenheid op uw naam, een kopie van een soortgelijk attest van uw broer met diens
verklaring d.d. 12 juli 2017, een aangifte van uw moeder bij het parket d.d. 31 oktober 2019, een kopie
van uw proces-verbaal bij de Brusselse politie d.d. 26 oktober 2019, een medisch attest van het
ziekenhuis in Brussel d.d. 26 oktober 2019, een tweede attest van uw broer bij de Slachtoffereenheid
d.d. 6 maart 2020, een kopie van het paspoort van uw dochter D., kopieén van attesten van de
ziekteverzekering van u en uw kinderen en een kopie van de geboorteakte van uw zoon Jh..

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Volgend op het persoonlijk onderhoud door het CGVS wordt besloten dat u geen gegronde vrees voor
vervolging heeft, zoals bedoeld in art. 1, 8A, lid 2 van de Conventie van Genéve, noch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin
van art. 48/4 82, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet.

Rw X - Pagina 3



U haalde aan niet te kunnen terugkeren naar Colombia omdat u vergeldingen vreest van het ELN, dit
omdat u in 2009 weigerde door hen gerekruteerd te worden en omdat zij u ervan verdachten informatie
over hen doorgespeeld te hebben naar het Colombiaanse leger (CGVS, p.9, 18). Verder vreest u ook
gedood te worden door een paramilitaire groepering (CGVS, p.9). Het CGVS onderkent de algemene
toestand inzake guerrillabewegingen, paramilitaire organisaties en aanverwante problemen in Colombia,
en volgt deze situatie op de voet. In casu kan er u echter noch de vluchtelingenstatus, noch de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

In eerste instantie stelt het CGVS vast dat u niet naar Belgié gereisd bent met de intentie om
internationale bescherming aan te vragen. Zo stelde u letterlijk "dat u nooit gedacht had dat u in Belgié
asiel zou aanvragen” (CGVS, p.13). U verklaarde namelijk in uw vrije relaas dat u sinds vier maanden
voor uw vertrek uit Colombia aan de praat was geraakt met R., een Spaanse man, die met u wenste te
trouwen in Belgié en u daartoe geld overschreef (CGVS, p.12). Jullie plan was dan om samen naar
Marokko te verhuizen, waar R.s moeder woont en waar hij vier huizen bezit (CGVS, p.32). Bij aankomst
op 10 oktober 2019 diende u dan ook geen verzoek om internationale bescherming in, maar verbleef u
samen met die man een tijdje in een hotel in Brussel en ging u samen met hem naar de moskee om de
huwelijksformaliteiten te regelen (CGVS, p.12). Uw familie had immers reeds groen licht gegeven voor
het huwelijk (CGVS, p.12-13). Een aanvaring met R.s vrouw maakte echter abrupt een einde aan die
plannen (CGVS, p.13). Ook na dit voorval wendde u zich niet tot de DVZ om internationale bescherming
te verzoeken, integendeel, u zocht een kamer op de private huurmarkt en geraakte met een nieuwe man
in contact (CGVS, p.13). Ook hij, Ra., wilde met u trouwen, maar deze keer weigerde u, waarop een
gewelddadige confrontatie plaatsvond en u hulp ging zoeken bij de Brusselse politie en bij Samusocial
(CGVS, p.13). Pas toen er u bij Samusocial werd gesproken over de Belgische asielprocedure, ging u
zich op 30 oktober 2019 aanmelden bij de DVZ en diende u een verzoek tot internationale bescherming
in (CGVS, p.13). Uit dit alles blijkt dat de beweegredenen voor uw komst naar Belgié&, die duidelijk
gemotiveerd zijn door een gepland huwelijk met R., uw beweerde vrees voor een terugkeer naar
Colombia ernstig ondermijnen en doen vermoeden dat u zich louter uit opportunistische motieven op de
asielprocedure beroept. Uw uitleg hieromtrent overtuigt dan ook niet. U verklaarde namelijk dat u dan
wel de mogelijkheid had bekeken om asiel aan te vragen in de VS of Canada, maar dat u oorspronkelijk
niet wist dat dat ook in Belgié kon (CGVS, p.13). Dit argument raakt kant nog wal en blijkt bovendien
volledig in tegenstrijd met wat u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde,
namelijk dat u voor uw komst reeds informatie had opgezocht over Belgié, Nederland en Duitsland, en
dat asiel in Belgié altijd een optie was die u in uw achterhoofd hield (CGVS, p.32).

Nog merkwaardiger, in relatie met het vorige, is de informatie die blijkt uit het interviewverslag van bij de
Brusselse politie. U legde hiervan zelf een kopie voor aan het CGVS (CGVS, p.8). Bij de politie
verklaarde u op 26 oktober 2019 dat u naar Belgié gekomen was met het doel om te trouwen met R.,
waarna u details gaf over de confrontatie met diens echtgenote en de problemen met Ra.. Tijdens dat
politie-interview gaf u eveneens letterlijk aan dat u eigenlijk wenst terug te keren naar Colombia, maar
dat u dat niet kan, omdat u daar niet de financiéle middelen voor heeft. Uw familie zou dan, aldus uw
verklaring bij de politie, een oplossing aan het zoeken zijn opdat u zo snel mogelijk zou terugkeren naar
uw land van herkomst. Het is opmerkelijk dat u dat daar verklaarde, mede aangezien u op het CGVS
herhaaldelijk beweerde niet te kunnen terugkeren naar Colombia, omdat u vreest vermoord te worden
door het ELN en een paramilitaire groepering (CGVS, p.9, 33). Dit alles bevestigt nog eens de
voorgaande vermoedens en wijst op de bedrieglijkheid van uw verklaringen en asielmotieven. Toen u
met dit gegeven geconfronteerd werd op het CGVS, antwoordde u dat dat niet klopt en dat de politie u
voorhield dat de kans bestond dat u zou moeten terugkeren naar Colombia (CGVS, p.33). Ook
verschuilde u zich achter de opmerking dat de politiemedewerker niet goed Spaans sprak (CGVS, p.33).
Deze uitleg houdt maar weinig steek. Indien u daadwerkelijk niet akkoord zou gaan met de inhoud van
het politieverslag, dan is het niet te vatten dat u dat document uit eigen initiatief voorlegt aan het CGVS.
Daarenboven is de inhoud niet voor een andere interpretatie vatbaar, en hebben de Belgische
politiediensten er geen enkele baat bij andere zaken op het document te vermelden dan de informatie
die u hen zelf aanbracht.

Indien er daadwerkelijk geloof gehecht kan worden aan uw beweerde asielmotieven, hetgeen door het
CGVS volledig betwist wordt, moeten er onvermijdelijk vraagtekens worden geplaatst bij uw talrijke
verplaatsingen en bij de keuze van uw verblijfsplaatsen in Colombia. Zo stelde u dat u na het voorval
met het ELN in La Gabarra in 2010 naar uw geboortestad Culcuta vluchtte, onder meer omdat u daar
wenste te bevallen van uw zoon Jh. (CGVS, p.18-19). Het ELN was u daar echter op het spoor; uw
buurman waarschuwde u daarvoor en dat werd hem fataal (CGVS, p.19). Zij zouden hem in het hoofd
hebben geschoten waar zijn baby bij was (CGVS, p.19). U vluchtte hierop naar, respectievelijk,
Aguachica, Morroa en Sincelejo (CGVS, p.9-10, 18-19). Met de moord op uw buurman in het
achterhoofd, valt het echter niet te begrijpen dat u nadien nog minstens tientallen keren teruggegaan
bent naar Clcuta tussen 2012 en 2019. Na de bevalling van uw dochter bent u zelfs nog 14 dagen in de
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stad gebleven (CGVS, p.10, 24). Deze vaststelling is volledig onverzoenbaar met uw vrees om door het
ELN gedood te worden. Temeer kan uw uitleg voor uw verplaatsingen naar Clcuta absoluut niet
overtuigen. Aan de ene kant argumenteerde u dat u in 2012 en 2014 moest terugkeren naar Clcuta om
daar te bevallen van uw twee jongste kinderen, net zoals dat bij uw zoon Jh. het geval was (CGVS,
p.10). Uw ziekteverzekering zou namelijk enkel in Clcuta geldig zijn en niet op andere plaatsen in
Colombia (CGVS, p.24). Blijkt echter uit uw verklaringen en de kopieén die u neerlegde dat die
verzekering van de Colombiaanse overheid komt (CGVS, p.24). U had dan ook met gemak in een ander
ziekenhuis op eender welke plaats in Colombia kunnen bevallen; het is niet plausibel dat men een
hoogzwangere vrouw de zorgen zomaar zou weigeren omdat diens sociale zekerheid zich in een
andere stad bevindt. Uw ouders, alsook uw toenmalige echtgenoot A., hadden u hiervoor financieel
kunnen bijstaan, hetgeen zij later effectief deden met andere beweegredenen. Per slot van rekening
verklaarde u dat u later in Cucuta nog in een middenklasse-wijk gewoond hebt (CGVS, p.31). Aan de
andere kant gaf u aan dat u vanaf 2012 elke maand op een vaste dag vanuit Venezuela naar Clcuta
reisde om geld op te halen en om de ziekteverzekering van uw kinderen te regelen (CGVS, p.10). Ook
dit is maar weinig te vatten. Indien u daadwerkelijk naar Venezuela verhuisd was, had u eenvoudigweg
kunnen een bankrekening openen, zich aansluiten bij een verzekering ter plaatse, en uw geldzaken
daar regelen, in plaats van zichzelf in zo'n gevaarlijke situatie plaatsen door telkens naar Clcuta terug
te gaan. Bovendien gaf u aan dat u er vaak met uw moeder afsprak in het centrum van de stad; zichzelf
zo zichtbaar maken is toch wel merkwaardig indien u in die stad bijna zou zijn vermoord (CGVS, p.27).
In relatie met het voorgaande rijst ook de vraag waarom u zich in Venezuela bent gaan vestigen voor
een periode van ongeveer zes jaar. Dat was op aanraden van uw moeder (CGVS, p.25). U lichtte toe
dat u in uw vaders huis verbleef in El Palotal (dep. Tachira) en dat u daarheen -moest vluchten om te
ontkomen aan het ELN in Clcuta (CGVS, p.10). Uw uitleg strookt echter niet met externe informatie. In
vogelviucht ligt El Palotal op slechts een viertal kilometer van Cucuta (zie info toegevoegd aan
administratief dossier). Hierbij moet opgemerkt worden dat de guerrillastrijders van het ELN sterk
vertegenwoordigd zijn aan beide kanten van de Colombiaans-Venezolaanse grens, waaronder de
departementen Norte de Santander en Tachira (zie COIl Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13
november 2019, beschikbaar op https://www.cqgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie colombia 20191113.pdf). Het is maar weinig plausibel dat u
hiervan niet op de hoogte zou zijn, gezien u geboren en opgegroeid bent in Clicuta tegen de grens, en u
zelf heel veel wist over het ELN (CGVS, p.2-3, 16-18). Uw beide ouders zijn eveneens afkomstig uit
Clcuta, wat het zeer onwaarschijnlijk maakt dat uw moeder u aanspoorde om daarheen te trekken na
de bedreigingen en dat uw vader ermee instemde dat u in zijn huis ging wonen (DVZ-verklaring, rubriek
persoonsgegevens, vraag 13). Daarenboven waren twee van uw ex-mannen Colombiaanse militairen
en heeft u familie in het Venezolaanse leger, wat het nog vreemder maakt dat u gezien de algemene
veiligheidssituatie in de streek toch daarheen trok (CGVS, p.16, 24, 28). Dat u vrijwillig kiest om in een
gevaarlijk ELN-gebied te gaan wonen, in een dorp dat danig dicht gelegen is bij de stad Clcuta, waar u
door het ELN zou zijn bedreigd met de dood, is maar weinig plausibel en doet opnieuw afbreuk aan uw
vrees. Uw uitleg hierbij was dat C., de commandant die u afperste in El Palotal, tot een ander ELN-blok
behoorde dan Ro., de commandant uit La Gabarra (CGVS, p.28). C. zou u gechanteerd hebben: indien
u niet telkens betaalde aan hem, dan zou hij u overleveren aan Ro. (CGVS, p.28). Deze argumentatie
kadert niet in een logisch geheel. U verklaarde immers dat de mannen van Ro. u al gevolgd waren tot in
Clcuta; dat zij dat dan niet zouden doen tot in El Palotal houdt geen enkele steek gezien de korte
afstand en de algemene ELN-aanwezigheid. U verklaarde daarnaast dat iedereen daar elkaar kende en
dat u vrij zichtbaar was omwille van uw hoofddoek (CGVS, p.26). Uit al het voorgaande moet dan ook
worden vastgesteld dat uw beweerde vrees voor het ELN zeer zwaar wordt ondermijnd door uw talrijke
verplaatsingen en verhuizen.

Er kunnen eveneens een aantal ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw verplaatsing naar
Ecuador. Volgens uw verklaringen kwam u daar aan op 30 november 2018 samen met uw dochter D.,
omdat een aantal paramilitairen aan de grens u hadden geslagen en uw dochter hadden proberen te
verkrachten (CGVS, p.11, 28). U had de intentie om in Ecuador asiel aan te vragen en u had reeds een
verblijfsplaats geregeld bij lokale moslimbroeders (CGVS, p.11, 28-29). Deze gang van zaken houdt
echter geen grond. U stelde namelijk dat u uiteindelijk niet verdergegaan bent met de asielprocedure in
de hoofdstad Quito en u legde dan ook geen documenten voor daaromtrent (CGVS, p.29). Op zich is
het opmerkelijk dat u de procedure nooit verdergezet hebt; u bevond zich toen immers in Quito en
volgens de stempels op uw paspoort bent u maar liefst zes weken in Ecuador verbleven (CGVS, p.11).
U had daar dus ruimschoots de tijd en de mogelijkheden voor. Dat u daar dan toch niet internationale
bescherming verzocht hebt, doet vermoeden dat u andere doeleinden had om naar Ecuador te reizen.
Uw tegenargument, namelijk dat u terug moest keren naar Colombia omdat uw zoon aan epilepsie leed,
overtuigt evenmin (CGVS, p.12). Uw andere kinderen verbleven toen bij uw moeder in Cucuta (CGVS,
p.11-12). Het is dan ook niet logisch dat zij haar dochter en kleindochter, die toen recentelijk het
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slachtoffer waren geweest van slagen en verwondingen en poging tot verkrachting in diezelfde regio,
zou laten terugkeren, omdat zij niet meer voor hem wilde zorgen (CGVS, p.29-30). Blijkt zelfs uit uw
verklaringen dat u toen nog maar liefst 8 maanden in Clcuta bent gaan wonen (CGVS, p.12, 30-31).
Het gevaar van die terugkeer naar grensstad Cucuta na de vermeende feiten weegt niet op tegen het
ongemak dat uw moeder zou hebben ervaren. Dit doet vermoeden dat uw vrees ten opzichte van de
paramilitairen aan de grens wel heel relatief moet zijn geweest. Daarenboven bleek uw uitleg voor uw
terugkeer van Ecuador naar Colombia volledig inconsistent. Waar u aanvankelijk zei dat u terugreisde
omwille van Jh.s epilepsieaanvallen, gaf u later aan dat niet uw zoon, maar uw moeder aan epilepsie
lijdt, naast een reeks andere symptomen (CGVS, p.10-11, 29-30). Wat betreft Jh. vermeldde u dan dat
hij aan angst en agressie lijdt (CGVS, p.30). Dat u uw verklaringen hieromtrent wijzigt, doet uw
algemene geloofwaardigheid geen goed. Per slot van rekening blijven twee van uw kinderen momenteel
dan toch bij uw moeder, waarbij u toevoegde: “zij is altijd gedurende 25 tot 30 dagen slecht of ziek en
dan keert zij terug naar het normale” (CGVS, p.31). Dit haalt opnieuw uw beweegreden voor uw
terugkeer uit Ecuador onderuit en toont evenzeer aan dat Clcuta dan toch niet zo onveilig moet zijn,
indien u uit eigen wil uw kinderen daarnaartoe stuurt.

Van een verzoeker om internationale bescherming kan voorts worden verwacht dat hij of zij alle
plaatselijke kanalen ter bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu niet het geval. Tijdens het persoonlijk
onderhoud maakte u melding van één bezoek aan de ordediensten in Colombia. U zou namelijk op 29
augustus 2010 een verklaring afgelegd hebben over de ELN-bedreigingen bij het openbaar ministerie in
Aguachica (CGVS, p.9-10, 20). Om dat te staven legt u twee kopieén van een attest van de
Slachtoffereenheid voor (CGVS, p.7). Hierop wordt enkel en alleen vermeld dat u met uw gezin uit
Cdcuta zijn verplaatst, zonder daarbij enige context te schetsen. Ook de plaatsnaam Aguachica wordt
op het document nergens vermeld. Toen er u gevraagd werd om een verslag van die verklaringen in te
dienen bij het CGVS — u beweerde immers zelf dat het verkrijgen van zo’n kopie mogelijk is — zei u dat
dat niet kan omdat u dat niet zou kunnen betalen om dat document op te sturen (CGVS, p.21). Daarna
schoof u de verantwoordelijkheid van u af en voegde u toe dat uw advocaat en sociaal assistent u
hadden aangeraden om dat document nog niet in te dienen (CGVS, p.21). Beide redenen zijn
onaanvaardbaar. Tot op heden heeft het CGVS dan ook geen enkel verslag ontvangen van die
verklaringen. Nog merkwaardiger is dat u dergelijk verslag dan wel kon indienen ten overstaan van het
CGVS in het geval van uw broer T., naast ook zijn attest van bij de Slachtoffereenheid. Deze
documenten vernoemen echter enkel zijn eigen problemen; de inhoud heeft dan ook geen betrekking op
de door u voorgehouden asielmotieven. Buiten de verklaring in Aguachica — waaraan gezien het
voorgaande weinig geloof aan kan worden gehecht — zou u eveneens gepoogd hebben klacht in te
dienen in Cdcuta in 2010 en in Ocafia in 2019. In Culcuta toentertijd ging dat volgens u echter niet,
aangezien u in verwachting was, op dieet was, en u daar vroeg in de ochtend in de rij voor zou moeten
gaan staan (CGVS, p.20). Deze uitleg is verwerpelijk en weegt niet op tegen het belang die een poging
tot bescherming inhoudt na dergelijk zware feiten, indien deze zouden hebben plaatsgevonden. In
Ocafia, dan, zouden de ordediensten uw klacht niet hebben willen noteren, aangezien u ‘te laat’ zou zijn
(CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Tegelijkertijd verklaarde u dat ze u daar dan wel een
afspraak gaven voor een klacht, en dat men u op die bepaalde datum toch weigerde (CGVS-vragenlijst,
ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Ook hier bent u inconsistent over, beide redenen zijn overigens weinig
aannemelijk. Over het algemeen blijft de vaststelling overeind dat u geen enkel begin van bewijs kan
voorleggen dat u daadwerkelijk bescherming zou hebben gezocht in Colombia na de talrijke problemen,
terwijl dat wel verwacht kan worden in uw geval, temeer daar de periode tussen de eerste gebeurtenis
en uw vlucht naar Belgié meer dan 10 jaar bedraagt. Het getuigt van een desinteresse in uw eigen
problemen en holt de vrees die u stelt te hebben nog verder uit.

Tot slot wenst het CGVS aan te stippen dat verschillende van uw familieleden nog steeds op dezelfde
plaats verblijven waar volgens u de talrijke vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden. Dit
gegeven blijkt toch wel frappant, gezien u stelde in verband met uw ouders “"dat het daar een
ongeschreven wet is dat, als ze jou niet te pakken krijgen, ze één voor één achter je familieleden gaan”
(CGVS, p.28). Zo woont uw vader op dit moment nog steeds in Culcuta en verblijfft uw moeder
alternerend in Cucuta en Ocafia (CGVS, p.4, 32). Door het feit dat zij daar nog steeds zijn blijven
wonen, alsook de onbetrouwbaarheid van uw relaas, kan er dan ook weinig geloof gehecht worden aan
uw verklaringen omtrent de gebeurtenissen in Colombia sinds uw verblijf in Belgié. Wat uw moeders
verklaring bij het parket betreft, en ook het overeenkomstige document dat u daarvan indiende, moet
worden benadrukt dat die aangifte louter een weergave is van haar verklaringen. Het vormt om die
reden geen enkel begin van bewijs.

Samenvattend wordt geoordeeld dat u aan het CGVS onvoldoende geloofwaardige elementen heeft
voorgelegd van het feit dat u de vergeldingen van het ELN en van een paramilitaire groepering dient te
vrezen bij een terugkeer naar Colombia. U toont bijgevolg niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch dat u een risico loopt op ernstige schade zoals

Rw X - Pagina 6



bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 82 a) en b) van de
Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

Volledigheidshalve moet worden toegevoegd dat, in het geval van een terugkeer naar Colombia, er
talrijke plaatsen zijn waar u een veilig en menswaardig leven zou kunnen uitbouwen. Zo hebt u reeds in
Bogota geleefd, hebt u een tijdje gewoond in San Alberto (Cesar), waar u onder de noemer van een
hulpprogramma kon studeren en een geldsom ontving, u hebt een tijdje verbleven in Morroa en
Sincelejo bij een vriendin van uw moeder, en u heeft gereisd naar Ecuador (CGVS, p.4, 9-12, 23). Dit
alles, samen met uw komst naar Belgié en de daarbij horende contacten die u aanging, tonen aan dat u
over meer dan voldoende zelfredzaamheid beschikt om in Colombia een nieuw bestaan uit te bouwen.
De neergelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Uw internationaal
paspoort en de kopie van uw identiteitskaart tonen louter uw herkomst, nationaliteit, identiteit en reisweg
aan, hetgeen momenteel niet betwist wordt door het CGVS. Hetzelfde geldt voor de kopie van het
paspoort van uw dochter D.; dit toont enkel haar herkomst, nationaliteit en identiteit aan, en het feit dat
zij een aantal keren met u meegereisd is van Venezuela naar Colombia en terug. Dit specifieke gegeven
wordt dan ook niet in vraag gesteld door het CGVS. Verder toont de kopie van de geboorteakte van uw
Jh. louter aan dat hij uw zoon is, ook dit wordt momenteel niet in vraag gesteld. Als laatste bevestigt het
medisch attest van het ziekenhuis in Brussel dat u bepaalde verwondingen hebt opgelopen, maar vormt
dit geen sluitend bewijs voor de omstandigheden die daarvan aan de grondslag liggen. Bovendien
worden de incidenten in Belgié met de vrouw van R. en met Ra. momenteel niet betwist door het CGVS.
Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de COI Focus Républigue de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt dat de
veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek
die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten
afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC
en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen
werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC
geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het
geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het
laagste niveau in 42 jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus République de Colombia: Situation
sécuritaire van 7 juni 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus colombie_situation securitaire_20180607.pdf, en de COIl Focus
Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus veiligheidssituatie colombia_20191113.pdf,
blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in
Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie
in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te
kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander (regio Catatumbo), Arauca, de Pacific-regio (Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Chocd),
Antioquia (Bajo Cauca), Zuid-Cordoba en de zuidelijke grensregio. Het bestaan van een gewapend
conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige
schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.
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De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 slechts 72 confrontaties
waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling
waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van
deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in
Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen 458 burgerslachtoffers, waaronder doden en
gewonden. Het aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld is bijgevolg zeer beperkt in
verhouding tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, namelijk 50 miljoen in 2019
http://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, de Pacific-regio,
Antioquia, ZuidCordoba en de zuidelijke grensregio afspelen neemt echter de vorm aan van
doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. Dit
geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van
artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van “het administratief rechtsbeginsel
van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”, van “het administratief rechtsbeginsel van
behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke administratieve procedure
heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
EVRM), van “de bewijskracht en draagwijdte van akten” en van de artikelen 1319 en volgende van het
Burgerlijk Wetboek.

2.2. In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij eerst een overzicht van de rechtsregels die
volgens haar van toepassing zijn. Vervolgens gaat de verzoekende partij in op de motieven in de
bestreden beslissing.
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Waar in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij naar Belgié is gekomen in
het kader van een gepland huwelijk en niet met de intentie om er om internationale bescherming te
verzoeken, meent de verzoekende partij dat de verwerende partij zeer kort door de bocht gaat en
verregaande vaststellingen doet over dit ene element. Zij voert aan dat haar uitleg over haar komst naar
Belgié veel genuanceerder is dan hetgeen de verwerende partij voorhoudt. Zij citeert uit de notities van
het persoonlijk onderhoud. Zij betoogt dat de beweegreden om haar land te verlaten wel degelijk was
gebaseerd op de problemen die zij heeft gekend, die haar teveel zijn geworden en waardoor zij ten
einde raad inging op het huwelijksvoorstel van dhr. R.M. die haar een grote som geld betaalde om haar
reis te kunnen maken. Zij wijst erop dat van zodra zij werd doorverwezen naar Samusocial en er sprak
met één van de assistenten, zij meteen een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Zij
benadrukt dat haar verklaringen op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud er duidelijk op
wijzen dat haar beweegreden om Colombia te verlaten erin bestond om te vluchten van de problemen
die zij heeft gekend en niet enkel om te trouwen. De huwelijksplannen waren een vorm van hulp zodat
zij haar land kon verlaten; het betreft slechts één element van haar asieldossier dat geen afbreuk doet
aan het samenhangend en gedetailleerd viuchtrelaas, aldus de verzoekende partij. De verzoekende
partij verwijst naar en citeert uit drie rapporten waaruit de alomtegenwoordige praktijk van afpersing door
ELN en het heersende geweld in Colombia blijken en die volgens haar verschillende elementen van
haar relaas staven.

Wat betreft de in de bestreden beslissing aangehaalde verplaatsingen die zij maakte, betoogt de
verzoekende partij dat deze verplaatsingen getuigen van een waarheidsgetrouwe vrees aangezien dit
aantoont dat zij nooit op eenzelfde plek kon blijven gezien de verschillende bedreigingen die zij heeft
ondervinden. Volgens haar mag het niet verbazen dat zij op verschillende momenten in een periode van
tien jaar terugkeerde naar Cucuta, de plek waar haar familie was. Zij stelt: “Ook al is Cucuta inderdaad
een risicogebied, is het volstrekt te begrijpen dat verzoekster de moed verliest ten gevolge van al de
bedreigingen waar zij mee te kampen heeft gekregen en daarom steun en hulp zoekt in een vertrouwde,
weliswaar gevaarlijke, regio met de aanwezigheid van familieleden.” Zij wijst erop dat zij intussen
moeder was geworden en zich praktisch en financieel gezien niet zomaar overal in het land kan
vestigen. Zij stelt dat zij verschillende keren heeft getracht haar gezin en zichzelf in veiligheid te brengen
maar telkens tevergeefs, waardoor zij uiteindelijk besloot om naar Cucuta terug te keren. Waar in de
bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij na de bevalling van haar dochter
zelfs nog 14 dagen in Cucuta bleef, acht de verzoekende partij dit een subjectieve beoordeling van een
situatie waarin er niet kan worden gesteld dat het vreemd is dat iemand na een bevalling niet meteen
haar hebben en houden neemt om zich daags nadien elders te vestigen. Zij stelt: “Het is duidelijk dat
verzoekster de bedreigingen die zij destijds kreeg van ELN, namelijk in 2012, ernstig nam aangezien ze
al na veertien dagen na haar bevalling besloot zich elders te vestigen.” Zij betoogt dat dit geen evidente
keuzes zijn. Zij acht het evenmin bevreemdend dat zij ervoor kiest om te bevallen in een vertrouwde
omgeving en met vertrouwde mensen rondom haar. Tevens merkt zij op dat zij verklaarde dat zij in 2014
na haar bevalling met een keizersnede al na drie a vier dagen naar Venezuela terugkeerde, hetgeen
volgens haar des te meer getuigt van een effectieve vrees om te lang in Cucuta te blijven. Waar in de
bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij regelmatig bij haar moeder in Cucuta
verbleef, citeert de verzoekende partij uit de notities van het persoonlijk onderhoud en voert zij aan dat
zij met haar in het centrum van de stad afsprak en niet bij moeders huis omdat zij bang was dat er iets
zou gebeuren. Zij stelt dat uit haar gedrag blijkt dat zij voorzorgsmaatregelen nam. Zij meent dat het niet
kan verwonderen dat zij haar moeder opzoekt in Cucuta wanneer zij voor een keer terugkeert met haar
zieke dochter.

Aangaande haar verblijf in Venezuela benadrukt de verzoekende partij onder verwijzing naar de notities
van het persoonlijk onderhoud dat zij er steeds ondergedoken leefde en enkel naar buiten kwam voor
het hoogst noodzakelijke. Zij stelt dat zij naar Venezuela viuchtte omdat haar dit op dat moment een
geschikt toevluchtsoord leek omdat haar vader er een huis bezat. Volgens haar was het op dat moment
overal gevaarlijk en kon ze maar beter ergens onderduiken waar ze effectief onderdak had. Zij citeert uit
de notities van het persoonlijk onderhoud en betoogt dat de beweegreden om zich in Venezuela te
vestigen ligt in haar gevoel van veiligheid aangezien haar familie daar aanwezig was en zij er onderdak
kon vinden. Zij stelt dat het niet kan verbazen dat een vrouw alleen en in gevaar met minderjarige
kinderen zich niet zomaar overal in het land kan vestigen en opteert voor een in haar ogen veilige
keuze, namelijk onderdak bij familie. Zij meent dat de talrijke verplaatsingen die zij maakte, wel degelijk
kaderen in een logisch geheel en betoogt dat het niet ongeloofwaardig moest zijn wanneer iemand
gedurende bijna tien jaar op dezelfde plaats zou blijven terwijl ze een ernstige vrees meent te hebben.
Zij stelt: “Het feit dat verzoekster getracht heeft om op verschillende keren te verhuizen met haar
minderjarige kinderen in de hoop elders in het land veiliger te zijn, wijst net op een zeer aannemelijke
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vrees en dit zou net een element moeten zijn dat de geloofwaardigheid van haar asielrelaas ten goede
komt.”

Aangaande haar verbliff in Ecuador citeert de verzoekende partij haar verklaringen tijdens haar
persoonlijk onderhoud omtrent de reden voor het niet verzoeken om internationale bescherming in dit
land. Verder citeert zij haar verklaringen over de reden van haar terugkeer naar Colombia en meent zij
dat deze verklaringen wel degelijk consistent zijn. Zij stelt: “Verwerende partij doet alsof verzoekster
plots haar verklaringen wijzigt omtrent de medische toestand van haar zoon en moeder en de reden
voor vertrek uit Ecuador. Toch blijkt duidelijk uit de verschillende verklaringen dat zij vertrok omdat haar
moeder niet meer kon zorgen voor de kinderen, onder andere voor de zoon die epilepsieaanvallen
heeft. Zij voegt hier later aan toe dat haar moeder eveneens aan verschillende, moeilijk te definiéren
medische problemen lijdt, maar zij wijzigt op geen enkel moment tijdens haar gehoor haar verklaringen
hieromtrent waardoor haar uitleg voor een terugkeer naar Colombia volledig inconsistent zou gaan.
Verwerende partij gaat hier veel te kort door de bocht en verantwoordt dergelijke conclusie op geen
enkele manier met degelijke onderbouwde argumenten en aangetoonde tegenstrijdigheden.”

Wat betreft het beroep doen op plaatselijke kanalen van bescherming, verduidelijkt de verzoekende
partij dat zij verklaringen heeft afgelegd ten aanzien van de Colombiaanse autoriteiten in Aguachica en
dat zij dit eveneens trachtte te doen in Cucuta en Ocana. Zij citeert uit een rapport van UNHCR waaruit
zij afleidt dat toegang tot bescherming “tegen dergelijke gevaren en bedreigingen” in Colombia bijna
onbestaande is en dat slachtoffers van afpersing vaak te angstig zijn om dit te melden bij de autoriteiten
uit vrees voor wraak ten aanzien van familieleden. Zij betoogt dat het feit dat zij tweemaal heeft getracht
om klacht in te dienen, getuigt van een enorme wilskracht en moed om de stap te zetten om naar de
autoriteiten te gaan hetgeen wijst op een geloofwaardige vrees. Zij meent verder dat het niet kan
verbazen dat er wel een verslag werd voorgelegd van de verklaringen van haar broer omdat beide
gebeurtenissen en ingediende klachten dateren van een totaal ander tijdstip waardoor het logisch is dat
het evidenter is om recentere documenten te bekomen dan degene die reeds tien jaar geleden werden
opgemaakt. Zij stelt dat zij pogingen blijft ondernemen om een kopie van haar verklaringen te bekomen.
Tevens stelt de verzoekende partij als volgt:

“Tot slot was de verbazing groot bij het lezen van het volgende:

“Over bet algemeen blijft de vaststelling overeind dat u geen enkel begin van bewijs kan voorleggen dat
u daadwerkelijk bescherming zou hebben gezocht in Colombia na de talrijke problemen, terwijl dat wel
van u verwacht kan worden....” (Bestreden beslissing CGVS, p. 5)

Dergelijke motivering is feitelijk onjuist en gaat in tegen de stukken van het administratief dossier,
meer nog, zij schendt de bewijskracht van de stukken die neerliggen in onderhavig dossier. De
bestreden beslissing stelt zelf namelijk dat er een attest neerligt van de Slachtoffereenheid, hetgeen
onmiskenbaar aanzien moet worden als een begin van bewijs.”

Vervolgens voert de verzoekende partij aan dat rekening dient te worden gehouden met haar specifieke
risicoprofiel als vrouw van ex-militairen en haar geloofsovertuiging, “hetgeen beide extreem belangrijke
elementen zijn in verzoekster haar dossier en die bovendien niet betwist worden door verwerende partij,
maar waar op geen enkel ogenblik in de bestreden beslissing verder wordt op ingegaan”. De
verzoekende partij citeert de passages uit de notities van het persoonlijk onderhoud waar zij
voorbeelden heeft aangehaald van discriminatie waarmee zij omwille van haar religie te maken kreeg.
Hieruit blijkt volgens haar dat zij een bijkomend risico loopt om vervolgd en afgeperst te worden omwille
van haar religie. Om die reden kon zij niet overal heen vliuchten om zich te vestigen. Zij stelt dat zij en
haar gezin werden geteisterd door racistische opmerkingen. Zij benadrukt dat haar raadsvrouw op het
einde van het persoonlijk onderhoud expliciet melding maakte van deze discriminatie en haar bijhorende
vrees omwille hiervan. De verzoekende partij citeert uit een rapport waaruit zij afleidt dat het
christendom de alomtegenwoordige religie is in Colombia en dat de moslimgemeenschap er
ondervertegenwoordigd is. Verder citeert de verzoekende partij uit een rapport van UNHCR waatruit zij
afleidt dat “vrouwen in bijzondere omstandigheden in aanmerking komen voor internationale
bescherming omwille van het feit dat zij een vrouw zijn die zich in een bepaalde situatie bevinden”. Zij
betoogt dat zij als vrouw van ex-militairen een bijzonder risicoprofiel heeft. Zij stelt verder:

“Al de elementen van verzoekster haar dossier dienen samen genomen te worden om tot de constatiet
te komen dat verzoekster omwille van verschillende redenen een bijzonder risicoprofiel is en dat
zij daarom nood heeft aan internationale bescherming en dat verwerende partij op zijn minst een
grondig onderzoek moet voeren naar alle verschillende elementen die van haar een bijzonder
risicoprofiel maken, hetgeen geenszins is gebeurd in de bestreden beslissing.
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Voorts wenst verzoekster er nog op te wijzen dat er op geen enkel moment in de bestreden
beslissing een valabel argument wordt aangehaald waaruit zou kunnen blijken dat er getwijfeld zou
moeten worden aan het geheel van de elementen van verzoekster haar asielrelaas.”

2.3. De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken:

- pagina’s 31-33 en 42-44 van het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015 (stuk 3),

- het rapport “Colombia: Scope of Action of Dissident Ex-FARC Members regarding the Law
Enforcement, Informants and Family Members of their Enemies after the signature of the Peace Accords
(November 2016)” van Asylos van juli 2020 (stuk 4),

- pagina’s 18-23 en 24-28 van de COI Focus “Colombia. Veiligheidssituatie” van 13 november 2019
(stuk 5), en

- het rapport “Colombia 2019: International Religious Freedom Report” van USDOS van 10 juni 2020
(stuk 6).

Ter terechtzitting legt de verzoekende partij samen met een aanvullende nota de volgende bijkomende
stukken neer:

- foto’s van het overlijden van de vader van een vriend,
- een contract met een advocaat in Colombia om haar kinderen naar Belgié te laten overkomen, en
- betalingsbewijzen naar Colombia en haar Belgische arbeidsovereenkomst.

3. De verwerende partij brengt geen nota met opmerkingen bij.

In een aanvullende nota brengt de verwerende partij een weblink bij naar de COIl Focus “Colombia:
veiligheidssituatie” van 27 juli 2020.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht
Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
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2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze
Unierechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander
bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Formele motivering

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
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administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de
verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel
62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september
2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel
kan in zoverre niet worden aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. De verzoekende partij voert aan dat zij vreest gedood te worden door het ELN of door een
paramilitaire groepering. Zij zou sedert 2009 problemen kennen met het ELN die haar ervan verdenken
gevoelige informatie te hebben doorgegeven en die haar vroegen om toe te treden tot hun groep
hetgeen zij weigerde. Zij verhuisde verschillende keren binnen Colombia alsook tijdelijk naar Venezuela
en naar Ecuador. Op 9 oktober 2019 verliet zij Colombia omdat zij in Belgié wenste te huwen met de in
Belgié verblijvende Spaanse moslim R.M. Het huwelijk ging uiteindelijk niet door en, nadat zij een kamer
huurde van ene Ra.B. doch niet met deze man wenste te huwen en het tot een gewelddadige
confrontatie kwam, dient zij op 30 oktober 2019 onderhavig verzoek om internationale bescherming in.

Bij de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij houdt de
Raad rekening met het geheel van de door haar afgelegde verklaringen en voorgelegde documenten,
alsook met de beschikbare informatie inzake haar land en regio van herkomst. Het geheel van
voornoemde elementen in ogenschouw genomen, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar
deze in de bestreden beslissing vaststelt dat de verzoekende partij niet in concreto aannemelijk maakt
dat zij nood heeft aan internationale bescherming.

7.2. De verzoekende partij is naar Belgié afgereisd omdat ze met de heer R.M. wenste te huwen. De
verzoekende partij verklaart tijdens haar persoonlijk onderhoud dat zij via Facebook in contact kwam
met de in Belgié verblijvende Spaanse man R.M. die haar een som geld overschreef opdat zij op 9
oktober 2019 naar Belgié kon reizen, waarna zij met deze man in een Brussels hotel verbleef. Echter,
wanneer bleek dat R.M. reeds gehuwd was en zij werd aangevallen door diens echtgenote ging het
huwelijk niet door (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12-13). Zij ontmoette via Facebook een
andere in Belgié verblijvende man die haar in Brussel een kamer verhuurde, doch wanneer zij weigerde
op zijn huwelijksvoorstel in te gaan, viel hij haar aan waarna zij op 26 oktober 2019 een klacht indiende
bij de Belgische politie (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). Via de polite kwam de
verzoekende partij terecht bij Samusocial waar zij vernam dat zij in Belgié een verzoek om internationale
bescherming kon indienen, hetgeen zij uiteindelijk deed op 30 oktober 2019. De verzoekende partij
verklaarde daaromtrent: “Ik had al wel de mogelijkheid bekeken om asiel te vragen in de VS of Canada,
want dat is dichterbij, ik had nooit gedacht om asiel in Belgié te vragen, maar de Samusocial zei dat dat
ook hier kon. En dan de 30%¢ of 31%* oktober heb ik mij dan aangemeld.” (eigen onderlijning) (notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 13). Tevens verklaarde de verzoekende partij dat het plan er
oorspronkelijk in bestond om met R.M. naar Marokko te verhuizen omdat hij daar vier huizen heeft
(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 31-32).

Hieruit blijkt dat de directe aanleiding voor de komst van de verzoekende partij naar Belgié haar
geplande huwelijk met R.M. was en niet het verkrijgen van internationale bescherming. Dit klemt des te
meer daar de verzoekende partij bij de Belgische politie verklaarde dat zij wenste terug te keren naar
Colombia maar dat dit om financiéle redenen niet ging doch dat haar familie haar best zal doen om haar
zo snel mogelijk met hen te verenigen (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier). Dat de
verzoekende partij pas na haar contact met Samusocial zou weten dat zij de mogelijkheid heeft om in
Belgié een verzoek om internationale bescherming in te dienen, valt overigens niet te rijmen met haar
verklaring tijdens haar persoonlijk onderhoud dat zij had opgezocht en gelezen dat Belgi&, Nederland en
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Duitsland veilige landen zijn en dat men haar in Spanje misschien ook wel asiel zou verlenen omdat zij
daar nog familie heeft (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 32).

Deze vaststellingen ondermijnen de ernst en de geloofwaardigheid van de door de verzoekende partij
voorgehouden nood aan internationale bescherming in ernstige mate. Dat het geplande huwelijk met
R.M. voor de verzoekende partij louter een middel was om aan geld te geraken zodat zij haar land van
herkomst kon verlaten, zoals zij in haar verzoekschrift uiteenzet, is louter een post factum-bewering
waarvan zij nooit eerder melding maakte. Indien het geplande huwelijk met R.M. in haar hoofde louter
een manier was om aan geld te geraken teneinde haar land van herkomst te kunnen verlaten om in
Belgié internationale bescherming te verzoeken, kan redelijkerwijze worden verwacht dat de
verzoekende partij zulks tijdens haar persoonlijk onderhoud zou uiteenzetten, quod non. Integendeel, de
verzoekende partij verklaarde dat zij er nooit aan had gedacht om in Belgié asiel aan te vragen en dat zij
pas na haar contact met Samusocial een verzoek om internationale bescherming in Belgié indiende.
Daarenboven beschikt de verzoekende partij over een Colombiaans paspoort (zie map 'Documenten’ in
het administratief dossier) en verbleef zij reeds in Venezuela en Ecuador. Er kan dan ook niet worden
ingezien dat zij haar land van herkomst enkel kon verlaten om in het buitenland internationale
bescherming te verzoeken dan door te wachten tot zij voldoende financiéle middelen had om helemaal
naar Belgié te reizen. De uiteenzetting in het verzoekschrift doet dan ook geen afbreuk aan de
vaststelling dat de verzoekende partij aanvankelijk naar Belgié reisde in het kader van het geplande
huwelijk met R.M. en niet om er om internationale bescherming te verzoeken, integendeel. Mede gezien
haar verklaring ten aanzien van de Belgische politie dat zij wenst terug te keren naar Colombia, doet
deze vaststelling de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden nood aan
internationale bescherming teniet.

7.3. De ernst van de voorgehouden problemen met het ELN en een paramilitaire groepering in Colombia
worden ten zeerste ondermijnd doordat zij veelvuldig terugkeerde naar de plaats(en) waar zij voorhoudt
gevaar loopt door het ELN en/of een paramilitaire groepering te worden bedreigd. Redelijkerwijze kan
worden verwacht dat een persoon die meent internationale bescherming te behoeven, wanneer hij de
kans krijgt om zich elders te vestigen waar hij aan zijn belagers kan ontkomen, niet meermaals
terugkeert naar de plaats waar hij opnieuw door zijn belagers kan worden bedreigd en geviseerd. Dit
klemt in casu des te meer daar uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij zich niet enkel
binnen Colombia elders vestigde doch terugkeerde, maar dat zij zich ook in Venezuela en Ecuador heeft
gevestigd en opnieuw terugkeerde naar Cucuta waar zij door het ELN en/of een paramilitaire groepering
werd bedreigd. De verzoekende partij slaagt er niet in hiervoor een afdoende verschoning te doen
gelden. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal hieromtrent terecht als volgt:

“Indien er daadwerkelijk geloof gehecht kan worden aan uw beweerde asielmotieven, hetgeen door het
CGVS volledig betwist wordt, moeten er onvermijdelijk vraagtekens worden geplaatst bij uw talrijke
verplaatsingen en bij de keuze van uw verblijfsplaatsen in Colombia. Zo stelde u dat u na het voorval
met het ELN in La Gabarra in 2010 naar uw geboortestad Clcuta vluchtte, onder meer omdat u daar
wenste te bevallen van uw zoon Jh. (CGVS, p.18-19). Het ELN was u daar echter op het spoor; uw
buurman waarschuwde u daarvoor en dat werd hem fataal (CGVS, p.19). Zij zouden hem in het hoofd
hebben geschoten waar zijn baby bij was (CGVS, p.19). U vluchtte hierop naar, respectievelijk,
Aguachica, Morroa en Sincelejo (CGVS, p.9-10, 18-19). Met de moord op uw buurman in het
achterhoofd, valt het echter niet te begrijpen dat u nadien nog minstens tientallen keren teruggegaan
bent naar Clcuta tussen 2012 en 2019. Na de bevalling van uw dochter bent u zelfs nog 14 dagen in de
stad gebleven (CGVS, p.10, 24). Deze vaststelling is volledig onverzoenbaar met uw vrees om door het
ELN gedood te worden. Temeer kan uw uitleg voor uw verplaatsingen naar Clcuta absoluut niet
overtuigen. Aan de ene kant argumenteerde u dat u in 2012 en 2014 moest terugkeren naar Clcuta om
daar te bevallen van uw twee jongste kinderen, net zoals dat bij uw zoon Jh. het geval was (CGVS,
p.10). Uw ziekteverzekering zou namelijk enkel in Cucuta geldig zijn en niet op andere plaatsen in
Colombia (CGVS, p.24). Blijkt echter uit uw verklaringen en de kopieén die u neerlegde dat die
verzekering van de Colombiaanse overheid komt (CGVS, p.24). U had dan ook met gemak in een ander
ziekenhuis op eender welke plaats in Colombia kunnen bevallen; het is niet plausibel dat men een
hoogzwangere vrouw de zorgen zomaar zou weigeren omdat diens sociale zekerheid zich in een
andere stad bevindt. Uw ouders, alsook uw toenmalige echtgenoot A., hadden u hiervoor financieel
kunnen bijstaan, hetgeen zij later effectief deden met andere beweegredenen. Per slot van rekening
verklaarde u dat u later in Clcuta nog in een middenklasse-wijk gewoond hebt (CGVS, p.31). Aan de
andere kant gaf u aan dat u vanaf 2012 elke maand op een vaste dag vanuit Venezuela naar Clcuta
reisde om geld op te halen en om de ziekteverzekering van uw kinderen te regelen (CGVS, p.10). Ook
dit is maar weinig te vatten. Indien u daadwerkelijk naar Venezuela verhuisd was, had u eenvoudigweg
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kunnen een bankrekening openen, zich aansluiten bij een verzekering ter plaatse, en uw geldzaken
daar regelen, in plaats van zichzelf in zo'n gevaarlijke situatie plaatsen door telkens naar Clcuta terug
te gaan. Bovendien gaf u aan dat u er vaak met uw moeder afsprak in het centrum van de stad; zichzelf
zo zichtbaar maken is toch wel merkwaardig indien u in die stad bijna zou zijn vermoord (CGVS, p.27).
In relatie met het voorgaande rijst ook de vraag waarom u zich in Venezuela bent gaan vestigen voor
een periode van ongeveer zes jaar. Dat was op aanraden van uw moeder (CGVS, p.25). U lichtte toe
dat u in uw vaders huis verbleef in El Palotal (dep. Tachira) en dat u daarheen -moest viuchten om te
ontkomen aan het ELN in Clcuta (CGVS, p.10). Uw uitleg strookt echter niet met externe informatie. In
vogelviucht ligt El Palotal op slechts een viertal kilometer van Cucuta (zie info toegevoegd aan
administratief dossier). Hierbij moet opgemerkt worden dat de guerrillastrijders van het ELN sterk
vertegenwoordigd zijn aan beide kanten van de Colombiaans-Venezolaanse grens, waaronder de
departementen Norte de Santander en Tachira (zie COIl Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13
november 2019, beschikbaar op https://www.cqgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.pdf). Het is maar weinig plausibel dat u
hiervan niet op de hoogte zou zijn, gezien u geboren en opgegroeid bent in Clicuta tegen de grens, en u
zelf heel veel wist over het ELN (CGVS, p.2-3, 16-18). Uw beide ouders zijn eveneens afkomstig uit
Clcuta, wat het zeer onwaarschijnlijk maakt dat uw moeder u aanspoorde om daarheen te trekken na
de bedreigingen en dat uw vader ermee instemde dat u in zijn huis ging wonen (DVZ-verklaring, rubriek
persoonsgegevens, vraag 13). Daarenboven waren twee van uw ex-mannen Colombiaanse militairen
en heeft u familie in het Venezolaanse leger, wat het nog vreemder maakt dat u gezien de algemene
veiligheidssituatie in de streek toch daarheen trok (CGVS, p.16, 24, 28). Dat u vrijwillig kiest om in een
gevaarlijk ELN-gebied te gaan wonen, in een dorp dat danig dicht gelegen is bij de stad Clcuta, waar u
door het ELN zou zijn bedreigd met de dood, is maar weinig plausibel en doet opnieuw afbreuk aan uw
vrees. Uw uitleg hierbij was dat C., de commandant die u afperste in El Palotal, tot een ander ELN-blok
behoorde dan Ro., de commandant uit La Gabarra (CGVS, p.28). C. zou u gechanteerd hebben: indien
u niet telkens betaalde aan hem, dan zou hij u overleveren aan Ro. (CGVS, p.28). Deze argumentatie
kadert niet in een logisch geheel. U verklaarde immers dat de mannen van Ro. u al gevolgd waren tot in
Cdcuta; dat zij dat dan niet zouden doen tot in El Palotal houdt geen enkele steek gezien de korte
afstand en de algemene ELN-aanwezigheid. U verklaarde daarnaast dat iedereen daar elkaar kende en
dat u vrij zichtbaar was omwille van uw hoofddoek (CGVS, p.26). Uit al het voorgaande moet dan ook
worden vastgesteld dat uw beweerde vrees voor het ELN zeer zwaar wordt ondermijnd door uw talrijke
verplaatsingen en verhuizen.

Er kunnen eveneens een aantal ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw verplaatsing naar
Ecuador. Volgens uw verklaringen kwam u daar aan op 30 november 2018 samen met uw dochter D.,
omdat een aantal paramilitairen aan de grens u hadden geslagen en uw dochter hadden proberen te
verkrachten (CGVS, p.11, 28). U had de intentie om in Ecuador asiel aan te vragen en u had reeds een
verblijfsplaats geregeld bij lokale moslimbroeders (CGVS, p.11, 28-29). Deze gang van zaken houdt
echter geen grond. U stelde namelijk dat u uiteindelijk niet verdergegaan bent met de asielprocedure in
de hoofdstad Quito en u legde dan ook geen documenten voor daaromtrent (CGVS, p.29). Op zich is
het opmerkelijk dat u de procedure nooit verdergezet hebt; u bevond zich toen immers in Quito en
volgens de stempels op uw paspoort bent u maar liefst zes weken in Ecuador verbleven (CGVS, p.11).
U had daar dus ruimschoots de tijd en de mogelijkheden voor. Dat u daar dan toch niet internationale
bescherming verzocht hebt, doet vermoeden dat u andere doeleinden had om naar Ecuador te reizen.
Uw tegenargument, namelijk dat u terug moest keren naar Colombia omdat uw zoon aan epilepsie leed,
overtuigt evenmin (CGVS, p.12). Uw andere kinderen verbleven toen bij uw moeder in Cucuta (CGVS,
p.11-12). Het is dan ook niet logisch dat zij haar dochter en kleindochter, die toen recentelijk het
slachtoffer waren geweest van slagen en verwondingen en poging tot verkrachting in diezelfde regio,
zou laten terugkeren, omdat zij niet meer voor hem wilde zorgen (CGVS, p.29-30). Blijkt zelfs uit uw
verklaringen dat u toen nog maar liefst 8 maanden in Clcuta bent gaan wonen (CGVS, p.12, 30-31).
Het gevaar van die terugkeer naar grensstad Cucuta na de vermeende feiten weegt niet op tegen het
ongemak dat uw moeder zou hebben ervaren. Dit doet vermoeden dat uw vrees ten opzichte van de
paramilitairen aan de grens wel heel relatief moet zijn geweest. Daarenboven bleek uw uitleg voor uw
terugkeer van Ecuador naar Colombia volledig inconsistent. Waar u aanvankelijk zei dat u terugreisde
omwille van Jh.s epilepsieaanvallen, gaf u later aan dat niet uw zoon, maar uw moeder aan epilepsie
lijdt, naast een reeks andere symptomen (CGVS, p.10-11, 29-30). Wat betreft Jh. vermeldde u dan dat
hij aan angst en agressie lijdt (CGVS, p.30). Dat u uw verklaringen hieromtrent wijzigt, doet uw
algemene geloofwaardigheid geen goed. Per slot van rekening blijven twee van uw kinderen momenteel
dan toch bij uw moeder, waarbij u toevoegde: “zij is altijd gedurende 25 tot 30 dagen slecht of ziek en
dan keert zij terug naar het normale” (CGVS, p.31). Dit haalt opnieuw uw beweegreden voor uw
terugkeer uit Ecuador onderuit en toont evenzeer aan dat Clcuta dan toch niet zo onveilig moet zijn,
indien u uit eigen wil uw kinderen daarnaartoe stuurt.”
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De verzoekende partij slaagt er in haar verzoekschrift niet in op deze pertinente motieven een ander
licht te werpen. Zij voert aan dat het niet kan verbazen dat zij terugkeert naar de plaats waar haar familie
verblijft, dat zij zich als alleenstaande moeder met kinderen praktisch en financieel gezien niet zomaar
overal in het land kan vestigen, dat het niet bevreemdend is dat zij ervoor kiest om te bevallen in een
voor haar vertrouwde omgeving met voor haar vertrouwde mensen om zich heen en dat zij haar
voorzorgen nam om met haar moeder af te spreken doch dat het niet kan verwonderen dat zij haar
moeder opzoekt wanneer zij voor een keer terugkeert met haar zieke dochter.

Zoals hoger reeds aangegeven, kan echter redelijkerwijze worden verwacht dat een persoon die meent
internationale bescherming te behoeven, wanneer hij de kans krijgt om zich elders te vestigen waar hij
aan zijn belagers kan ontkomen, niet meermaals terugkeert naar de plaats waar hij opnieuw door zijn
belagers kan worden bedreigd en geviseerd. Dat de verzoekende partij ervoor koos om meermaals
terug te keren naar de plaats(en) waar zij werd bedreigd louter omdat zij bij haar familie wenst te zijn,
omdat zij er wenst te bevallen en/of omdat zij haar moeder wenst te bezoeken doet dan ook wel degelijk
afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten. Dit
klemt des te meer daar geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering van de verzoekende
partij dat zij naar Cucuta moest terugkeren omwille van haar ziekteverzekering daar zulks geenszins
blijkt uit de kopieén die zij hiervan heeft voorgelegd (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier).
De verzoekende partij reisde bovendien naar Venezuela en Ecuador, zodat geenszins kan worden
aangenomen dat het voor haar financieel en/of praktisch niet mogelijk zou zijn om zich als
alleenstaande moeder met kinderen elders in Colombia te vestigen. Dienaangaande dient vastgesteld
dat de verzoekende partij intussen in Colombia een advocaat onder de arm zou hebben genomen om
haar te helpen haar kinderen naar Belgié te laten overkomen, zoals blijkt uit de aanvullende nota die zij
ter terechtzitting neerlegt. Dit element doet afbreuk aan de voorgehouden zwakke financiéle situatie van
haar en haar familie. Ook de vaststelling dat de verzoekende partij, wanneer zij in Venezuela verblijft,
zich vestigt in een gebied dat blijkens de beschikbare informatie in de bestreden beslissing en het
verzoekschrift (p. 11) ook onder de controle staat van het ELN, doet afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden problemen met deze groepering. De verzoekende
partij voert in haar verzoekschrift weliswaar aan dat zij daar ondergedoken leefde en er onderdak had in
het huis van haar vader, doch zij maakt geenszins in concreto aannemelijk dat zij niet in staat was om
zich elders in Venezuela en/of Colombia te vestigen op een plaats waar zij minder/niet door het ELN zou
worden geviseerd.

Hoe dan ook doet de vaststelling dat de verzoekende partij ook vanuit Venezuela meermaals
terugkeerde naar Cucuta afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar voorgehouden
problemen. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert dat haar talrijke verplaatsingen
net wel op een ernstige vrees voor het ELN wijzen en stelt: “Het zou toch net ongeloofwaardig zijn
moest iemand bijna gedurende tien jaren op dezelfde plaats blijven terwijl ze een ernstige vrees meent
te hebben.”, dient erop gewezen dat in casu wordt vastgesteld dat de verzoekende partij, hoewel zij
meermaals de kans had om zich elders te vestigen waar zij aan de bedreigingen van het ELN en/of een
paramilitaire groepering zou kunnen ontsnappen, toch telkens terugkeert naar de plaats(en) waar zij
zichzelf aan dergelijke bedreigingen opnieuw blootstelt. In dit opzicht wijst de commissaris-generaal er
in de bestreden beslissing tevens terecht op dat de verzoekende partij ook tijdens haar verblijf in
Ecuador gedurende zes weken de procedure over haar verzoek om internationale bescherming niet
heeft verdergezet en naar Cucuta (Colombia) terugkeerde. De uiteenzetting van de verzoekende partij
dat haar zoon epilepsie had en dat haar moeder niet meer voor hem kon zorgen (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 12) kan bezwaarlijk worden beschouwd als een dermate zwaarwichtig
element dat het de verzoekende partij ertoe zou dwingen haar procedure om internationale bescherming
in Ecuador niet af te wachten en terug te keren naar de plaats waar zij beweert voor haar leven te
vrezen. Dit klemt des te meer daar de verzoekende partij aanvankelijk verklaarde dat zij vanuit Ecuador
naar Colombia terugkeerde omdat haar moeder niet meer voor haar zoon kon zorgen omdat hij
epilepsieaanvallen heeft (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12), terwijl zij later stelt dat haar
moeder zelf epilepsieaanvallen heeft en hierbij geen enkele melding meer maakt van epilepsieaanvallen
die haar zoon zou hebben gehad (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 30). Als zodanig zijn haar
verklaringen over de reden van haar terugkeer vanuit Ecuador wel degelijk tegenstrijdig.

Dat de verzoekende partij meermaals terugkeerde naar de plaats(en) waar zij door haar belagers kan
worden bedreigd en geviseerd, doet dan ook wel degelijk afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid
van de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming.

7.4. Verder dient gewezen op artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:
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“Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:
a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk
deel van zijn grondgebied beheersen,

mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en
wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker
toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Bij het beoordelen of een internationale organisatie een Staat of een aanzienlijk deel van zijn
grondgebied beheerst en bescherming verleent, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, wordt onder
meer rekening gehouden met de richtsnoeren die worden gegeven in toepasselijke handelingen van de
Europese Unie.”

Krachtens artikel 48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien
kan worden aangetoond dat noch de staat, noch partijen of organisaties die de staat of een aanzienlijk
deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale organisaties, geen bescherming kunnen of
willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel
48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
de instelling van een doeltreffende juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de kandidaat-
vluchteling toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

De bescherming door de nationale autoriteiten moet daadwerkelijk maar niet absoluut zijn en hoeft geen
bescherming tegen elk feit begaan door derden te bieden (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400).

In casu dient vastgesteld dat de verzoekende partij stelt dat zij eenmaal een verklaring heeft afgelegd bij
het openbaar ministerie in Aguachica en dat zij tweemaal tevergeefs een klacht poogde in te dienen in
Cucuta en Ocana. Dienaangaande motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing
evenwel terecht dat de verzoekende partij er niet in slaagt in concreto aannemelijk te maken dat zij
daadwerkelijk afdoende pogingen heeft ondernomen om gedurende de tien jaren voorafgaand aan haar
vertrek waarin zij stelt problemen te hebben gekend zich op de bescherming van haar nationale
autoriteiten te beroepen:

“Van een verzoeker om internationale bescherming kan voorts worden verwacht dat hij of zij alle
plaatselijke kanalen ter bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu niet het geval. Tijdens het persoonlijk
onderhoud maakte u melding van één bezoek aan de ordediensten in Colombia. U zou namelijk op 29
augustus 2010 een verklaring afgelegd hebben over de ELN-bedreigingen bij het openbaar ministerie in
Aguachica (CGVS, p.9-10, 20). Om dat te staven legt u twee kopieén van een attest van de
Slachtoffereenheid voor (CGVS, p.7). Hierop wordt enkel en alleen vermeld dat u met uw gezin uit
Cdcuta zijn verplaatst, zonder daarbij enige context te schetsen. Ook de plaatsnaam Aguachica wordt
op het document nergens vermeld. Toen er u gevraagd werd om een verslag van die verklaringen in te
dienen bij het CGVS — u beweerde immers zelf dat het verkrijgen van zo’n kopie mogelijk is — zei u dat
dat niet kan omdat u dat niet zou kunnen betalen om dat document op te sturen (CGVS, p.21). Daarna
schoof u de verantwoordelijkheid van u af en voegde u toe dat uw advocaat en sociaal assistent u
hadden aangeraden om dat document nog niet in te dienen (CGVS, p.21). Beide redenen zijn
onaanvaardbaar. Tot op heden heeft het CGVS dan ook geen enkel verslag ontvangen van die
verklaringen. Nog merkwaardiger is dat u dergelijk verslag dan wel kon indienen ten overstaan van het
CGVS in het geval van uw broer T., naast ook zijn attest van bij de Slachtoffereenheid. Deze
documenten vernoemen echter enkel zijn eigen problemen; de inhoud heeft dan ook geen betrekking op
de door u voorgehouden asielmotieven. Buiten de verklaring in Aguachica — waaraan gezien het
voorgaande weinig geloof aan kan worden gehecht — zou u eveneens gepoogd hebben klacht in te
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dienen in Cdcuta in 2010 en in Ocafia in 2019. In Cucuta toentertijd ging dat volgens u echter niet,
aangezien u in verwachting was, op dieet was, en u daar vroeg in de ochtend in de rij voor zou moeten
gaan staan (CGVS, p.20). Deze uitleg is verwerpelijk en weegt niet op tegen het belang die een poging
tot bescherming inhoudt na dergelijk zware feiten, indien deze zouden hebben plaatsgevonden. In
Ocafia, dan, zouden de ordediensten uw klacht niet hebben willen noteren, aangezien u ‘te laat’ zou zijn
(CGVsS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Tegelijkertijd verklaarde u dat ze u daar dan wel een
afspraak gaven voor een klacht, en dat men u op die bepaalde datum toch weigerde (CGVS-vragenlijst,
ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Ook hier bent u inconsistent over, beide redenen zijn overigens weinig
aannemelijk. Over het algemeen blijft de vaststelling overeind dat u geen enkel begin van bewijs kan
voorleggen dat u daadwerkelijk bescherming zou hebben gezocht in Colombia na de talrijke problemen,
terwijl dat wel verwacht kan worden in uw geval, temeer daar de periode tussen de eerste gebeurtenis
en uw vlucht naar Belgié meer dan 10 jaar bedraagt. Het getuigt van een desinteresse in uw eigen
problemen en holt de vrees die u stelt te hebben nog verder uit.”

In haar verzoekschrift benadrukt de verzoekende partij dat zij niet slechts één bezoek heeft gebracht
aan de nationale autoriteiten in Aguachica maar dat zij dit eveneens heeft getracht in Cucuta en Ocana,
doch in de voormelde motieven uit de bestreden beslissing wordt hiermee wel degelijk rekening
gehouden: “U zou namelijk op 29 augustus 2010 een verklaring afgelegd hebben over de ELN-
bedreigingen bij het openbaar ministerie in Aguachica (CGVS, p.9-10, 20). [...] Buiten de verklaring in
Aguachica — waaraan gezien het voorgaande weinig geloof aan kan worden gehecht — zou u eveneens
gepoogd hebben klacht in te dienen in Clcuta in 2010 en in Ocafia in 2019.”

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert dat de commissaris-generaal de
bewijskracht van de door haar voorgelegde stukken schendt, dient vastgesteld dat de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing terecht vaststelt dat aan de door de verzoekende partij voorgelegde
documenten geen bewijswaarde kan worden toegekend. De commissaris-generaal wijst er immers op
dat het attest van de Slachtoffereenheid dat betrekking heeft op de verzoekende partij zelf geen verslag
van haar verklaringen bevat, terwijl zij hiervoor geen aannemelijke verklaring biedt en zij wél het verslag
van de verklaringen van haar broer voorlegt (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier). Van
haar beweerde pogingen om een klacht in te dienen in Cucuta en Ocana legt de verzoekende partij
geen enkel stuk voor. Aldus dient vastgesteld dat de verzoekende partij geen enkel bewijskrachtig stuk
voorlegt ter staving van haar bewering dat zij zich op de bescherming van haar nationale autoriteiten
heeft trachten te beroepen.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift onder verwijzing naar de UNCHR Eligibility Guidelines
van september 2015 (verzoekschrift, stuk 3) aanvoert dat “de toegang tot bescherming in Colombia
tegen dergelijke gevaren en bedreigingen bijna onbestaande [is]”, dient vastgesteld dat in dezelfde
Guidelines tevens wordt gesteld dat de Colombiaanse autoriteiten een grote inspanning hebben
geleverd om slachtoffers van niet-statelijke actoren te beschermen doch dat deze bescherming in
gebieden waar deze actoren een sterke aanwezigheid en invloed hebben beperkt is (p. 17). Er dient dan
ook besloten dat er in Colombia alleszins de mogelijkheid bestaat om bij de nationale autoriteiten
bescherming te vragen, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat de verzoekende partij minstens
aannemelijke pogingen om gedurende de tien jaren voorafgaand aan haar vertrek zich op deze
bescherming te beroepen, quod non. In dit licht dient er tevens op gewezen dat de verzoekende partij
tevens een klacht voorlegde van haar moeder d.d. 31 oktober 2019 en van haar broer d.d. 6 maart 2020
(zie map 'Documenten’ in het administratief dossier), hetgeen aantoont dat de toegang tot bescherming
in Colombia geenszins onbestaande is. Deze klachten tonen weliswaar aan dat de moeder en de broer
van de verzoekende partij trachtten een beroep te doen op de bescherming van de Colombiaanse
autoriteiten, doch volstaan op zich niet om aan te tonen dat de verzoekende partij zelf zulks deed.
Bovendien zijn deze klachten opgesteld op basis van de verklaringen van de moeder en de broer van de
verzoekende partij. Enkel op basis daarvan kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten zich
werkelijk hebben voorgedaan. De verzoekende partij brengt geen documenten bij met betrekking tot het
verdere verloop van deze klachten of het resultaat ervan noch enige andere informatie over de verdere
opvolging ervan. Aldus blijkt niet dat deze klachten inhoudelijk werden onderzocht en bevestigd door de
instantie die ze noteerde. Bijgevolg volstaan zij evenmin teneinde alsnog de door de verzoekende partij
voorgehouden problemen in concreto aannemelijk te maken.

7.5. De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing verder terecht op dat de familieleden
van de verzoekende partij nog steeds op dezelfde plaatsen verblijven waar zij beweert meermaals te
zijn bedreigd en geviseerd, hetgeen de ernst en de geloofwaardigheid van haar nood aan internationale
bescherming eens te meer ondermijnt:
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“Tot slot wenst het CGVS aan te stippen dat verschillende van uw familieleden nog steeds op dezelfde
plaats verblijven waar volgens u de talrijke vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden. Dit
gegeven blijkt toch wel frappant, gezien u stelde in verband met uw ouders "dat het daar een
ongeschreven wet is dat, als ze jou niet te pakken krijgen, ze één voor één achter je familieleden gaan”
(CGVS, p.28). Zo woont uw vader op dit moment nog steeds in Cudcuta en verblijft uw moeder
alternerend in Cuacuta en Ocafia (CGVS, p.4, 32). Door het feit dat zij daar nog steeds zijn blijven
wonen, alsook de onbetrouwbaarheid van uw relaas, kan er dan ook weinig geloof gehecht worden aan
uw verklaringen omtrent de gebeurtenissen in Colombia sinds uw verblijf in Belgié. Wat uw moeders
verklaring bij het parket betreft, en ook het overeenkomstige document dat u daarvan indiende, moet
worden benadrukt dat die aangifte louter een weergave is van haar verklaringen. Het vormt om die
reden geen enkel begin van bewijs.”

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij daaromtrent geen enkel concreet en inhoudelijk
verweer. Aldus blijven voormelde motieven uit de bestreden beslissing onverminderd overeind.

7.6. In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij nog aan dat zij als ex-echtgenote van militairen
en als moslima een specifiek profiel heeft.

Wat betreft haar profiel als ex-echtgenote van militairen, verwijst de verzoekende partij enkel naar de
richtlijnen van UNCHR (verzoekschrift, stuk 3). In deze richtlijnen wordt evenwel gesteld dat hierbij
rekening dient te worden gehouden met de individuele omstandigheden van het geval (“Depending on
the individual circumstances of the case”), zodat de verzoekende partij in concreto aannemelijk dient te
maken dat zij omwille van haar voorgehouden profiel persoonlijk nood heeft aan internationale
bescherming. Gelet op de voorgaande vaststellingen inzake haar beweerde problemen in Colombia en
de directe aanleiding voor haar vlucht naar Belgié (zie supra) blijft zij hier evenwel in gebreke.

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij omwille van haar geloofsovertuiging in Colombia werd
gediscrimineerd, dient erop gewezen dat om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van
het Verdrag van Genéve, alle omstandigheden in rekening moeten worden gebracht. Het ontzeggen van
bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De in casu ingeroepen
discriminatie is echter onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. De verzoekende partij haalt weliswaar een aantal incidenten aan waarvan
Zij beweert dat het om discriminatie omwille van haar geloofsovertuiging ging, doch nergens uit haar
verklaringen blijkt dat het leven voor haar in Colombia ondraaglijk was geworden, laat staan dat dit in
haar hoofde een directe aanleiding vormde om haar land van herkomst te ontvliuchten. Haar verwijzing
naar een rapport waaruit blijkt dat het christendom in Colombia de grootste religie is (verzoekschrift, stuk
6), werpt hierop geen ander licht. Deze informatie is immers van louter algemene aard en heeft geen
betrekking op haar individuele, persoonlijke situatie en volstaat op zich dan ook niet teneinde de door
haar aangevoerde discriminatie in concreto aannemelijk te maken.

7.7. De verzoekende partij voegt bij haar aanvullende nota een foto van de heer J.A.L.P. die overleden
zou zijn. Ter terechtzitting verklaart zij dat de heer J.A.L.P. haar heeft geholpen en dat hij na haar
vertrek eveneens door het ELN werd afgeperst. Zij stelt dat zij ook de familie van de heer J.A.L.P. vreest
daar hij haar heeft geholpen en hierdoor is overleden. De Raad wijst er dienaangaande vooreerst op dat
uit het voorgaande reeds is gebleken dat aan de door de verzoekende partij voorgehouden
vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht. Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partij
ter terechtzitting verklaarde dat zij de heer J.A.L.P. nooit eerder vermeldde omdat hij toen nog niet
overleden was. Uiteraard kan redelijkerwijze van de verzoekende partij worden verwacht dat zij een
persoon die in haar vluchtrelaas een dermate belangrijke rol had dat hij omwille van zijn geboden hulp
intussen zou zijn gedood en dat de verzoekende partij heden meent internationale bescherming te
behoeven omdat zij nu ook diens familie vreest, reeds van bij de aanvang van haar procedure om
internationale bescherming zou vermelden, quod non. Het loutere feit dat deze persoon toen nog niet
overleden was, vormt hiervoor allerminst een afdoende verschoning. Dat de verzoekende partij haar
vluchtrelaas post factum tracht aan te dikken door het toevoegen van nooit eerder vermelde elementen,
doet eens te meer afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid ervan. Wat betreft de foto, dient erop
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gewezen dat hieruit niet kan worden afgeleid wie de afgebeelde persoon is, of deze persoon de
verzoekende partij daadwerkelijk zou kennen en/of zou hebben geholpen en of deze persoon
daadwerkelijk overleden is, laat staan wat de oorzaak van diens overlijden zou zijn. Daarenboven kan
aan dergelijke privéfoto’s wegens de mogelijke enscenering van wat wordt afgebeeld naar plaats, tijd en
omstandigheden geen bewijswaarde worden toegekend.

7.8. De overige door de verzoekende partij bijgebrachte documenten zijn niet van aard op de voormelde
vaststellingen een ander licht te werpen. De attesten van de ziekteverzekering, de attesten van de
Slachtoffereenheid en de aangifte van haar moeder (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier)
alsook de foto van de heer J.A.L.P. (zie aanvullende nota verzoekende partij) kwamen hoger reeds aan
bod. Het proces-verbaal van de Belgische politie en het ziekenhuisattest (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) bevestigen louter de gebeurtenissen die de verzoekende partij in Belgié zouden
zijn overkomen, doch bevatten verder geen nexus met de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten.

Wat het contract met een advocaat in Colombia betreft (zie aanvullende nota verzoekende partij) dient
te worden vastgesteld dat dit stuk niet is voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling
conform artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waardoor het dan ook niet in overweging wordt genomen.
Daarenboven heeft dit stuk betrekking, gelet op de vertaling van de tolk ter terechtzitting en de
verklaringen van de verzoekende partij ter terechtzitting, enkel betrekking op het gegeven dat de
verzoekende partij de voogdij over haar kinderen wenst te verkrijgen teneinde haar kinderen naar Belgié
te laten overkomen.

De betalingsbewijzen (zie aanvullende nota verzoekende partij) bevestigen louter dat de verzoekende
partij geld overmaakt naar Colombia. Daarenboven is het geenszins duidelijk wat de verzoekende partij
precies met deze betalingsbewijzen tracht aan te tonen, daar het om betalingen door verschillende
personen aan verschillende andere personen betreffen.

De identiteitsdocumenten van de verzoekende partij en haar kinderen (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) bevestigen louter de identiteit van de verzoekende partij en haar kinderen, doch
bevatten evenmin elementen die een nexus vertonen met het aangehaalde viuchtrelaas.

Wat betreft de aan het verzoekschrift gevoegde informatie (stukken 3-6) dient erop gewezen dat deze
informatie aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk vermag te doen. Deze informatie is immers
van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van de verzoekende partij. Bijgevolg
volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst
daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. De verzoekende partij dient de aangevoerde
vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

7.9. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het viuchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging
bijgevolg niet geloofwaardig.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
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reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,
bij terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de
mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico
moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie
onderscheiden situaties te voorzien.

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen
aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

8.3. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij
haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou
hebben gekend.

8.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening
op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de
Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-jarige
burgeroorlog beéindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het
vredesproces met het Ejército de liberacion nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die
aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend
conflict met ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de
veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien
blijkt dat de gebieden die voorheen aan de FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere
groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad.
Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict
is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde
departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
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Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focussen “Republique de
Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 en “Colombia: veiligheidssituatie” van 13 november
2019 en 27 juli 2020, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de
impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal
departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in zijn aanvullende nota op basis van de meest recente landeninformatie
het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december
2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende
gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat
om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende
deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander,
Valle del Cauca en Narino. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers
tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale
bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt
https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio's en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”
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In casu is de verzoekende partij afkomstig uit het departement Norte de Santander, hetgeen niet wordt
betwist.

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat in het departement Norte de Santander actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is
dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke verzoeker bij terugkeer naar deze
regio van herkomst louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet. Het
aantal burgerslachtoffers ten gevolge van het willekeurig geweld blijkt immers zeer beperkt.

De verzoekende partij brengt geen afdoende concrete, objectieve informatie bij die voorgaande
appreciatie kan ombuigen.

Bovenstaande neemt niet weg dat de veiligheidssituatie in het departement Norte de Santander
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus.

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld,
de vraag of de verzoekende partij persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de
bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in het departement Norte de Santander voor haar
dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat zij bij een terugkeer naar deze stad een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

De Raad stelt hierbij vast dat de verzoekende partij nalaat het bewijs te leveren dat zij specifiek wordt
geraakt, om redenen die te maken hebben met haar persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico
als gevolg van het willekeurig geweld in het departement Norte de Santander. Overigens kunnen de
“persoonlijke omstandigheden” die in het kader van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet
worden meegewogen, niet van dezelfde aard zijn als de elementen die aan bod komen in het kader van
een beoordeling van de vervolgingsvrees in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of van het
reéel risico in de zin van artikel 48/4, § 2, sub a) en b) van de Vreemdelingenwet. Ten slotte beschikt de
Raad niet over elementen die erop wijzen dat er in haar hoofde omstandigheden bestaan die ertoe
leiden dat zij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een
reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

8.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

9. Inzake de aangevoerde schending van “de bewijskracht en draagwijdte van akten en van het artikel
1319 en volgende van het Burgerlijk Wetboek”, dient te worden opgemerkt dat deze artikelen betrekking
hebben op het bewijs van verbintenissen uit overeenkomst, doch niet op de bewijswaarde van stukken
bij de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

10. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient
te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad
in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in
de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

11. In zoverre de verzoekende partij, waar zij in haar enig middel de schending aanvoert van “het
administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen” en van “het
administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een
eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”, doelt op de
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal
verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding.
Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij tweemaal werd gehoord op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Tijdens deze persoonlijke
onderhouden kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht
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bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door
haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder
vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op
alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van
herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het
beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
13. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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