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 nr. 250 764 van 10 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

4. X 

  Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij 

advocaat F. NIESTEN 

Bampslaan 19 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 

5 maart 2021 hebben ingediend (bij faxpost) om de nietigverklaring en de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 februari 2021 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (vier bijlages 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van X en X, bijgestaan door advocaat F. NIESTEN, en van de overige 

verzoekers, vertegenwoordigd door advocaat F. NIESTEN. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van elk van de verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (vier bijlages 26quater).  

 

Het betreft de thans bestreden beslissingen. Zij houden in dat niet België, maar Italië bevoegd wordt 

bevonden voor de behandeling van de in België ingediende verzoeken om internationale bescherming 

en bevelen de verzoekers zich binnen de tien dagen aan te bieden bij de Italiaanse autoriteiten.  

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De terechtzitting 

 

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen noch vertegenwoordigd. Artikel 39/59, § 2 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de 

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5 

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State mag ten 

aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij worden aangenomen dat 

er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is 

op dat vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt 

dat de vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. 

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).  

 

Een onderzoek van de cumulatieve voorwaarden om tot de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te kunnen overgaan, is derhalve vereist. 

 

2.2. De drie cumulatieve voorwaarden inzake vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar – moet 

zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

In het verzoekschrift zetten de verzoekers het volgende uiteen inzake de uiterst dringende 

noodzakelijkheid: 

 

“Gisteren 4.3.2021 werden verzoekers overgebracht naar het Dublin-opvangcentrum in Arendonk. 

 

Hieruit blijkt dat hun (gedwongen) overdracht naar Italië imminent is” 

 

De Raad stelt echter vast dat de bestreden beslissingen niet gepaard gaat met een dwangmaatregel, 

terwijl ook niet wordt aangetoond en uit de stukken van het administratief dossier al evenmin blijkt dat de 

verzoekers naderhand zouden zijn vastgehouden met het oog op de gedwongen tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissingen.  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Uit niets blijkt dat de verzoekers zich thans in een situatie bevinden waarbij zij zijn vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet of ter 

beschikking zijn gesteld van de regering.  

 

Blijkens de bij het verzoekschrift gevoegde stukken heeft de dienst Fedasil op 24 februari 2021 aan de 

verzoekers het volgende gemeld: 

 

“U ontving op 18/02/2021 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). 

 

Dit betekent dat u zich moet begeven naar de lidstaat die wordt aangeduid als verantwoordelijk voor de 

behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Uw recht op materiële hulp blijft behouden 

tot uw effectieve overdracht naar deze lidstaat. 

 

U kunt er met eigen middelen heengaan of de ondersteuning van de Dienst Vreemdelingenzaken 

inroepen om u te helpen bij het organiseren van uw overdracht naar deze lidstaat. 

 

Overeenkomstig artikel 12 §2 van de opvangwet van 12 januari 2007 en teneinde u in staat te stellen te 

genieten van de begeleiding die het best aangepast is aan uw procedurele situatie, wordt u de volgende 

opvangstructuur toegewezen als verplichte plaats van inschrijving: 
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Dublin plaats – Opvangstructuur van Arendonk 

(…) 

 

Indien u van oordeel bent dat medische elementen het voor u onmogelijk maken om u naar de 

toegewezen opvangstructuur te begeven, heeft u de mogelijkheid om een aanvraag tot uitzondering op 

deze toewijzing in te dienen (…)” 

 

De verzoekers beweren thans dat zij op 4 maart 2021 werden overgebracht naar het opvangcentrum te 

Arendonk, doch hiervan wordt geen bewijs bijgebracht.  

 

Zo kan worden aangenomen dat de verzoekers momenteel in het opvangcentrum te Arendonk 

verblijven, dient te worden opgemerkt dat het een open opvangcentrum betreft en dat de verzoekers, 

blijkens het voormelde schrijven van Fedasil, van daaruit begeleiding kunnen krijgen om hun vrijwillige 

overdracht aan Italië te organiseren. Dat er een nieuwe opvangstructuur werd toegewezen door de 

daartoe bevoegde diensten, doet geen afbreuk aan het gegeven dat thans nog steeds een overdracht 

op vrijwillige basis wordt vooropgesteld. Het betreft bovendien enkel een maatregel die de dienst Fedasil 

heeft genomen in het kader van de materiële bescherming die wordt verleend aan verzoekers om 

internationale bescherming en deze maatregel houdt op zich geen verband met enige intentie van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde om over te gaan tot de gedwongen 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. De tweede en de derde verzoeker zijn ter terechtzitting 

overigens in persoon aanwezig, hetgeen er des te meer op wijst dat zij niet van hun vrijheid werden 

beroofd. 

 

In casu dient de Raad derhalve op te merken dat de verzoekers niet van hun vrijheid zijn beroofd en dat 

ook uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde op korte termijn zal 

overgaan tot de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. De verzoekers bevinden 

zich niet in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet 

en het blijkt evenmin dat zij ter beschikking zijn gesteld van de regering. Door enkel te wijzen op de 

recente verhuis naar het (open) opvangstructuur te Arendonk, tonen de verzoekers niet aan dat de 

bestreden beslissingen op korte termijn zullen worden uitgevoerd en dat de gewone 

schorsingsprocedure daarom niet zou volstaan teneinde hun rechten te vrijwaren.  

 

De loutere vrees dat de bestreden beslissingen op ieder ogenblik kunnen worden uitgevoerd, bevat nog 

niet het bewijs dat over een schorsing van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten, volgens de gewone schorsingsprocedure slechts uitspraak zal worden gedaan 

nadat de verzoekers door het bestuur daadwerkelijk zouden zijn overgebracht naar Italië (RvS 25 april 

2007, nr.170.548; RvS 2 maart 2005, nr. 141.510).  

 

Ter terechtzitting werd het bovenstaande in het debat gebracht. De raadsman van de verzoekers heeft 

enkel te kennen gegeven dat het verzoekschrift tijdig werd ingesteld, doch heeft niet gereageerd op de 

vaststelling dat de verzoekers niet van hun vrijheid zijn beroofd zoals vereist door artikel 39/82, §4, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet en dat uit het administratief dossier evenmin blijkt dat een 

gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen op til zou staan.  

 

In casu kan derhalve geen hoogdringend worden vastgesteld. 

 

2.2.2. Dienvolgens is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE C. DE GROOTE 

 


