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Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 250 832 van 11 maart 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
handelend in eigen naam
2. Xen X
beiden handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn en handelend in eigen
naam, en X samen met X, handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X
en X, op 10 september 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 8 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 september 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekers kwamen op 3 juni 2006 toe op het Belgische grondgebied en dienden een aantal
regularisatie-aanvragen in.

1.2. De echtgenoot van eerste verzoekster werd in het bezit gesteld van een B-kaart als bedienaar van
een erkende eredienst.

1.3. Eerste verzoekster diende op 25 juli 2018 een aanvraag gezinshereniging in met haar echtgenoot.

1.4. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
(hierna: de gemachtigde van de minister) trof op 8 juli 2020 een beslissing waarbij de
gezinsherenigingsaanvraag onontvankelijk werd verklaard.

1.5. Eveneens op 8 juli 2020 trof de gemachtigde van de minister een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekers werden hiervan op 17 augustus 2020 in kennis
gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
Bevel om het grondgebied te verlaten
Mevrouw, die verklaard te heten
Naam: T.(...) A.(...)
Voornaam: R.(...) E.(...)
Geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Venezuela .
in voorkomend geval, ALIAS:
2 twee kinderen:  P.(...) T.(...)J.(...) R.(...) °(...)

P.(..)T.(..) (. )A(..) °(...)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naar toe te begeven,
binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:
Artikel 7:
X 2° wanneer zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; regelmatig verblijf reeds lang
verstreken.
Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening gebracht.
Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen. Wat betreft het belang van de kinderen en
de partner van betrokkene is een scheiding tussen de betrokkenen en de referentiepersoon verre van
absoluut, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene in legaal verblijf kan terugkomen en
artikel 10 (gezinshereniging) van de wet van 15.12.1980 kan opstarten. Intussentijd moet het perfect
mogelijk zijn voor betrokkene om hun gezinsleven zo in te richten dat zij op afstand intensief contacten
onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blijven. Het staat de referentiepersoon en het jongste kind
natuurlijk vrij om de andere gezinsleden tijdelijke te vergezellen of een paar keer een bezoek te brengen.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een tweede middel voeren verzoekers onder andere de schending aan van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest)
en van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur aan. Verzoekers stellen in hun tweede
middel het volgende:

“Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat:
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"[blij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement. "

De bestreden beslissing nam op geen enkel moment de schrijnende economische en humanitaire
toestand van Venezuela in acht. Had zij dit wel gedaan dan had zij op zijn minst zorgvuldig dienen te
onderzoeken of een terugkeer geen schending van artikel 3 EVRM en het beginsel van non-refoulement
tot gevolg zou hebben.

Verwerende partij is op de hoogte van de barre omstandigheden waarin Venezuela verkeert en elke dag
verder zinkt. Deze desastreuze economische crisis heeft een van de grootste vluchtelingenstromen in
Zuid-Amerika op gang gebracht. Ondanks deze informatie, heeft verwerende partij het volledig nagelaten
enig onderzoek te doen naar de situatie waarin verzoekende partij bij terugkeer zou terechtkomen.
Nochtans is een snelle opzoeking naar objectieve landeninformatie pijnlijk duidelijk over de huidige
toestand in Venezuela:

"During 2019, the IACHR and the Office of the Special Rapporteur on ESCER (REDESCA) continued
monitoring the situation of ESCER in Venezuela. In general, it observed shortages of food, drinking water,
and medical supplies in the country, severely impacting the full exercise of the ESCER of its residents.
Related to the impacts of the health crisis, information was received on the deaths of children in medical
centers and hospitals as a consequence of the national blackouts and the lack of medications for treating
preventable illnesses. The IACHR recalls that the absence of effective guarantee of the rights to food and
health has a differentiated impact on vulnerable individuals, groups, and collectives. "

"Added to this, in June 2019, a 65% shortage of antiretroviral drugs was reported, affecting at least 70,000
people with HIV registered in the public health system. This situation has contributed to the forced
migration of families, particularly to Cuicuta, Colombia. However, it should be noted that access to
medications there continues to be limited due to their price. According to some testimony, medications
like Viraday cost the equivalent of 34 Venezuelan minimum salaries.” (stuk 20)

Zo stelt het recentste rapport van EASO dat de medische sector te kampen heeft met slechte of geen
infrastructuur, een nijpend tekort aan medicijnen en medisch materiaal en een tekort aan medisch
personeel (dat enkel verergerd wordt door het feit dat zo veel mensen, inclusief dokters en verplegers,
het land verlaten):

"The population face severe shortages of medicines and medical supplies345; hospital infrastructure is
'deficient’; and health care workers are low remunerated and fear for their safety at their workplace.346
Health care professionals are leaving the country347 due to the humanitarian situation and the shortages
of medicines and equipment.348 According to a 2019 survey on hospitals carried out between November
2018 and December 2019 by Médicos por la Salud (Physicians for Health)349/ an average of 10 % of
physicians and 24 % of nurses quit their work every year.3" (stuk 18)

Daarnaast zijn basisvoorzieningen zoals elektriciteit en drinkbaar water eerder de uitzondering dan de
regel:

The population face severe shortages of water and electricity.391 The frequency of power cuts has caused
‘irreparable damage to health services and infrastructure’, including health institutions, morgues, among
others.392 In 2019, four major national blackouts left the majority of the population without electricity for
several days.393 One blackout occurred on 7 March 2019 affecting all the country without power for over
100 hours, and another on 25 March 2019 that affected 90 % of the country.394 According to the OVCS,
the rationing of electricity and the creation of special schedules for school and work activities became
permanent, and that the power cut schedule is not followed by authorities with cuts lasting 'hours, even
days', affecting other services such as the pumping of water and telecommunications.395 UNICEF
indicated that 'access to safe drinking water for children remains a challenge, translating into a protracted
situation of diarrheal infections leading to severe dehydration in the most affected communities '. 396 Cuts
to water supply sometimes last 'days, weeks, even months', forcing families to rely on trucks that deliver
water or move to other areas of the country, and affecting the provision of health care services.397
According to NGOs, on average, people have access to drinking water for 48 hours per week, particularly
in low-income neighbourhoods. " (stuk 18)

Mensen die van het buitenland terugkeren naar Venezuela worden daarnaast vaak gestigmatiseerd, uit
angst voor COVID-19:

"International Organisation A indicated that there have been reports of stigmatisation of returnees in the
context of the pandemic. In the state of Tachira, for example, there are reported instances of locals
attacking the buses transporting returnees with stones and welding some schools' entrances to prevent
their use as reception centres. Returnees also face stigmatization after they are settled in their places of
origin by Venezuelan missions, even after assurances that the returnee is free from COVID-19." (stuk 18)

RwW X - Pagina 3



Tot slot moet onderlijnd worden dat verzoekende partij als vrouw alleen met twee kleine kinderen enorm
kwetsbaar is. De pertinente crisis in Venezuela heeft het seksueel geweld ten aanzien van vrouwen dat
reeds uiterst problematisch was, enkel verergerd:

"With regard to sexual violence, the Commission notes with concern that the context of the humanitarian
and institutional crisis and the decline in living conditions place women and girls at risk of becoming the
victims of a variety of forms of sexual violence in a context in which machista stereotypes regarding
women's bodies prevail. The result is an environment that facilitates sexual violence associated with sex
work or sex used as currency.235 For example, the Commission has received reports of cases in which
women have been forced to trade sex acts for food. "

"The IACHR views with concern the differentiated and aggravated impact that the economic crisis has had
on the rights of women, particularly with regard to their rights to food. health, and maternal health, and
their sexual and reproductive rights.244 Lack of access to food has an especially adverse effect on women
and girls: Because they are the ones mainly in charge of the family, they are forced to spend an average
of 10 hours a day waiting in line to secure food. Likewise, NGO Caritas confirmed that children and
pregnant women are experiencing particularly high rates of malnutrition. " (stuk 20)

Met name gezien het kwetsbaar profiel van verzoekster als vrouw alleen met twee kleine kinderen, de
huidige COVID-19 pandemie die heerst en eveneens stevig heeft huisgehouden in Venezuela, én de
penibele economische, humanitaire en politieke crisis waar het land mee te kampen heeft, had
verwerende partij op zijn minst moeten onderzoeken of de bestreden beslissing dan ook niet contra artikel
3 EVRM was, hetgeen zij verzaakt heeft te doen.

Om al deze redenen schendt de bestreden beslissing de hierboven vermelde wettelijke bepalingen en
beginselen van behoorlijk bestuur en moet ze worden vernietigd.”

Als bijlagen bij hun verzoekschrift voegen verzoekers onder andere het “EASO COIl Report Venezuela
Country Focus” van 20 augustus 2020 en het hoofdstuk over Venezuela uit het “Annual Report 2019” van
de “‘Inter-American Commission on Human Rights”toe (Verzoekschrift, bijlagen 18 en 20).

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 3 van het EVRM, dat inhoudelijk identiek is aan
artikel 4 van het Handvest, bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een
lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende
staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen
dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen
aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3
van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 66). De rechtspraak van het EHRM schrijft voor dat in het kader van het onderzoek van
een door de verzoekende partij ingeroepen vrees voor slechte behandelingen, waarbij de te verwachten
gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden
onderzocht, rekening dient te worden gehouden met de algemene situatie in het land van bestemming en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

2.4. In zijn beslissing beperkt de gemachtigde van de minister zich tot de stelling dat “(n)ergens ut het
dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen” en tot overwegingen die betrekking hebben op het recht op
gezinsleven van verzoekster. Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt
dat de verwerende partij op enigerlei wijze rekening zou hebben gehouden met de (actuele) algemene
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situatie in het land van bestemming, in casu Venezuela, toen zij het besluit nam om aan verzoekster en
haar minderjarige kinderen een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten.

2.5. In hun middel stellen verzoekers dat de verwerende partij “op de hoogte (is) van de barre
omstandigheden waarin Venezuela verkeert”, maar “volledig nagelaten (heeft) enig onderzoek te doen
naar de situatie waarin verzoekende partij bij terugkeer zou terechtkomen”. Verzoekers halen, door middel
van uittreksels uit de bijlagen bij hun verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlagen 18 en 20), de schaarste van
voedsel, drinkbaar water, elektriciteit en medische voorzieningen aan in Venezuela. Bijkomend stippen
ze, inzake de specifieke situatie van verzoekster en haar minderjarige kinderen, aan dat de humanitaire
en institutionele crisis in het land een zware impact heeft op de rechten van vrouwen, die bij uitstek
slachtoffer worden van deze ‘barre’ omstandigheden.

2.6. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoekers:

“Verzoekende partij acht voormelde regels geschonden, nu een terugkeer naar Venezuela een schending
op artikel 3 EVRM zou uitmaken.

(-..)

De verwijzingen van verzoekende partij naar rapporten die schrijven over bepaalde problemen in
Venezuela, staan geenszins toe te besluiten dat er aldaar een algemene situatie aan de orde zou zijn die
van die aard is dat een verwijderingsbeslissing, een inbreuk op artikel 3 EVRM kan uitmaken.

Dit geldt des te meer nu verzoekende partij er niet in slaagt overtuigende en concrete elementen aan te
brengen, met betrekking tot haar persoonlijke situatie, die deze bewering staven.

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij
ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt.
Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat op zich niet
(R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 dd.
14.03.2002, ...)

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 EVRM. zou geschonden
zijn.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.7. Daargelaten de vraag of de huidige crisis in Venezuela van die aard is dat elke verwijderingsmaatregel
een schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM en/of artikel 4 van het Handvest, dienen verzoekers
te worden bijgetreden in zoverre zij de gemachtigde van de minister een onzorgvuldig onderzoek verwijten
naar de algemene situatie in het land van bestemming. Door a posteriori in haar nota met opmerkingen
de loutere affirmatie op te nemen dat de problemen in Venezuela onvoldoende ernstig zijn opdat een
verwijderingsmaatregel een inbreuk zou uitmaken op artikel 3 van het EVRM, slaagt de verwerende partij
er niet in de onzorgvuldigheid bij haar besluitvorming te herstellen.

Het rigoureuze onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM moet immers eerder plaatsvinden: “Bij
het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten moet reeds worden
onderzocht of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale
verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het EVRM’. (cf. RvS 29 mei 2018, nr.
241.623 en 241.625).

2.8. De bestreden beslissing is behept met een onzorgvuldigheid in het licht van artikel 3 van het EVRM
en/of artikel 4 van het Handvest.

2.9. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond, hetgeen aanleiding geeft tot de nietigverklaring
van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Een eventuele gegrondheid van de overige aangevoerde middelen kan niet leiden tot een ruimere
nietigverklaring van de thans bestreden beslissing, waardoor deze niet verder dienen te worden
onderzocht.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
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tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve
geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 8 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend eenentwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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