Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 250 856 van 11 maart 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: Ten kantore bij advocaat Thomas BARTOS

Rue Sous-le-Chateau 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2021 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats
met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 1 maart 2021.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat |. MILLER, die loco advocaat Thomas BARTOS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 maart 2021 wordt de verzoekende partij de beslissing tot terugleiding naar de grens en
vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat

gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE
PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
besloten dat:
de heer, die verklaart te heten,
naam : J.
voornaam : A.
geboortedatum : 01.01.1999
geboorteplaats : Kamalpoor
nationaliteit : Afghanistan
wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Vottem om
de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
Roemenié, op basis van het Dublinakkoord van 20.10.2020, uit te voeren.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS
In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het
waarborgen van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens
van de verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing
werd hem betekend op 27.11.2020, met een termijn van 10 dagen.
De betrokkene werd op 01.03.2021 gehoord door de politie van de zone CARMA.
Hij verklaarde niet naar Roemenié te willen terugkeren omdat hij nog steeds bang is voor de Taliban en
hij Roemenié verplicht moest verlaten omdat ze hem naar Afghanistan gingen terugsturen. In het kader
van zijn verzoek tot internationale bescherming had hij zich ook al verzet tegen een overdracht aan
Roemenié omdat zijn verzoek er werd afgewezen en hij vreest te worden uitgewezen naar Afghanistan.
De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26 quater) van 27.11.2020.
Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 01.03.2021 geen andere elementen aan.
De betrokkene haalt geen medische redenen aan. Hij brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij
aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke lidstaat.
Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke
lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een
schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.
Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene
zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene
vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet
onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten :
0 2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt,
of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt;
De betrokkene is bij de Roemeense autoriteiten gekend onder een andere identiteit, namelijk A. M. A,,
geboren op 01.01.2000.
0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil
houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden:
a) een overdrachts -, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;
b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;
¢) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn
overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende
maatregel of een andere maatregel gaat;
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d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid
te garanderen;

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in
a), b), c) of d);

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 25.11.2020
die hem betekend werd op 27.11.2020. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze
beslissing heeft uitgevoerd.

0 8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om
internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een
negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid;

Betrokkene heeft op 09.09.2020 een verzoek tot internationale bescherming ingediend, dat op
25.11.2020 afgesloten werd met een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten binnen tien dagen (bijlage 26quater). De betrokkene heeft bovendien al een negatieve
beslissing in Roemenié gekregen. De Roemeense instanties stemden immers op 20.10.2020 in met de
terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013. De
instemming van de Roemeense instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene
voorafgaand in Roemenié ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van
een (finale) afwijzing.

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, L. D., Attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van PZ Carma en de verantwoordelijke van het gesloten
centrum te Vottem, de betrokkene, J., A., op te sluiten in de lokalen van het centrum te Vottem vanaf
01.03.2021.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden akte houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als
volgt:

‘De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving (..) kan tegen die
maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de
Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding
die opgenomen is in de bestreden akte, is deze niet ontvankelijk.

Op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet staat tegen deze beslissing immers enkel
een beroep open bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats en heeft de
Raad hiervoor geen rechtsmacht.

3. Over de vordering tot schorsing voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot terugleiding

3.1. De Raad wijst er op dat artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit
van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen
dient te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de
in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om
het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd
dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging
van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.
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3.2. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Moyen unique : violation de l'article 3 de la convention européenne des droits de 'homme (dénommée
ci-apres « CEDH ») combinée avec I'obligation de motivation formelle des actes administratifs contenue
dans les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 et dans l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ainsi que la violation de
l'article 33 de la Convention de Geneve de 1951.

i. Position de I'Office des Etrangers

L’Office des étrangers justifie sa décision de reconduite a la frontiére par plusieurs raisons :

Tout d’abord, I'Office déclare que l'intéressé n’a pas respecté le délai de retour volontaire de 10 jours
prévu par I'annexe 26 quater.

Ensuite, I'Office explique que le risque de traitements inhumains et dégradants et donc 'examen d’une
violation de l'article 3 de la CEDH avait déja été effectué au moment de la notification de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire le 27 novembre 2020. L’Office indique que le requérant
n’a pas soulevé de nouveaux éléments lors de son droit a étre entendu du 1er mars 2021 concernant
d’éventuelles craintes en cas de retour en Roumanie.

Enfin, I'Office déclare que le requérant ne souffre pas d’une maladie I'empéchant d’étre transféré vers
I’Etat membre responsable.

ii. Position du requérant

Aprés analyse de la décision de reconduite a la frontiere, il apparait que I'Office des Etrangers omet de
prendre en compte un élément d’une importance capitale afin de vérifier si le requérant ne sera pas
soumis a des traitements inhumains ou dégradants en violation de l'article 3 de la CEDH, a savoir le
risque que la Roumanie refoule le requérant vers son pays d’origine, I’Afghanistan.

Plus précisément, le requérant reproche a la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto — ni,
d’ailleurs, in abstracto — le risque de traitements inhumains et dégradants qu'il pourrait subir en violation
de l'article 3 de la CEDH en cas de retour vers I'’Afghanistan, alors que le requérant avait exprimé, dans
son droit d’étre entendu du 1er mars 2021 et dans le cadre de sa demande d’asile, son souhait de ne
pas étre renvoyé en Roumanie car il serait possible que les autorités roumaines décident ensuite de son
refoulement en Afghanistan, en raison du fait que sa demande de protection internationale introduite en
Roumaine ait été déclarée irrecevable.

o Violation de I'article 33 de la Convention de Genéve de 1951

Le requérant craint que les autorités roumaines ne respectent pas le principe de non refoulement
garanti par la Convention de Genéve et qu’il soit renvoyé vers I’Afghanistan.

Méme s’il existe une prise d’empreintes en Roumanie relative au requérant, on ne peut savoir quelles
sont les réelles intentions des autorités roumaines a ce jour. En 'absence de clarté et de certitude sur
les intentions de la Roumanie, tout retour vers I’Afghanistan constituerait une violation de I'article 33 de
la Convention de Genéve.

De maniere générale, il n’est pas rare que la Roumanie tente d’expulser des demandeurs d’asile vers
leur pays d’origine.

Ainsi, une personne d’origine afghane du nom d’Ahmad raconte qu’il souhaitait rejoindre la Norvege
mais que son voyage s’était arrété en Roumanie. Ahmad devait alors choisir entre déposer une
demande d’asile en Roumanie ou étre expulsé vers I'Afghanistan, pays qu’il a dd fuir en raison des
menaces qu'il recevait des forces anti-coalition.

En Roumanie, Ahmad expliqgue que la vie est difficile pour les réfugiés et les migrants. Ceux-ci se
trouvent dans un camp ouvert mais ils n‘ont pas la possibilité de travailler et ne regoivent ni argent ni
nourriture. Plus précisément, Ahmad déclare que : « La ou je vis a Bucarest, il y a peut-étre 400 ou 500
personnes dans un bétiment de quatre étages. Récemment, il n’y n’avait plus d’eau chaude. C’était tres
sale, c’était horrible. Ce n’est pas fait pour des étres humains. Il y fait trés froid ».

Ahmad a pu bénéficier du soutien de certaines personnes travaillant pour des organisations
humanitaires. En revanche, le gouvernement roumain n’a fait quant a lui aucun effort pour venir en aide
aux réfugiés et aux migrants .

Méme constat concernant le journaliste kurde Nuri Akman. En mars 2019, un procés avait été entamé
contre lintéressé en Turquie car on le soupgonnait de trahison et despionnage ainsi que
d’appartenance a une organisation terroriste pour avoir photographié un lieu d’habitation servant de QG
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des renseignements turcs. Face a l'acharnement dont il était victime, le journaliste a été obligé de quitter
la Turquie.

En compagnie de migrants kurdes, Nuri Akman passa par la Gréce, la Macédoine, la Serbie et arriva
enfin en Roumanie.

Le 13 novembre 2020, suite a une opération policiere dans un hotel de la ville de Timisoara, Nuri Akman
fut arrété.

Il explique d’abord avoir été amené dans un lieu de détention pres de Timisoara et ensuite vers un camp
de rétention a Arad. Quelques jours plus tard, les autorités roumaines lui ont annoncé qu’il serait
transféré dans un camp a Bucarest, mais en réalité il s’agissait d’un mensonge :

« Nous avons pris la route dans la matinée, et c’est seulement en arrivant au terminus, que nous avons
compris que nous étions a I'aéroport de Bucarest. Ills nous ont mentis. (...).Le matin du 18 novembre, ils
nous ont dit qu'ils allaient nous amener dans un autre camp a Bucarest et ils nous ont fait monter dans
un car. Nous sommes arrivés dans la soirée, a 'aéroport ».

Malgré le fait que Nuri Akman avait informé de son intention de demander I'asile en Roumanie, les
autorités roumaines forcérent le journaliste a monter a bord de I'avion.

Finalement, I'expulsion de Nuri Akman fut interrompue de justesse, a la fois grace la résistance de
celui-ci, mais aussi a une chaine de solidarité qui s’est trés rapidement activée et qui fut efficace
(plusieurs messages furent notamment publiés sur les réseaux sociaux dénongant les pratiques menées
par les autorités roumaines) .

En conséquence, on ne peut exclure la possibilité que le requérant soit refoulé par la Roumanie vers
I’Afghanistan. La situation vécue par Ahmad et Nuri Akman pourrait arriver au requérant s'il était amené
a devoir retourner en Roumanie, pays dont la pratique semble étre de renvoyer les migrants et les
réfugiés vers leur pays d’origine.

o Violation de I'article 3 de la CEDH

Dans I'éventualité ou le requérant devrait étre renvoyé vers I’Afghanistan, il est clair qu'il risque de subir
des traitements prohibés par l'article 3 de la CEDH en raison des tensions, des violences et des pertes
humaines liées aux attaques perpétrées par les talibans. Dailleurs, dans son droit a étre entendu du 1er
mars 2021, le requérant déclare craindre en retour en Afghanistan en raison de ses problemes avec les
talibans.

Or, La Cour EDH a déja considéré que l'expulsion/ le transfert par un Etat membre peut soulever un
probléme au regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au
titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas expulser/ transférer la
personne en question vers ce pays .

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH.

A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu
d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de destination,
compte tenu de la situation générale dans celui-ci (nous soulignons) et des circonstances propres au
cas de l'intéressé .

Dans son rapport de 2019, Amnesty international explique que la situation générale en Afghanistan est
délicate. On peut lire notamment que :

« La population civile afghane a été victime de crimes de droit international, de violations des droits
humains et de violences en raison du conflit persistant, qui a fait des milliers de morts et de blessés et a
contraint des centaines de milliers de personnes a quitter leur foyer.

Des défenseur-e-s des droits humains ont été la cible de menaces et de manceuvres d’intimidation ;
certains ont été arrétés, d’autres ont été tués. Des Etats européens des pays voisins de I’Afghanistan
ont continué de renvoyer de force des personnes réfugiées ou demandeuses d’asile afghanes dans leur
pays.

Les journalistes avaient de plus en plus de mal a travailler et étaient en butte a des représailles
perpétrées par des groupes armés, des responsables publics et les forces de sécurité. Cing journalistes
au moins ont été tués par les talibans et d’autres groupes armés.

CONFLIT ARME
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Au cours des neuf premiers mois de I'année 2019, 2 563 civils ont été tués et 5 676 autres ont été
blessés, selon la Mission d’assistance des Nations unies en Afghanistan (MANUA). Le mois de juillet a
éte le plus meurtrier du conflit depuis 10 ans. Ce sont les attaques perpétrées a l'aide d’engins explosifs
par des « éléments antigouvernementaux » qui ont fait le plus grand nombre de victimes civiles en
2019. » .

De tels événements sont également rapportés par 'ONG Human Rights Watch dans son article intitulé
Les attaques visant des civils afghans sement la terreur du 23 février 2021 :

« Les pourparlers de paix afghans ne progressant guere, le dernier rapport de la Mission d’assistance
des Nations Unies en Afghanistan (MANUA) est sombre. Bien que 2020 ait vu une baisse globale du
nombre de victimes civiles - le nombre le plus bas depuis 2013 - une série d'attaques visant des civils a
semé la terreur et sapé la confiance cruciale pour un futur reglement.

A la suite de I'accord entre les Etats-Unis et les Taliban il y a un an, les frappes aériennes américaines
et les attentats-suicides a grande échelle des talibans en milieu urbain ont diminué. Cela aide a
expliquer la baisse de 15% des morts et des blessés civils pour 2020. L'Etat islamique (El) a également
revendiqué moins d'attaques. Cependant, le dernier trimestre de I'année a vu une augmentation des
attaques apparemment ciblées contre des civils.

Des défenseurs des droits humains et des journalistes ont été tués dans de telles attaques en 2020,
ainsi que plus de 700 fonctionnaires, membres de la justice et politiciens. Bien que la plupart de ces
attaques n'aient pas été réclamées, beaucoup faisaient suite a des menaces de mort lancées par des
commandants talibans contre les médias et les employés civils du gouvernement.

L'utilisation accrue par les talibans d'engins explosifs improvisés (EEI), y compris des engins piégés a
plaques de pression agissant comme des mines antipersonnel, a fait 727 morts et 1569 blessés. Les
Taliban se sont engagés a ne pas utiliser ces armes sans discernement, mais continuent néanmoins
de le faire. lls devraient immédiatement cesser de les déployer et supprimer ceux déja plantés.

Une autre tendance extrémement inquiétante est I'augmentation de 126% des pertes civiles causées
par l'armée de l'air afghane, avec 341 tués et 352 blessés. Il s’agit du plus grand nombre de victimes
civiles que la MANUA n’ait jamais attribué aux frappes aériennes du gouvernement afghan. Les forces
gouvernementales ont également été responsables de la mort de nombreux enfants, dont beaucoup lors
de frappes aériennes. Le gouvernement devrait enquéter sur d'éventuelles violations des lois de la
guerre par ses forces; au lieu de cela, il a réagi en menacgant d'arréter les journalistes et les
responsables locaux qui rapportent ces victimes civiles. ».

Suite a ces constats, le 5 mars 2020, la Cour pénale internationale (CPI) a décidé d’ouvrir une enquéte
pour crimes de guerre et crime contre '’humanité a I'encontre de toutes les parties prenantes du conflit
afghan depuis 2001 La procureure de la CPI s’intéresse notamment aux exactions commises entre
2003 et 2014, parmi lesquelles les homicides massifs de civils par les talibans et les allégations de
torture de prisonniers par les autorités afghanes .

Malgré les négociations de paix en cours, les civils continuent de payer le prix fort du conflit en
Afghanistan. C’est ainsi qu’Omar Waraich (directeur du programme Asie du Sud a Amnesty
International) déclarait :

« Alors que les parties au conflit ménent des négociations de paix, nous avons assisté au cours du mois
qui vient de s’écouler & une nette montée de la violence, et comme toujours, c’est la population civile
afghane qui en pétit le plus.

Le monde doit réagir et prendre acte de cette situation. Chaque jour, des civil-e-s afghans sont
massacrés. Nous demandons a toutes les parties au conflit de prendre toutes les mesures nécessaires
pour protéger les civil-e-s, et de respecter le droit international humanitaire (...) » .

Comme nous l'avons mentionné ci-dessus, afin d’apprécier s’il existe des motifs sérieux et avérés de
croire que le requérant encourt un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, I'Office
des Etrangers se doit d’examiner, avant de prendre sa décision, les conséquences prévisibles d’un
retour plus que probable du requérant en Afghanistan, compte tenu de la situation générale dans celui-
ci.

En l'espece, la décision de reconduite a la frontiere a été prise le ler mars 2021, soit postérieurement
au conflit afghan sévissant déja depuis 2001. En d’autres termes, I'Office des Etrangers avait bel et bien
connaissance de la situation sécuritaire dans ce pays.

En conséquence, I'Office des Etrangers ne s’est pas livré & un examen aussi rigoureux et précis,
comme l'impose l'article 3 de la CEDH. Il ne peut étre donc établi avec certitude que le requérant ne
sera pas soumis a des traitements prohibés par l'article 3 de la CEDH. Il s’agit la bien d’'un moyen
sérieux d’annulation.”

3.3. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
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waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende
motieven worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers geduid
dat toepassing wordt gemaakt van artikel 51/5, 84, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet en dat
een onmiddellijke terugleiding naar de verantwoordelijke lidstaat, zijnde Roemenié, zich opdringt omdat
verzoekende partij geen vrijwillig gevolg heeft gegeven aan het bevel om zich naar Roemenié te
begeven (bijlage 26quater betekend op 27 november 2020). Verwerende partij heeft hierbij uitvoerig
uiteengezet dat er geen schending van artikel 3 EVRM voorhanden is. Deze motivering is op het eerste
gezicht pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis
van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.

3.4. Verzoekende partij meent dat de verwerende partij bij haar beoordeling geen oog heeft gehad voor
het risico op refoulement. Zij vreest dat Roemenié haar zal terugsturen naar Afghanistan, wat een
schending inhoudt van artikel 33 van de Conventie van Genéve. Daar dreigt zij een behandeling strijdig
met artikel 3 EVRM te ondergaan, hetgeen niet onderzocht werd door de verwerende partij.

3.5. De verzoekende partij kan op het eerste gezicht niet gevolgd worden in haar betoog. Zoals blijkt uit
de motieven van de bestreden beslissing heeft de verwerende partij als volgt vastgesteld: “De
betrokkene werd op 01.03.2021 gehoord door de politie van de zone CARMA.

Hij verklaarde niet naar Roemenié te willen terugkeren omdat hij nog steeds bang is voor de Taliban en
hij Roemenié verplicht moest verlaten omdat ze hem naar Afghanistan gingen terugsturen. In het kader
van zijn verzoek tot internationale bescherming had hij zich ook al verzet tegen een overdracht aan
Roemenié omdat zijn verzoek er werd afgewezen en hij vreest te worden uitgewezen naar Afghanistan.
De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26 quater) van 27.11.2020.

Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 01.03.2021 geen andere elementen aan.”

Inderdaad blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat verzoekende partij op 9 maart 2020 een
verzoek tot internationale bescherming in Belgié heeft ingediend. Uit vingerafdrukkenonderzoek is
evenwel gebleken dat verzoekende partij reeds internationale bescherming heeft gezocht in Roemenié.
Ingevolge het terugnameverzoek door de Belgische autoriteiten gericht aan de Roemeense autoriteiten,
stemden deze op 20 oktober 2020 in met de terugname van verzoekende partij, dit op grond van artikel
18, 81, d van de Dublin-IIl verordening. Zij bevestigden daarbij dat verzoekende partij op 13 maart 2020
bij hen een verzoek tot internationale bescherming had ingediend dat in de judiciéle fase werd
afgewezen op 30 juni 2020.

Op 25 november 2020 besliste de verwerende partij tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) waarbij de verzoekende partij bevolen werd zich naar
Roemenié te begeven. Deze beslissing werd verzoekende partij ter kennis gebracht op 27 november
2020. Verzoekende partij heeft geen beroep aangetekend tegen deze beslissing zodat deze thans
definitief in het rechtsverkeer aanwezig is. In deze beslissing heeft de verwerende partij als volgt
overwogen:

“Hij (verzoekende partij) uitte verzet tegen een overdracht aan Roemenié omdat hij vreest dat ze hem
zullen uitwijzen naar Afghanistan. Hij stelde dat ze in Roemenié niet correct zijn en hem slecht
behandeld hebben, hij werd er geslagen.

()

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Roemenié omdat zijn verzoek er werd afgewezen
en hij vreest te worden uitgewezen naar Afghanistan. Hieromtrent benadrukken we dat het indienen van
een verzoek om internationale bescherming niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing
ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing van een verzoek om
internationale bescherming op zeker moment het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel en
eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op
het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin
automatisch aan dat de Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en
inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren.

De Roemeense instanties stemden op 20.10.2020 in met de terugname van de betrokkene op grond
van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde
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land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere
lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24,
25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2): “In
de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat betrokkene, indien
het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een
daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU.”

De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene in Roemenié ingediende
verzoek voor internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing.

We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming
reeds door de Roemeense instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden.

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het
oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere
lidstaat werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons
geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Roemenié ingediende verzoek niet op
een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Roemenié ‘indirect
refoulement” impliceert merken we op dat Roemenié partij is bij het Verdrag van Geneéeve betreffende de
status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het
EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgegaan dat de Roemeense instanties zich houden aan hun
internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Roemenié
sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag
worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen
zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval
van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van
regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt
later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene
regel in dit geval van een overdracht aan Roemenié staande blijft. In deze optiek zijn we de mening
toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Roemeense instanties en zo nodig bij het EHRM
wat betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de
Roemeense instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Roemenié in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening 604/2013.

Middels het akkoord van 20.10.2020 hebben de Roemeense instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit
geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Roemenié. De betrokkene zal na
overdracht in Roemenié een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.
Zolang er geen uitspraak is in dit tweede verzoek kan de betrokkene niet worden verwijderd van het
Roemeense grondgebied.

Roemenié onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.
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De betrokkene stelde dat hij een verzoek om internationale bescherming indiende in Belgié omdat hij
vrienden en dorpsgenoten heeft die hier verblijven en die hem aangeraden hebben naar Belgié te
komen. Wat dit betreft willen we opmerken dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen
werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen
en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of

de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Roemenié omdat ze daar volgens hem niet
correct zijn. hem slecht hebben behandeld en geslagen. We benadrukken dat betrokkene de
omstandigheden van het incident niet verder duidde en dat hij ook geen enkel bewijs aanbracht
desbetreffend. Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien betrokkene van oordeel
was dat hij onheus werd behandeld door de Roemeense instanties, een klacht kon indienen bij de
bevoegde instanties en desbetreffend bij het EHRM. Uit de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te
halen bij de bevoegde instanties, of dat de bevoegde instanties het zouden nalaten de betrokkene hierin
te horen en te beschermen.

De betrokkene verklaarde in eerste instantie dat hij enkel vingerafdrukken gaf in Roemenié en geen
internationale bescherming vroeg. Nadien tijdens het gehoor gaf betrokkene wel toe dat hij een verzoek
indiende in Roemenié. We benadrukken dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type
“1” voor Roemenié opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en
van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden
aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit
dient te worden besloten dat de betrokkene een verzoek voor internationale bescherming indiende in
Roemenié.

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Roemenié van het onder meer mede door de
“European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information
Database" over Roemenié (Felicia Nica, “Asylum Information Database - Country Report : Romania" -
2018 update, laatste update op 29.04.2020, https://www.asylumineurope.org/reports/country/romania,
een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt
geen melding gemaakt van problemen die personen die in het kader van de Dublin-verordening aan
Roemenié worden overgedragen zouden ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor
het bekomen van internationale bescherming. (AIDA-rapport p. 55-56).

Verzoekers die reeds een negatief antwoord kregen op een eerder verzoek zullen een navolgend
verzoek kunnen indienen (AIDA-rapport p. 56) en nieuwe elementen kunnen aanbrengen wanneer ze
terug in Roemenié zijn. Een verzoeker kan in Roemenié blijven zolang de procedure van dit navolgend
verzoek loopt. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden
behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen die Roemenié niet verlieten.
De wet beschermt asielzoekers ook uitdrukkelijk tegen refoulement bij een volgend verzoek (AIDA-
rapport p.77: “these cases shall apply only if the enforcement of the return decision is considered to be
without prejudice to the principle of non-refoulement”)

Tot slot wensen we op te merken dat de regionale opvangcentra te Roemenié volgens het AIDA-rapport
een totale capaciteit hebben van 900 opvangplaatsen, met een mogelijkheid om uit te breiden tot 1090
opvangplaatsen. Eind 2019 waren slechts 575 van deze 900 plaatsen ingenomen, waardoor er een ruim
aanbod is aan opvangplaatsen. Tot nu toe is het dan ook nog nooit voorgevallen dat asielzoekers geen
opvang kregen in Roemenié omwille van een tekort aan opvang (AIDA-rapport p. 94: “Until now it has
not happened that asylum seekers were left without accommodation due to a shortage of places in the
reception centres ).

Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang
en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Roemenié is volgens ons
onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Roemenié in het geheel niet kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening
604/2013 aan Roemenié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene gaf aan geen gezondheidsproblemen te hebben.

Verzoekers om internationale bescherming hebben toegang tot gezondheidszorg in Roemenié. Deze
toegang behelst gratis basis gezondheidszorg, dringende medische zorgen in een ziekenhuis en gratis
behandeling van acute en chronische aandoeningen die levensbedreigend zijn. Indien verzoekers ook
bijdragen betalen aan de Roemeense ziekteverzekering dat hebben zij alle rechten op gezondheidszorg
die een Roemeens staatsburger ook heeft. (AIDA- rapport-p. 103-104).
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Tot op heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te
besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Roemenié zouden verhinderen of
dat redenen van gezondheid een reéel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening

(o]

604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de betrokkene de
in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.

We merken in deze verder op dat de Roemeense autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van
speciale noden.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Roemeense
niet van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid
van verzoeker van internationale bescherming in Roemenié niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen.
Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Roemeense autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1 )d van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekt betrokkene
niet aan zijn verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening gehouden met
deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke maatregelen gevolgd.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de
Roemeense autoriteiten

()"

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij, voor het treffen van de thans bestreden beslissing, wel
degelijk rekening gehouden met de verklaringen van verzoekende partij dat zij vreest voor terugkeer
naar Roemenié omdat zij van oordeel is dat de Roemeense autoriteiten haar zullen terugsturen naar
Afghanistan. Zoals blijkt erkent de verwerende partij dat het verzoek om internationale bescherming
door de Roemeense autoriteiten werd afgewezen maar wijst zij er terecht op dat: ‘het indienen van een
verzoek om internationale bescherming niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing
ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing van een verzoek om
internationale bescherming op zeker moment het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel en
eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op
het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin
automatisch aan dat de Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en
inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren.

()

We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming
reeds door de Roemeense instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden.

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het
0og op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere
lidstaat werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons
geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Roemenié ingediende verzoek niet op
een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Roemenié ‘indirect
refoulement” impliceert merken we op dat Roemenié partij is bij het Verdrag van Geneve betreffende de
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status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het
EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgegaan dat de Roemeense instanties zich houden aan hun
internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Roemenié
sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag
worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.”

Het loutere gegeven dat het verzoek om internationale bescherming door de Roemeense autoriteiten
werd afgewezen en er in dat kader mogelijks maatregelen volgden ter verwijdering van verzoekende
partij naar het herkomstland, maakt niet dat de Belgische autoriteiten, wanneer zij vaststellen dat
Roemenié de bevoegde lidstaat is in het kader van de Dublin-1ll verordening, verzoekende partij niet
zouden mogen terugleiden naar Roemenié. Verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan
dat de Roemeense autoriteiten bij de eerdere behandeling van haar verzoek tot internationale
bescherming de internationale of Europese verplichtingen waartoe zij verbonden zijn niet in acht hebben
genomen. Verzoekende partij lijkt ervan uit te gaan dat elke verwijdering naar Afghanistan een
schending inhoudt van artikel 3 EVRM maar zij kan hierin niet worden gevolgd. Volledigheidshalve wijst
de Raad erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nog recent op 9 juli 2020 in de zaak
M.H. t. Finland gesteld heeft: “As to the general human rights situation in Afghanistan, according to the
most recent country of origin information (see paragraphs 33-34 above), the situation is not of such a
nature that on this ground alone there would be a violation of the Convention if the applicant were to be
returned to that country (see also J.K. and Others v. Sweden [GC], no. 59166/12, § 110, 23 August
2016).” eigen vertaling: Wat betreft de algemene mensenrechtelijke situatie in Afghanistan blijkt uit de
meest recente landeninformatie dat de situatie niet van die aard is dat louter op grond hiervan een
schending van het EVRM zich voordoet indien de verzoeker teruggestuurd wordt naar dat land).

Nogmaals herhaalt de Raad dat het eerste verzoek om internationale bescherming in Roemenié werd
afgewezen waarbij de verwerende partij erop gewezen heeft dat de nood aan internationale
bescherming beoordeeld is geworden en niet gegrond werd bevonden. Bovendien heeft de verwerende
partij er ook op gewezen dat: “‘Middels het akkoord van 20.10.2020 hebben de Roemeense instanties te
kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene
wat betekent dat in dit geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Roemenié. De
betrokkene zal na overdracht in Roemenié een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen
kunnen aanvoeren. Zolang er geen uitspraak is in dit tweede verzoek kan de betrokkene niet worden
verwijderd van het Roemeense grondgebied.” en: “De wet beschermt asielzoekers ook uitdrukkelijk
tegen refoulement bij een volgend verzoek (AIDA-rapport p.77: ‘these cases shall apply only if the
enforcement of the return decision is considered to be without prejudice to the principle of non-
refoulement”)” VVerzoekende partij toont geenszins aan dat de Roemeense autoriteiten haar nieuw
verzoek om internationale bescherming niet op een objectieve en gedegen wijze, rekening houdende
met haar internationale en Europese verplichtingen ter zake, zullen behandelen. Een risico op indirect
refoulement wordt op het eerste gezicht niet aannemelijk gemaakt.

Gelet op voorgaande slaagt de verzoekende partij er met haar kritiek niet in afbreuk te doen aan de
motivering in de bestreden beslissing dat: “In het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming
had hij zich ook al verzet tegen een overdracht aan Roemenié omdat zijn verzoek er werd afgewezen en
hij vreest te worden uitgewezen naar Afghanistan.

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26 quater) van 27.11.2020.

Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 01.03.2021 geen andere elementen aan.”

Nu verzoekende partij teruggeleid wordt naar Roemenié en niet blijkt dat er een risico is op (indirect)
refoulement naar Afghanistan, maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat de verwerende
partij een beoordeling had moeten maken inzake een mogelijke schending van artikel 3 EVRM bij
terugkeer naar Afghanistan. Haar ganse betoog over de situatie in Afghanistan is dan ook niet dienstig.

3.6. Waar verzoekende partij voorts kritiek uit op de asielprocedure en opvangfaciliteiten in Roemenié
stelt de Raad vast dat verzoekende partij zich beperkt tot een verwijzing naar verhalen van enkele
personen opgetekend in twee (internet)artikelen maar de Raad wijst erop dat de verwerende partij zich
beroepen heeft op een objectieve bron, zijnde Asylum Information Database - Country Report :
Romania" - 2018 update, laatste update op 29.04.2020,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/romania, om vast te stellen dat: “‘geen melding gemaakt
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(wordt) van problemen die personen die in het kader van de Dublin-verordening aan Roemenié worden
overgedragen zouden ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming. (AIDA-rapport p. 55-56).

Verzoekers die reeds een negatief antwoord kregen op een eerder verzoek zullen een navolgend
verzoek kunnen indienen (AIDA-rapport p. 56) en nieuwe elementen kunnen aanbrengen wanneer ze
terug in Roemenié zijn. Een verzoeker kan in Roemenié blijven zolang de procedure van dit navolgend
verzoek loopt. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden
behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen die Roemenié niet verlieten.
De wet beschermt asielzoekers ook uitdrukkelijk tegen refoulement bij een volgend verzoek (AIDA-
rapport p.77: “‘these cases shall apply only if the enforcement of the return decision is considered to be
without prejudice to the principle of non-refoulement’)

Tot slot wensen we op te merken dat de regionale opvangcentra te Roemenié volgens het AIDA-rapport
een totale capaciteit hebben van 900 opvangplaatsen, met een mogelijkheid om uit te breiden tot 1090
opvangplaatsen. Eind 2019 waren slechts 575 van deze 900 plaatsen ingenomen, waardoor er een ruim
aanbod is aan opvangplaatsen. Tot nu toe is het dan ook nog nooit voorgevallen dat asielzoekers geen
opvang kregen in Roemenié omwille van een tekort aan opvang (AIDA-rapport p. 94: “Until now it has
not happened that asylum seekers were left without accommodation due to a shortage of places in the
reception centres ).

Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang
en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Roemenié is volgens ons
onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Roemenié in het geheel niet kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening
604/2013 aan Roemenié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene gaf aan geen gezondheidsproblemen te hebben.

Verzoekers om internationale bescherming hebben toegang tot gezondheidszorg in Roemenié. Deze
toegang behelst gratis basis gezondheidszorg, dringende medische zorgen in een ziekenhuis en gratis
behandeling van acute en chronische aandoeningen die levensbedreigend zijn. Indien verzoekers ook
bijdragen betalen aan de Roemeense ziekteverzekering dat hebben zij alle rechten op gezondheidszorg
die een Roemeens staatsburger ook heeft. (AIDA- rapport-p. 103-104).

Tot op heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te
besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Roemenié zouden verhinderen of
dat redenen van gezondheid een reéel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening.”

Met een loutere verwijzing naar het wedervaren van enkelingen toont de verzoekende partij geenszins
aan dat de conclusie die de verwerende partij trekt uit de door haar gehanteerde objectieve informatie,
met name dat “Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde
aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Roemenié is
volgens ons onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Roemenié in het geheel niet
kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van
Verordening 604/2013 aan Roemenié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest” feitelijk onjuist is. Zij maakt niet concreet aannemelijk dat
ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in Roemenié tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden
overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest
(cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86). Uit haar
betoog, en gelet op de door de verwerende partij gehanteerde objectieve informatie, kan op het eerste
gezicht niet blijken dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor de verzoekende partij om
internationale bescherming in Roemenié systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of
vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.

3.7. Het enig middel is op het eerste gezicht niet gegrond.
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3.8. Verzoekende partij heeft geen ernstig middel aangebracht. De vaststelling dat er niet voldaan is aan
één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve
voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.
4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. DE BONDT S. DE MUYLDER
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