Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 250 858 van 11 maart 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore bij advocaat Pieter-Jan DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Argentijnse nationaliteit te zijn, op 9 maart 2021 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 27 februari 2021 (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Pieter-Jan DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 februari 2021 komt de verzoekende partij vanuit Marokko aan op de luchthaven van Zaventem.
Diezelfde dag wordt haar de beslissing tot terugdrijving gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt

als volgt:

‘TERUGDRIJVING
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Op 27.02.2021 om 15:21 uur, aan de grensdoorlaatpost nationale luchthaven Zaventem, werd door
ondergetekende,

de heer:

naam M. voornaam N. G.

geboren op 01.09.1995 te Buenos Aires geslacht (m) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Argentini€ wonende te [....]

houder van het document paspoort nummer PE0017848

afgegeven te MREC op : 11.09.2020

afkomstig uit Essaouira Mogador met vliegtuig-viuchtnummer: FR6745, op de hoogte gebracht van het
feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid
van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

()

X(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijff en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing:

Betrokkene komt op vrienden bezoek. Betrokkene heeft geen uitnodiging op zich. Betrokkene heeft
google maps geraadpleegt om naar deze vrienden te gaan. Betrokkene zou er ongeveer een 2 weken
verblijven voor vakantiedoeleinden. Daarna zou hij doorreizen naar Frankfurt per trein. Betrokkene is
nog niet in het bezit van een treinticket. Hoelang betrokkene in Frankfurt zal blijven, kan hij niet
meedelen.

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: ....................

()

X(I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale
betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid,
6°/7°)

Reden van de beslissing: Betrokkene komt op vriendenbezoek. Gezien de bepalingen voorzien in het
Ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken
is een vriendenbezoek niet beschouwd als noch essentieel noch noodzakelijk.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1.De Raad wijst er op dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit
van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen
dient te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de
in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om
het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd
dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging
van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

2.2. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“A. Geschonden bepalingen

- artikel 3, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna “de Vreemdelingenwet”) ;

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) ;

- de materiéle motiveringsplicht ;

- het zorgvuldigheidsbeginsel ;

X - Pagina 2



- het verbod van willekeur.
- proportionaliteitsbeginsel

B. Bestreden beslissing

De bestreden beslissing stelt dat :

I‘(. .) ”
C. Grieven

1. Verzoeker kreeg bij de bestreden beslissing een beslissing tot weigering van toegang tot het
grondgebied. Deze terugdrijving (bijlage 11) is volgens artikel 3, eerste lid van Vreemdelingenwet echter
een beslissing waarbij de illegaliteit wordt verklaard. Dat verzoeker als bezitter van een toeristenvisum
bezwaarlijk als illegaal kan worden beschouwd, noch kan worden gezien als iemand zonder geldige
documenten met het oog op een kort verblijf in Belgié.

2. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken op zijn minst geen zorgvuldig onderzoek heeft verricht en in
casu een disproportionele beslissing heeft genomen.

Ingevolge het zorgvuldigheidsbeginsel moet de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig
voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de vreemdeling moet worden
aangewend, een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot
een deugdelijke besluitvorming te kunnen komen.

Overwegende dat de bestreden beslissing stelt alsvolgt : “Betrokkene is niet in het bezit van
documenten die het doel van het beoogde verblijf staven .”

Overwegende dat verder niet wordt gespecifieerd welke documenten daarmee worden bedoeld.

Dat verzoeker in het bezit was van geldige identiteitsdocumenten en toeristenvisum.

Dat verzoeker bovendien beschikte over een reismotief en daartoe ook de nodige financiéle middelen.
Dat verzoeker als jonge toerist op doorreis was in Belgié en terloops een bevriende familie zou
bezoeken (Stuk 2);

Dat verzoeker volledig te goeder trouw in Belgié aanwezig was.

Het is de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige
zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel artikel 3,
eerste lid e.v. van de Vreemdelingenwet.

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben
kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele
omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn.

De weigering tot toegang tot het grondgebied van 27/02/2021 werd door de verwerende partij, zoals
hierna zal blijken, niet afdoende gemotiveerd.

Dat de summiere motivering in kwestie kan niet worden weerhouden :

Dat minstens een loutere verwijzing naar het feit dat verzoeker niet onmiddellijk een document kan
voorleggen waaruit het doel van zijn beoogde verblijf blijkt, niet volstaat als motivering.

Dat verwerende partij bij terdege onderzoek verzoeker wel degelijk in de mogelijkheid had kunnen
voorzien zulk bewijs neer te leggen.

Dat er derhalve in voorkomend geval een minder vergaande maatregel zou kunnen worden genomen,
minder disproportioneel van aard.

Dat er immers onder geen enkel beding sprake is of is geweest van enige intentie tot onderduiken of
onttrekking aan de overheden of bevoegde administraties.

Overwegende dat de bestreden beslissing stelt als zou verzoeker de openbare orde, de nationale
veiligheid, en de volksgezondheid kunnen schaden.

Dat verzoeker als toerist geen enkele bedreiging vormt voor de openbare orde en nationale veiligheid.
Dat verzoeker ondertussen een negatieve covid-19-test heeft afgelegd en derhalve geen evenmin een
gevaar zou kunnen betekenen voor de algemene volksgezondheid.

Dat verzoeker erkent geen essentiéle reis te hebben gemaakt en zich meteen stelde in een vrijwillige
terugkeer naar de laatste luchthaven van herkomst in Marokko.

Dat echter de uitvoering van de bestreden beslissing in de praktijk niet mogelijk blijkt, gelet op de
gesloten grenzen in Marokko.

Dat de potentiéle schendingen van diens subjectieve rechten niet werden onderzocht door verwerende
partij. Dat verwerende patrtij in de bestreden beslissing aldus verzaakte aan haar motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
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die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni
2004, nr. 133.153). De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij met andere woorden in een
mogelijkheid kunnen stellen te kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel.
Dit is in casu zeker niet het geval.

Volgens een niet-geschreven grondrecht, dient iedere administratieve rechtshandeling gedragen te
worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden deugdelijke
motieven . De materiéle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt bovendien in dat
iedere bestuurshandeling moet ondersteund worden door deugdelijke motieven die, naar aanleiding van
het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd . In de woorden van de Raad van State,
afdeling administratie, luidt het:

“Overwegende dat de materiéle motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling op
motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen" .

De materiéle motiveringsplicht is aldus een technisch-juridisch middel om de (interne) wettigheid van
een bestuurshandeling te onderzoeken . De motievencontrole bestaat achtereenvolgens uit het
onderzoek naar (i) het bestaan van de motieven, (ii) naar dat van de feitelijke juistheid van de motieven,
(i) naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en, (iv) naar het al dan niet bestaan van een
redelijke verhouding tussen de motieven en de inhoud van de beslissing . Hierbij moet worden
opgemerkt dat de motieven, of beweegredenen, van een beslissing de feiten zijn die de auteur van de
handeling tot het stellen ervan hebben bewogen. De motieven zijn met andere woorden de gegevens
die bestonden vooraleer de administratieve rechtshandeling werd genomen en die deze moeten
rechtvaardigen . De motieven zijn feitelijk onjuist wanneer zij ten aanzien van de materiéle juistheid van
de feiten niet bestaan , of het bestaan van die motieven niet bewezen is .

Verzoeker meent dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de
elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onvolledig zijn en falen
naar recht en dienvolgens de bestreden beslissing niet kunnen dragen.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de
zorgvuldige afweging van de belangen van Verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat
de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,
schendt.

Dat er in dit dossier zelfs werd overgegaan tot vrijheidsberoving met alle psychologische gevolgen van
dien en uit de genomen beslissingen nooit duidelijk is gebleken waarom niet eerder gekozen werd voor
minder ingrijpende maatregelen, en diengevolge schenden de administratieve beslissingen de
motiveringswet van 29 juli 1991 (K.I. Bergen 3 mei 1996, Rev. dr. étr. 1996, p. 220).

Dat er bovendien onder geen enkel beding kan worden vanuit gegaan als zou verzoeker willen vluchten,
en/of onderduiken voor de autoriteiten. Verzoeker heeft zich nooit aan enige dienstige vaststelling
onttrokken. ( Stuk 2)

Derhalve heeft de Dienst Vreemdelingenzaken bovendien de in aanmerking komende belangen niet op
een juiste wijze afgewogen om tot een weloverwogen besluit te komen waardoor het willekeurige wijze
is overgegaan tot het nemen van de bestreden beslissing.

Uit al het bovenstaande blijkt dat het weerhouden van de bestreden beslissing jegens verzoekende
partij een schending zou uitmaken van zijn subjectieve rechten.

Dat verzoeker dit opzet middels de tussengekomen administratieve beslissing(en) gefnuikt ziet.
Verwerende partij heeft in casu bovendien ook niet ernstig genoeg onderzocht of verzoeker de
noodzakelijke en geldige documenten had voor een legale transit in Belgié en dit terwijl er aan
verzoeker, eenzijdig, een beslissing tot terugdrijving werd betekend alsook een beslissing tot
vasthouding op een welbepaalde plaats.

Dat de detentie in een gesloten centrum voor verzoeker enorm zwaar doorweegt, mede gelet op zijn
profiel van jonge toerist, ver weg van zijn familie.

Dat verzoeker niet de doorsnee bewoner betreft van detentiecentra. Dat verzoeker immers gewoon een
jonge fervente reiziger betreft.

Dat ofschoon verzoeker erkent een niet essentiéle reis te hebben gemaakt, zich steeds conform de
vigerende Belgische regelgeving heeft gedragen bij eerdere bezoeken.

Dat verzoeker dan ook onmiddellijk akkoord ging met een terugreis naar Marokko toen bleek dat hij
omwille van zijn niet-essentiéle reis een schending had uitgemaakt van de bepalingen voorzien in het
Ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober
2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken.
Dat echter de grenzen van Marokko werden gesloten voor een onbepaalde tijdsduur en er momenteel
geen mogelijkheid bestaat voor verzoeker om terug te keren naar Marokko.

Dat verzoeker derhalve in een situatie van rechtsonzekerheid terechtkomt die zich veruitwendigt in een
lange detentie.
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Dat verzoeker immers geen enkel zicht heeft op de mogelijke duurtijd van zijn detentie, dit aangezien de
bestreden beslissing momenteel geen uitwerking kan hebben.

Dat dergelijke situatie an sich een de facto schending uitmaakt van art. 3 E.V.R.M,;

“In Riad and Idiab v. Belgium beschreef het Hof de plaatsing van illegale immigranten in de transitzone
van een internationale luchthaven voor meer dan tien dagen als een onmenselijke en vernederende
behandeling. Die transitzone was van nature slechts geschikt om mensen te ontvangen voor een zeer
korte periode. Volgens het Hof was het onaanvaardbaar om iemand vast te houden zonder
voorzieningen voor basisnoden, en het feit dat drie maaltijden per dag mogelijk waren verandert daar
niets aan. Het Hof benadrukte ten slotte het gevoel van vernedering dat moet voortgevloeid zijn uit de
verplichting om in een openbare plaats te leven zonder gepaste ondersteuning”.

(EHRM, Riad and Idiab v. Belgium, 2008.)

(Annual Report 2008 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, 69.)

Dat omwille van het bovenvermelde de bestreden beslissing dientengevolge op zijn minst
disproportioneel is ten opzicht haar beoogde doel.

3. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing , artikel 3 E.V.R.M., artikel 3, eerste lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
verbod van willekeur.”

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Het proportionaliteitsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing gesteund is op twee motieven die elk op zich de
bestreden beslissing kunnen schragen. Zo wordt gemotiveerd:

-dat conform artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet verzoekende partij niet in bezit is van
documenten die het doel van haar voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven:
“Betrokkene komt op vrienden bezoek. Betrokkene heeft geen uitnodiging op zich. Betrokkene heeft
google maps geraadpleegt om naar deze vrienden te gaan. Betrokkene zou er ongeveer een 2 weken
verblijven voor vakantiedoeleinden. Daarna zou hij doorreizen naar Frankfurt per trein. Betrokkene is
nog niet in het bezit van een treinticket. Hoelang betrokkene in Frankfurt zal blijven, kan hij niet
meedelen.”

-dat conform artikel 3, eerste lid, 6° en 7° van de vreemdelingenwet verzoekende partij geacht wordt de
openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale betrekkingen van een
van de Lidstaten van de EU te kunnen schaden: “Betrokkene komt op vriendenbezoek. Gezien de
bepalingen voorzien in het Ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het
ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken is een vriendenbezoek niet beschouwd als noch essentieel noch
noodzakelijk.”

2.7. Vooreerst wijst de Raad erop dat het loutere feit dat verzoekende partij in bezit is van een visum
niet inhoudt dat verzoekende partij niet onderhevig is aan het verbod op niet-essentiéle reizen. De Raad
merkt daarbij op dat de afgifte van het visum geen beoordeling inhoudt van het al dan niet essentieel
karakter van de reis zoals bedoeld in artikel 7 van het ministerieel besluit van 26 januari 2021.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift stelt: “verzoeker erkent geen
essentiéle reis te hebben gemaakt”. Gelet op het feit dat niet-essentiéle reizen naar Belgié verboden zijn
zoals blijkt uit het ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit
van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-
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19 te beperken en om die reden de toegang geweigerd kan worden (zie artikel 7), bevestigt
verzoekende partij aldus het motief: ‘“Betrokkene komt op vriendenbezoek. Gezien de bepalingen
voorzien in het Ministerieel besluit van 26 januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit
van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-
19 te beperken is een vriendenbezoek niet beschouwd als noch essentieel noch noodzakelijk.” . Haar
argument dat zij ondertussen een negatieve covid-19 test heeft afgelegd doet aan voormeld motief geen
afbreuk nu nergens uit blijkt dat bij het voorleggen van een negatieve covid-19 test een uitzondering
wordt gemaakt op het verbod op niet-essentiéle reizen.

2.8. Verzoekende partij is voorts gegriefd door het feit dat zij thans van haar vrijheid beroofd is en zij
meent dat een schending van artikel 3 EVRM voorligt omwille van een onredelijk lange vrijheidsberoving
wegens sluiting van de Marokkaanse grenzen.

Verzoekende partij is blijkens het administratief dossier van haar vrijheid beroofd middels beslissing tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats van 28 februari 2021. Deze beslissing
werd genomen in toepassing van artikel 74/5, 81, 1° van de vreemdelingenwet dat stelt: “§ 1.

In een welbepaalde plaats, gesitueerd in het grensgebied, mag worden vastgehouden, in afwachting
van de machtiging om in het Rijk toegelaten te worden of van zijn terugdrijving van het grondgebied:

1° de vreemdeling die, met toepassing van de bepalingen van deze wet, door de met grenscontrole
belaste overheden kan worden teruggedreven;”.

Verder stelt artikel 74/5, 83 van de vreemdelingenwet dat: “De duur van de vasthouding in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats mag twee maanden niet te boven gaan. De minister of zijn
gemachtigde mag echter de vasthouding van de in § 1 bedoelde vreemdeling telkens met een periode
van twee maanden verlengen:

1° indien de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een uitvoerbare maatregel tot terugdrijving;

2° en indien de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen de zeven
werkdagen vanaf of de maatregel bedoeld in 1°, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog steeds
mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het vorige lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen worden.
De totale duur van de vasthouding mag nooit vijf maanden te boven gaan.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de vasthouding van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de vasthouding daardoor
evenwel meer dan acht maanden mag bedragen.”

Daargelaten de vaststelling dat de vreemdelingenwet wel degelijk de mogelijkheid voorziet om onder
bepaalde voorwaarden een vreemdeling zoals in casu verzoekende partij gedurende maximaal vijf
maanden vast te houden met het oog op terugdrijving en de vraag kan gesteld worden of verzoekende
partij wel kan gevolgd worden in haar betoog dat haar terugdrijving niet binnen een redelijke termijn kan
geschieden omdat thans de Marokkaanse grenzen gesloten zijn, wijst de Raad er op dat, waar
verzoekende partij zich gegriefd voelt door haar opsluiting en meent dat een terugdrijving binnen een
redelijke termijn onmogelijk is wegens sluiting van de Marokkaanse grenzen, de Raad niet bevoegd is
voor de beslissing tot vrijheidsberoving. Verzoekende partij kan zich wat dit aspect betreft conform
artikel 71, tweede lid van de vreemdelingenwet richten tot de bevoegde raadkamer indien zij meent dat
de vrijheidsberoving onrechtmatig is.

2.9. Verzoekende partij is er met haar betoog op het eerste gezicht niet in geslaagd afbreuk te doen aan
het motief in de bestreden beslissing dat haar conform artikel 3, eerste lid, 6° en 7° van de
vreemdelingenwet de toegang tot Belgié geweigerd wordt en zij teruggedreven wordt omdat:
“Betrokkene komt op vriendenbezoek. Gezien de bepalingen voorzien in het Ministerieel besluit van 26
januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken is een vriendenbezoek niet
beschouwd als noch essentieel noch noodzakelijk.”

Dit motief is afdoende om de bestreden beslissing te schragen. De kritiek van verzoekende partij gericht

tegen het andere motief van de bestreden beslissing kan aan voorgaande vaststelling geen afbreuk
doen. Deze kritiek vereist dan ook geen verdere bespreking.
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2.10. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid van de vreemdelingenwet, werd aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is
bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. DE BONDT S. DE MUYLDER
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