Raad

Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 250 885 van 12 maart 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CEUNEN
Beringsesteenweg 51
3971 LEOPOLDSBURG

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 november 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 september 2020
waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 november 2020 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat L. CEUNEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Bij brief gedateerd op 25 oktober 2018 dient verzoeker een aanvraag in om te worden gemachtigd tot
een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 29 september 2020 beslist de gemachtigde van de
destijds bevoegde minister dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing, die is
gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.10.2018 werd
ingediend door :

[T.HM][RR.:...]

nationaliteit: Afghanistan

geborente [...Jop[...]

Ook gekend als [T.,AK M.] geborenop [...Jte [...]

Ook gekend als; [M.H.M.], geborenop [...]

adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diploma-
tieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 12.07.2019 een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Tijdens deze asielprocedure begaf betrokkene zich naar
Frankrijk waar hij aankwam op 25.10.2017. Betrokkene vroeg asiel in Frankrijk op 27.12.2017 waarop
Frankrijk aan de Belgische autoriteiten de overname van betrokkene vroeg. Op 23.08.2018 werd
betrokkene effectief overgenomen door Belgié vanuit Frankrijk. Betrokkene verbleef dus bijna tien
maanden in Frankrijk tijdens zijn eerste asielprocedure. De tweede asielaanvraag van betrokkene werd
afgesloten op 10.03.2020 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedures — namelijk drie jaar en acht maanden voor de eerste en iets meer dan acht
maanden voor de tweede — was 00k niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij een terugkeer zijn gezin ten zeerste ontwricht zou worden.
Echter, uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene hier geen gezin heeft en dat er dan ook geen
sprake kan zijn van enige ontwrichting hiervan. Uit het administratief dossier en met name uit zijn
verklaringen blijkt dat zijn gezin (met name zijn moeder, zijn twee minderjarige zoons en zijn verloofde)
zich in Afghanistan bevinden en dat hij dagelijks contact met hen zou onderhouden. Dit element kan dan
ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene verwijst naar de algemene situatie in Afghanistan (waar het politieke en sociaal-economisch
klimaat nog steeds niet gezond zou zijn en waar de toestand nog steeds onveilig zou zijn). Echter, deze
verwijzing vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over de
algemene situatie in het land en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar
zou zijn of dat hijzelf specifiek geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn
persoonlijke situatie of omstandigheden. Bovendien blijkt uit de beslissing dd. 16.10.2019 van het CGVS
dat: “er voor burgers in de provincie Jawzjan actueel geen risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. (...) U
maakt niet aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reéel risico om
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het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen. Evenmin beschikt het CGVS over elementen
die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.” (CGVS dd. 16.10.2019).

Wat de vermeende schending van art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke
of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984 betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere,
wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing slechts in buitengewone gevallen
toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs
terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 1. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het artikel art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden.

Betrokkene haalt aan dat rekening gehouden dient te worden met sociaal en economisch welzijn dat hij
in ons land opgericht heeft in de zin van artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te
worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in
te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij
onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8
van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), & 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. We stellen vast dat betrokkene geen familieleden heeft op het Belgische grondgebied maar
dat al zijn naaste familieleden zich in Afghanistan bevinden. Het gaat onder meer om zijn twee minder-
jarige zoons, zijn moeder, zijn verloofde, zijn twee broers en drie zussen. De Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd
tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen
van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene
ter staving van zijn sociale banden geen enkele getuigenverklaring voorlegt. Betrokkene toont aldus op
geen enkele wijze aan dat zijn netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een
tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Een schending van artikel
8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij
heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te
keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake
zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228;
EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in
zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst
er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene
zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de
vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een
schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658;
RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10
oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is
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vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van
de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009 te steunen.

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot
machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.

Verder meent de advocaat van betrokkene dat zijn cliént volgens artikel 9 van de wet van 1980 zijn
verzoek moeten richten tot de diplomatieke vertegenwoordiging van Belgié in het land van verblijf, welk
volgens hem Belgié is. De wet stelt echter woordelijk: “Behoudens de in een internationaal verdrag, in
een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling
aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” Belgié is volgens de Belgische wetgeving
vooralsnog niet het buitenland.

Betrokkene haalt aan dat er geen enkele wettelijke mogelijkheid bestaat om een humanitaire machtiging
te bekomen via de diplomatieke post in het thuisland aangezien onze wetgeving hierover niets voorziet.
Ten eerste dient er op gewezen te worden dat er wel degelijk de mogelijkheid bestaat om een aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst of land van verblijf. Dezelfde argumenten die in
de aanvraag art. 9bis worden aangehaald kunnen hernomen worden in de aanvraag art. 9.2. Dat de
Vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om een aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen op basis van humanitaire omstandigheden betekent niet dat een dergelijke aanvraag
uitgesloten wordt of niet behandeld zou worden. Art. 9, alinea 2 van de Vreemdelingenwet stelt enkel
dat de machtiging aangevraagd dient te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het
buitenland, doch bepaalt niet de gronden waarop de aanvraag gesteund moet zijn.

Betrokkene haalt aan dat het onderbreken van het verblijf niet alleen gevaarlijk, omslachtig, duur en
onmogelijk is maar zou bovendien ook het onherroepelijk verlies van het merendeel van de argumenten
die pleiten voor de continuering van het verblijf betekenen. Betrokkene toont dit echter niet aan.
Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch
grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Bovendien impliceert het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post in het buitenland niet dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen
op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken
dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geintegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te
verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op welke wijze zijn
integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de
aanvraag. (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).

Ook vraagt betrokkene “te mogen genieten van om het even welke wet of regelgeving, hetzij op heden
bestaand, hetzij toekomstig, welke hun in hun huidige situatie een kans zou bieden op regularisatie van
zijn verblijff.” Het is niet mogelijk een beroep te doen op een wetgeving die op het moment van de
aanvraag nog niet van kracht is.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit enige aanvaring gehad zou hebben met de
strafrechter en dat er geen strafonderzoek lastens hem hangende is waardoor er geen sprake kan zijn
van enig gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van
alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van
kracht zijnde wetgeving.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij ondertussen de Nederlandse taal
zou spreken, dat hij op zeer sterke wijze geintegreerd zou zijn, dat hij vloeiend Nederlands zou spreken,
dat hij ten zeerste werkbereid zou zijn, dat hij bereid zou zijn een knelpuntberoep uit te oefenen, dat hij
bereid zou zijn een plaats in te nemen op de arbeidsmarkt, dat hij een werkbelofte voorlegt van een
potentiéle werkgever, dat hij volledig verankerd zou zijn in de samenleving, dat hij daadwerkelijke
banden met Belgié opgebouwd zou hebben, dat hij al meer dan drie jaar ononderbroken in Belgié zou
verblijven, dat hij veel vrienden en kennissen zou hebben, dat hij een groot sociaal netwerk opgebouwd
zou hebben, dat hij vijf deelcertificaten Nederlandse taallessen voorlegt evenals een inschrijvingsfiche
Nederlandse taallessen, zijn beroepskaart als werkend vennoot, een werkbelofte en verschillende
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loonfiches) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot
de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81,
zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van
de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van de formele en de materiéle motiveringsplicht
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij vat het middel in de synthesememorie samen als volgt:

“In de bestreden beslissing is de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig.

De bestreden beslissing beperkt zich door te stellen dat de aangehaalde elementen geen uitzonderlijke
omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat een verzoekschrift overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de
vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst.

Dat de vreemdelingenwet hierop een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

Verzoeker roept met name de veiligheidssituatie in Afghanistan, provincie van herkomst Jawzjan in om
de onmogelijkheid van terugkeer voor het vervullen van een administratieve formaliteit te verklaren.

Er is immers een hoog veiligheidsrisico verbonden aan een terugkeer na 5 jaar in een Afghaanse
provincie onder Taliban-bewind.

Verzoeker zou als 'verwesterd' geacht kunnen worden en daardoor het risico op vervolging door de
Taliban riskeren.

Verder heeft Belgié geen diplomatieke vertegenwoordiging in Afghanistan.

De dichtstbijzijnde Belgische ambassade is in Islamabad te Pakistan gelegen op maar liefst (ongeveer)
1030 km van zijn geboortestad te Kamab, Jawzjan.

Dat verzoeker aldus een Pakistaans visum zou moeten bekomen om huidig verzoek in te dienen in
Pakistan.

Dat Pakistan verscheidene categorieén Afghanen mag weigeren, bijvoorbeeld op basis van personen
die geen vaste verblijfplaats in Pakistan kunnen aantonen of personen wiens aanwezigheid in Pakistan
de Pakistaanse belangen benadeelt.

Dat verzoeker uit Afghanistan gevlucht is.

Hij kan aldus niet terug naar Afghanistan om een visum te bekomen om naar Pakistan te reizen.

Dat -in de uiterst exceptionele hypothese dat hij ongezien in Afghanistan een visum kan bekomen- hij,
om huidig verzoekschrift in te kunnen dienen, aldus naar Pakistan zou moeten reizen en aldaar een
vaste verblijfplaats moet kunnen aantonen, hetgeen eveneens geen optie is om financiéle en sociale
redenen.

Verzoeker kan niet rekenen op enige financiéle steun van zijn familie, tevens heeft verzoeker geen
kennissen of vrienden in Pakistan die hem een verblijfplaats zouden kunnen aanbieden om tijdens de
procedure te verblijven.

Het is tevens bijzonder moeilijk om vanuit Belgié of Afghanistan een verblijfplaats te kunnen vastkrijgen
in Pakistan.

Het is zodoende onmogelijk om een Pakistaans visum te krijgen vanuit Afghanistan om huidig verzoek-
schrift in te dienen.

Dat deze uitzonderlijke omstandigheid vaststaat.

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat
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men in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een
belangenafweging en dus niet een loutere toepassing van de wet.

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren
tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid
Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die
dit veroorzaakt in een concreet geval.

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen,
dan is de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan zij buitengewone
omstandigheden inroepen.

In casu haalt verwerende partij aan dat de duurtijd van de procedures inzake asiel in hoofde van
verzoeker niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Verzoeker wachtte maar liefst 3 jaar en 8 maanden op een antwoord van het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in 2017, hetgeen als lange periode beschouwd kan worden.
Door dit langdurige verblijf bouwde verzoeker zijn centrum van belangen uit in Belgié en integreerde
zich alhier dermate dat een verwijdering van het grondgebied als inhumaan te beschouwen valt.

De zus van verzoekers' verloofde woont tevens op het grondgebied en ondersteunt hem.

Hij bouwde op het grondgebied een grote vrienden- en kennissenkring uit die hem appreciéren en graag
zien.

De bestreden beslissing schendt dus artikel 8 van het EVRM en bevat aldus geen afdoende motivering
en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

Dat verwerende partij de verregaande integratie die verzoeker reeds doormaakte niet voldoende in acht
neemt bij de beoordeling van het verzoek.

Dat verzoeker sedert zijn aankomst steeds aan het werk was en als werkend vennoot in een
vennootschap fungeerde.

Hij wasl/is op elke werkplek geliefd door zijn collega's en oversten.

Dat verzoeker reeds sterke banden opbouwde met Belgische mensen.

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV
arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4)

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt te kort aan de zorgvuldigheid-
plicht die men mag verwachten in elk concreet geval.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde
liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het is aangewezen de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt verder in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel
9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
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gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijff te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over
een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aan-
vrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn
die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Om na te gaan of de bestreden beslissing afdoende is gemotiveerd, overeenkomstig artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991, en of deze beslissing op basis van een correcte en zorgvuldige feitenvinding is tot
stand gekomen, is het voor de Raad essentieel minstens te beschikken over de volledige door
verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot verblijff en alle aan deze aanvraag toegevoegde
stukken, om te kunnen beoordelen of alle elementen die hij heeft aangehaald werden betrokken in de
motivering en in rekening werden gebracht en of zijn grieven terecht zijn. Dit geldt in het bijzonder voor
de beoordeling van verzoekers betoog in zijn middel dat de beslissing ontoereikend is gemotiveerd en
niet op zorgvuldige wijze is tot stand gekomen, waar hij in de onmogelijkheid verkeert om een verblijfs-
aanvraag in te dienen bij de voor Afghanistan bevoegde Belgische vertegenwoordiging in Pakistan,
waaromtrent geen motieven in de bestreden beslissing zijn opgenomen. Het administratief dossier zoals
verweerder dit heeft overgemaakt aan de Raad bevat evenwel enkel de eerste twee pagina’s van
verzoekers verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het is duidelijk dat de
aanvraag niet volledig is, waardoor de Raad er het raden naar heeft welke buitengewone omstandig-
heden verzoeker allemaal uitdrukkelijk heeft ingeroepen in zijn aanvraag. Als gevolg van de onvolledig-
heid van de aanvraag in het administratief dossier kan de Raad niet met zekerheid nagaan of de
voorziene motivering afdoende is in de zin van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en of verweerders
oordeel op zorgvuldige wijze is tot stand gekomen. Daar de administratie deze determinerende informa-
tie niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing
onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden
beslissing zich op. Het betoog van verweerder in de nota met opmerkingen gaat op geen enkele wijze in
op voormeld betoog van verzoeker en kan niets afdoen aan wat voorafgaat.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 29 september 2020, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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