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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 22 december 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezond-heid, en van Asiel
en Migratie van 8 mei 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de ontvankelijkheid

1.1. Ambtshalve wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat overeen-
komstig artikel 39/57, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
een beroep tot nietigverklaring moet worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na
de kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep is gericht. Deze termijn is van openbare orde
en moet strikt worden toegepast.
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1.2. Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing
is gedaan aan verzoeker in de gevangenis van Antwerpen, dit op 8 mei 2020. Bijgevolg begon de
beroepstermijn in beginsel te lopen op 9 mei 2020 en was de laatste nuttige dag om beroep aan te
tekenen tegen de bestreden beslissing maandag 8 juni 2020. Huidig beroep werd echter pas op dinsdag
22 december 2020 ingediend bij de Raad.

1.3. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift aan van mening te zijn dat er op 8 mei 2020 geen rechts-
geldige kennisgeving van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden, waardoor de beroepstermijn
niet reeds was ingegaan en deze nog steeds loopt. Hij stelt als volgt:

“Artikel 39/57, 81 Vreemdelingenwet stelt dat de beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen
dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

Wanneer de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, begint de beroepstermijn te
lopen vanaf de eerste dag die volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst (artikel 39/57, 82, 3°
Vreemdelingenwet). Conform artikel 39/57, 82 Vreemdelingenwet is de vervaldag in de termijn
begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de
vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag.

Artikel 62, 83, eerste alinea, 7° van de Vreemdelingenwet bepaalt: "§ 3. Zij worden ter kennis van de
betrokkenen gebracht die er een afschrift van ontvangen door een van de volgende personen : (...) 7°
de directeur van de strafinrichting, indien de vreemdeling onder arrest geplaatst is; (...)” Uit deze
bepaling blijkt dus dat de administratieve beslissingen inzake vreemdelingen ter kennis worden gebracht
door de directeur van de strafinrichting, indien de vreemdeling onder arrest geplaatst is.

De verzoekende partij was op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing onder arrest geplaatst
was in de gevangenis van Antwerpen. De kennisgeving die de verwerende partij voorbrengt vermeldt als
‘overheid' die de kennisgeving deed: "[S.S.] dd. Directeur bij de gevangenis te Antwerpen", een
handtekening, en een stempel van de gevangenis van Antwerpen. Hieruit blijkt dat er geen geldige
kennisgeving van de bestreden beslissing is gebeurd. Het is vaste rechtspraak dat een ongeldige
kennisgeving de beroepstermijn niet kan doen ingaan. De beroepstermijn wordt dan ook geacht nog
steeds te lopen, en het beroep wordt dan ook geacht tijdig te zijn ingediend.”

1.4. Ter terechtzitting verduidelijkt verzoeker dat volgens hem de kennisgeving van de bestreden
beslissing niet op rechtsgeldige wijze is gebeurd, nu deze is gebeurd door ‘een dienstdoend directeur’
terwijl de wet voorziet dat in zijn geval de beslissing ter kennis moet worden gebracht door de directeur
van de strafinrichting.

1.5. Volgens de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing is de kennisgeving gebeurd door
S.S. als “dd. Directeur bij de gevangenis te Antwerpen”.

De Raad wijst erop dat het bijvoeglijk naamwoord “dienstdoend” — in de bestreden beslissing aangeduid
als “dd.” — volgens het Van Dale woordenboek betekent “n zekere dienst, in een functie werkzaam”. De
vermelding “dienstdoend” houdt in dat de betrokkene, al dan niet bij beurtrol, optreedt in de uitoefening
van een bepaalde functie, in het voorliggende geval de functie van gevangenisdirecteur (zie ook
https://vrttaal.net/taaladvies-taalkwestie/dienstdoend).

Er blijkt dan ook dat de persoon die verzoeker in kennis heeft gesteld van de bestreden beslissing, dit
heeft gedaan in zijn of haar functie van gevangenisdirecteur, zodat niet blijkt dat hij of zij hiervoor op dat
ogenblik niet de vereiste hoedanigheid had. Verzoeker toont dit geenszins aan. Er blijkt niet dat de
kennisgeving van de bestreden beslissing niet rechtsgeldig is gebeurd.

Verzoeker betwist niet dat hij op 8 mei 2020 kennis kreeg van de bestreden beslissing en toont niet aan
dat er zich hierbij concrete problemen hebben gesteld. Er moet worden aangenomen dat de beroeps-
termijn wel degelijk reeds is beginnen te lopen daags na de kennisgeving van de bestreden beslissing
op 8 mei 2020. Het op 22 december 2020 ingestelde beroep is laattijdig. Verzoeker voert geen tegen-
bewijs, noch een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. De Raad zou zijn bevoegdheid
overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004,
nr. 132.671).

1.6. Het beroep is onontvankelijk ratione temporis.

2. Korte debatten
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

3. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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