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 nr. 250 891 van 12 maart 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Angolese nationaliteit te zijn, op 

14 april 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 11 maart 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste en tweede verzoekende partijen en hun advocaat A. 

HAEGEMAN loco advocaat S. SAROLEA die tevens derde verzoekende partij vertegenwoordigt en van 

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1.1. De bestreden beslissing inzake eerste verzoekster (A.L.D.D.C., ofwel L.) luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde over de Angolese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Kimbondo etnie. U bent 

geboren op 12 juni 1983 in Luanda. U woont sinds uw 16 jaar samen met uw moeder in de wijk Incutal 

te Viana. 
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U werkt van 2003 tot januari 2008 bij het telecommunicatiebedrijf Unitel. Op een bedrijfsfeestje stelt uw 

overste T.N. u voor aan haar zus J.. Jullie worden goede vriendinnen. Via J. kan u naar feestjes gaan. 

Op een bedrijfsfeestje rond de jaarwisseling 2007-2008 leert u G. kennen. 

 

In januari 2008, een week na het bedrijfsfeest waar u G. leert kennen, vraagt T. u om geld naar de bank 

te brengen. Omdat de bewaker andere dingen te doen heeft, wordt u alleen naar het bankkantoor 

gestuurd. Onderweg naar het bankkantoor, wat slechts 300 à 500 meter van het bedrijf ligt, wordt u 

beroofd. De mannen sleuren u in een wagen en brengen u naar de wijk Sambizanga, waar ze u 

bewusteloos achterlaten. U wordt in Sambizanga geholpen door een voorbijgangster, die u naar een 

medische post brengt. U wordt daar verzorgd. Twee dagen later keert u terug naar uw werk, maar u had 

T. reeds telefonisch ingelicht over het gebeurde. T. gelooft u niet en beschuldigt u van diefstal bij de 

politie. U krijgt de keuze om zelf uw ontslag in te dienen of volledige inhouding van uw inkomen tot het 

bedrag terugbetaald is. U besluit uw ontslag in te dienen en elders werk te zoeken. U werkt gedurende 

een 6-tal maanden in een schooltje. 

 

Dezelfde week dat u ontslag neemt bij Unitel, belt G. u op. U gaat enkele keren uit met G., waarna G. u 

in maart 2008 een som van 5.000 dollar geeft. U neemt het geld aan omdat G. u er op dat moment niets 

voor terugvraagt. U besluit met dit geld uw woning te renoveren. 

 

Even later neemt G. u uit eten in Hotel Atlantico. Na de lunch stuurt hij u naar een kamer in het hotel, 

waar u een onbekende man aantreft. U vraagt aan G. wat de bedoeling is, waarna hij u zegt dat als u er 

niet in toestemt om met deze man naar bed te gaan, u het geld moet terugbetalen. U aanvaardt het niet 

en gaat naar huis. Wanneer u thuis aankomt, wacht J. u daar op. J. merkt op dat als u het geld niet 

terugbetaalt, dat u beter doet wat G. u opdraagt want anders zou uw moeder in gevaar kunnen komen. 

Op dat moment woont uw nicht P. ook reeds bij jullie. 

 

U wordt geregeld op reis gestuurd en vertelt aan uw moeder en uw nicht dat u omwille van 

handelsactiviteiten veel dient te reizen. In werkelijkheid dient u zich te prostitueren. Na enige tijd weet u 

het vertrouwen van de bende te winnen, waardoor u niet langer gedwongen werd om met mannen te 

slapen, maar u mag personen vergezellen tijdens diners en feesten of zelfs naar het platteland. U dient 

ook meisjes op de universiteit aan te spreken om hen aan te brengen als toekomstige prostituees. 

 

In de periode 2008-2009 leert u de vader van uw zoon Lu. kennen. Andere vrouwen die door de bende 

verplicht werden zich te prostitueren hadden eveneens een echtgenoot en kinderen. U dacht dat het 

goed zou zijn om een gezin te hebben zodat u een leven naast de prostitutie heeft. Uw partner trekt bij 

jullie in. Na de geboorte van uw zoon beseft u echter dat het beter is dat u de relatie beëindigt omdat u 

hoort dat familielieden van prostituees gedood kunnen worden. 

 

Nadat jullie relatie afloopt, stelt J. u voor ook naar het buitenland te reizen. U reist o.m. naar Zuid-Afrika. 

In Pretoria gaat u naar een feestje, waar u S., een voormalige collega van Unitel ontmoet. De dag na het 

bewuste feestje, wordt S. dood teruggevonden. 

 

In 2013, wanneer uw zoon zo’n 3 jaar is, wordt u door J. naar Sao Pa.gestuurd omdat u geen foto’s wou 

laten maken van een vriendinnetje van P.. Bij uw terugkeer in Luanda blijkt dat uw zoon zwaar 

mishandeld werd. Uw zoon werd in het ziekenhuis met een hoofdwonde opgenomen. U treft J. en uw 

moeder in het ziekenhuis. U beseft dat u beter doet wat J. u opdraagt. 

 

In 2015 stelt J. voor dat u naar Namibië reist zodat uw zoon daar behandeld kan worden. In Namibië 

ontmoet u Pa.G.. Er wordt van u verwacht dat u 3 meisjes begeleidt tijdens hun activiteiten. Bij uw 

terugkeer in Angola komt u te weten dat deze meisjes niet ouder waren dan 15 jaar. 

 

In 2015 wordt u weer naar het ziekenhuis geroepen. J. heeft uw zoon opnieuw een hoofdletsel bezorgd. 

U stapt naar de politie, maar wordt door de commandant aangeraden de zaak te laten vallen. 

 

In 2017 neemt de familie van uw moeder jullie woning af. U huurt gedurende 3 maanden een huis in de 

wijk Villa de Viana. Rond deze periode wordt de zus van J. vermoord. Uit berouw krijgt u van J. een 

grote som geld zodat u uw vertrek uit Angola kan bekostigen. 

 

U vraagt via de Portugese ambassade te Luanda een visum aan voor de Schengenzone voor uzelf, uw 

zoon, uw moeder A. (nr. DVZ 8.681.600 – nr. CGVS 18/16897) en uw nicht P. (nr. DVZ 8.681.643 – nr. 
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CGVS 18/16900). Uw moeder en nichtje reizen voor u naar Portugal. U verlaat Angola in juni 2018. U 

reist via Portugal naar België. Op de luchthaven te België ziet u bij het verlaten van de aankomsthal 

Pa.G.. U besluit even te wachten voor jullie de luchthaven verlaten. Jullie dienen samen een verzoek tot 

internationale bescherming in op 2 augustus 2018. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u paspoorten van uzelf en uw zoon en 

medische attesten m.b.t. uw zoon neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve 

dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair 

beschermingsstatuut kan toekennen. 

 

U verklaart dat u in Angola gedwongen werd uzelf te prostitueren nadat u een grote som geld 

gekregen had van een zekere G., lid van een criminele bende (notities van het persoonlijk 

onderhoud dd. 22/08/2019 (verder notities CGVS), p. 5-7). 

 

Er wordt opgemerkt dat u de manier waarop u door G. gedwongen werd uzelf te prostitueren niet 

aannemelijk maakt zoals u dit schetst voor het CGVS. Immers, u verklaart dat u geld kreeg van G. 

nadat u verplicht werd ontslag te nemen bij Unitel omdat u bestolen werd toen u geld naar de bank 

bracht (notities CGVS, p. 5). U verklaart ongeveer 4 jaar voor Unitel gewerkt te hebben tot u er in januari 

2008 ontslag nam (notities CGVS, p. 7-8). U bevestigt uitdrukkelijk dat uw moeder weet dat u bij Unitel 

gewerkt heeft. Echter, uw moeder verklaart dat u voor een school werkte en dat u zaken – waarvoor u 

diende te reizen, zijnde uw activiteiten voor het prostitutienetwerk - deed (notities van het persoonlijk 

onderhoud dd. 22/08/2019 A. (nr. DVZ 8.681.600 – nr. CGVS 18/16897) (verder notities CGVS moeder), 

p. 5), maar legt geen verklaringen af over uw tewerkstelling bij Unitel. Geconfronteerd met de 

onwetendheid van uw moeder over uw tewerkstelling bij Unitel, verklaart u dat uw moeder soms zelfs 

jullie namen vergeet, maar dat zij het wel weet. Het verwondert echter dat uw moeder niet meer zou 

weten dat u 4 jaar voor Unitel gewerkt heeft, terwijl zij wel nog weet dat u voor een schooltje gewerkt 

heeft terwijl u dat slechts een 6-tal maanden gedaan heeft (notities CGVS, p. 7), onmiddellijk na uw 

ontslag bij Unitel. 

 

U verklaart verder dat u in januari 2008 bestolen werd toen u geld naar de bank bracht (notities CGVS, 

p. 5) en om deze reden gedwongen werd ontslag te nemen. Het is echter niet aannemelijk dat u zelf 

geen idee heeft over het bedrag dat gestolen werd (notities CGVS, p. 24-25), omdat u het op 

voorhand niet geteld heeft. Het is bovendien allerminst aannemelijk dat u zelf geen idee heeft over het 

bedrag dat u diende terug te betalen, terwijl u wel gezegd werd dat u twee jaar gratis zou moeten 

werken voor Unitel om het terug te betalen, wat u toch een idee zou moeten geven over het 

bedrag dat u diende terug te betalen. Het verwondert daarenboven dat u regelmatig alleen naar 

de bank gestuurd werd met sommen geld zonder dat u vergezeld werd door een bewaker, te 

meer daar u niet de eerste werknemer bent die beroofd werd of verdween toen zij geld ging 

storten. 

 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u uw ontslag gegeven heeft bij Unitel 

in de omstandigheden zoals u deze schetst voor het CGVS. 

 

Verder maakt u het niet aannemelijk dat u van G. een grote som geld ontvangen heeft. 

 

U linkt de ontvangst van dit geld aan de stopzetting van uw tewerkstelling bij Unitel (notities CGVS, p. 

5).  



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

Aangezien u het niet aannemelijk gemaakt heeft uw ontslag gegeven te hebben bij Unitel in de 

omstandigheden zoals u dit schetst voor het CGVS, maakt u eveneens de omstandigheden waarin u de 

som geld ontving niet aannemelijk. 

 

Voor het CGVS verklaart u bovendien dat G. werkte bij het Ministerie van Financiën, bij Human 

Resources (notities CGVS, p. 21). Gevraagd of hij op nog een ander ministerie gewerkt heeft, verklaart 

u dat hij, voor zover u weet, enkel op het Ministerie van Financiën gewerkt heeft. Echter, voor de 

Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde u dat G. werkte voor het Ministerie van Justitie 

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U legt tegenstrijdige verklaringen af over G., de man die u beweerdelijk 

een grote som geld gaf. 

 

Bovendien is het niet aannemelijk dat u, die na haar ontslag gegeven te hebben bij Unitel nog geen 

kans had gehad om werk te vinden (notities CGVS, p. 24) het geleende bedrag gedeeltelijk (noties 

CGVS, p. 25), dan wel volledig zou besteden aan de renovatie van de gezinswoning (notities CGVS, p. 

23), terwijl er momenten waren dat er zelfs onvoldoende eten op tafel kwam (notities CGVS, p. 24) en u 

geen steun kreeg van uw broers en zussen. Bovendien blijkt de woning die u liet renoveren niet eens 

toe te behoren aan uw moeder, maar aan uw tante (notities CGVS, p. 29). Indien u werkelijk zo krap 

bij kas zat op het moment dat u geld kreeg van G., had u dat op dat moment niet besteed aan de 

renovatie van een woning die niet eens van u of uw moeder was, te meer daar u verklaart dat u de 

woning renoveerde met het idee deze later te kopen, wat de woning alleen maar duurder zou maken om 

te kopen. U verklaart verder dat u vanaf maart 2008 voor de bende begon te werken (notities CGVS, p. 

21), nadat u het geld van G. in de maand februari ontvangen had (notities CGVS, p. 22). U verklaart 

verder dat u op dat moment, toen u gezegd werd met een man naar bed te gaan, al het geld al aan een 

renovatiebedrijf gegeven had (notities CGVS, p. 23). U liet het huis waar u en uw moeder en uw nichtje 

woonden renoveren in de loop van het jaar 2008 (notities CGVS, p. 25-26). Echter, uw moeder verklaart 

dat de werken aan de woning pas in het jaar 2010 gebeurden (notities CGVS moeder, p. 5), toen uw 

zoon – L., geboren in het jaar 2010 (Verklaring DVZ, vraag 16) - al geboren was. Verder verklaart 

uw nicht te denken dat zij op het moment van de werken 17 of 18 jaar was (notities persoonlijk 

onderhoud dd. 22/08/2019 P. (nr. DVZ 8.681.643 – nr. CGVS 18/16900) (verder notities nicht), p. 19). 

Aangezien uw nicht geboren is in december 1998, doelt zij op de periode 2015-2016. Ook zij verklaart 

dat uw zoon al geboren was op het moment van de werken. Verder verklaart u zelf dat er ook werken in 

de tuin werden uitgevoerd, omdat deze overwoekerd was (notities CGVS, p. 25-26). Het stuk grond 

werd eveneens omheind. Echter, noch uw moeder (notities CGVS moeder, p. 4-5), noch uw nicht 

(notities CGVS nicht, p. 19), leggen enige verklaringen af omtrent werken die in de tuin rond het huis 

uitgevoerd werden. Uw verklaringen betreffende de renovatie van de woning en het gebruik van de 

geldsom die u van G. ontving zijn tegenstrijdig en inconsistent met deze van uw nicht en uw moeder. 

 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk een grote som geld ontvangen te hebben 

van G. en dit geld gebruikt te hebben voor de renovatie van jullie gezinswoning. Hierdoor maakt 

u het evenmin aannemelijk dat u een schuld zou hebben bij een criminele bende. U maakt het 

daardoor eveneens niet aannemelijk dat zij u in de prostitutie dwongen om dit bedrag terug te 

betalen. 

 

U legt nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af over de bende die u tot 

prostitutie dwong. 

 

U verklaarde voor de DVZ dat de groep of de bende waar u bang voor bent geen naam heeft 

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Voor het CGVS verklaart u echter te denken dat de bende Alfa Omega 

heet (notities CGVS, p. 20). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen dienaangaande verklaart 

u dat u maar een vermoeden heeft dat het de naam van de bende kan zijn (notities CGVS, p. 28). 

Gevraagd waarom u dat vermoeden voor de DVZ niet uitte, verklaart u dat ze veel codewoorden 

hadden, zonder dat u een reden geeft waarom u deze bewuste naam voor de DVZ niet vernoemde. 

 

U verklaart dat u in 2015 door J. naar Namibië gestuurd werd – waar u samen met uw zoon heen ging - 

en daar door Pa.G. ontvangen werd (notities CGVS, p. 6). Gevraagd of u Pa.G. nog ergens anders 

ontmoet heeft, verklaart u hem alleen in Windhoek gezien te hebben, en de tweede en laatste keer toen 

u hier aankwam (notities CGVS, p. 8), op de luchthaven te België. Echter, voor de DVZ verklaarde u dat 

u in België een man herkende die u al in Zuid-Afrika gezien had (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5).  
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Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen dienaangaande, verklaart niet meer te weten of het 

nu Zuid-Afrika of Namibië was (notities CGVS, p. 29), hoewel u hem in één van die twee landen de 

eerste keer gezien heeft. 

 

Daarenboven maakt u het niet aannemelijk dat uw zoon door J. gebruikt werd om u onder druk te 

zetten (notities CGVS, p. 6). U verklaart dat uw zoon drie jaar oud was toen J. hem iets had aangedaan 

en een hoofdletsel bezorgd had, waarna hij naar het ziekenhuis gebracht werd. U verklaart dat u uw 

moeder en J. in het ziekenhuis aantrof (notities CGVS, p. 6 + p. 29). Uw moeder verklaart echter dat 

J. en P. toen naar het ziekenhuis gingen met uw zoon (notities CGVS moeder, p. 6), maar dat zij zelf 

thuisbleef. U legt verklaringen af die tegenstrijdig zijn met deze van uw moeder, waardoor u het niet 

aannemelijk maakt dat uw zoon door J. gebruikt werd om u onder druk te zetten. 

 

Verder maakt u het eveneens niet aannemelijk dat u Angola verlaten heeft met de hulp van J., die 

na het overlijden van haar zus wroeging kreeg voor wat ze u aangedaan heeft (notities CGVS, p. 

7). 

 

Dienaangaande wordt opgemerkt dat u voor het CGVS verklaart dat J. u 800.000 kwanza gaf zodat u 

uw reis naar Lissabon kon betalen (notities CGVS, p. 7 + p. 16). Voor de DVZ verklaarde u echter dat 

de vader van uw zoon alles betaalde, eveneens voor uw moeder en uw stiefdochter (Verklaring DVZ, 

p. 13). Gevraagd naar de reden waarom u de DVZ onthield dat J. meebetaalde voor uw reis, verklaart u 

dat u op dat moment nog niet wist wat u allemaal kon zeggen (notities CGVS, p. 16-17). Van een 

persoon die verzoekt om de internationale bescherming kan echter verwacht worden dat zij de 

autoriteiten van het land waar zij haar verzoek indient onmiddellijk op de hoogte brengt van alle 

elementen die betrekking hebben op haar problemen, waaronder de personen die haar geholpen 

hebben om het land van herkomst te verlaten. 

 

Verder verklaart u in Portugal enige tijd verbleven te hebben bij I., een vriendin van J. (notities CGVS, p. 

7 + p. 14). U verklaart ook dat J. u het adres van deze vrouw gaf. Gevraagd of I. ooit in Angola 

geweest is, verklaart u haar daar nooit gezien te hebben (notities CGVS, p. 14-15). Gevraagd of 

iemand van uw familie I. eerder al kende, antwoordt u ontkennend. Ter bevestiging gevraagd of 

niemand van uw familie haar kende voor u naar Portugal ging, antwoordt u ontkennend, waarna u 

nogmaals herhaalt dat zij aan jullie voorgesteld werd door J.. Echter, uw moeder verklaart dat zij I. in 

Angola heeft leren kennen (notities CGVS moeder, p. 17). Geconfronteerd met deze verklaring van uw 

moeder, verklaart u dat zij J. heeft leren kennen omdat die vaak bij jullie thuis kwam. Herhaald dat uw 

moeder verklaard heeft dat zij I. in Angola heeft leren kennen, verklaart u simpelweg dat uw moeder zich 

moet vergissen omdat zij haar daar nooit gezien heeft (notities CGVS, p. 15). Uw moeder legt 

verklaringen af die tegenstrijdig zijn met de verklaringen die u zelf aflegt voor het CGVS. 

 

Daarenboven verklaart u voor de DVZ uitdrukkelijk dat J. u voorstelde om naar België te gaan 

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl u voor het CGVS verklaart dat J. u zei naar Frankrijk te gaan, 

maar dat u niet naar haar wilde luisteren en u zelf besliste tickets naar België te kopen (notities CGVS, 

p. 7). U legt tegenstrijdige verklaringen af over het advies dat J. u gaf. 

 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u met de hulp van J., een beweerdelijk 

lid van de bende die u tot prostitutie dwong, Angola verlaten heeft. 

 

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden 

vastgesteld. 

 

In het kader van verzoek om internationale bescherming legt u de paspoorten van uzelf en uw zoon 

neer. Deze documenten kunnen het voorgaande echter niet wijzigen. 

 

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts vaststelt dat uw zoon 

ondervoed is en neurologische problemen heeft. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts 

om de omstandigheden waarin zijn medische problematiek opgelopen werd, vast te stellen. Het medisch 

attest bevestigt dus dat uw zoon medische problemen heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de 

omstandigheden waarin hij deze heeft opgelopen. 
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Tenslotte wordt gewezen op het gegeven dat een medische problematiek op zich geen reden is tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. Om een verblijfsrecht o.b.v. deze medische 

problematiek in orde te brengen, dient u hiertoe de geëigende procedure te volgen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.2. De bestreden beslissing inzake tweede verzoekster (C.A.B.F.D., ofwel A.) luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde over de Angolese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Kimbondo etnie. U bent 

geboren op 15 oktober 1955 in Funda. Na uw scheiding woonde u in de wijk Incatal te Viana. U heeft 6 

kinderen. U werkte in een naaiatelier. 

 

Omwille van uw gezondheid wordt uw vertrek uit Angola geregeld. Met de hulp van twee dochters vraagt 

u een Schengenvisum aan op de Portugese ambassade te Luanda. 

 

U kan evenmin terugkeren naar Angola omdat u enkel op uw dochter L. kan vertrouwen en uw andere 

kinderen u niet kunnen helpen. 

 

In juni 2018 verlaat u Angola. U reist naar Portugal, waar u enkele weken verblijft bij een vriendin die u 

uit Angola kent. Uw kleindochter P. (nr. DVZ 8.681.643 – nr. CGVS 18/16900) en uw dochter L. (nr. DVZ 

8.681.675 – nr. CGVS 18/16902) verlaten Angola eveneens en u ontmoet hen te Portugal. Jullie reizen 

verder naar België, waar jullie samen een verzoek tot internationale bescherming indienen op 2 

augustus 2018. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een paspoort neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U verklaart voor het CGVS niet naar Angola terug te kunnen keren omdat u afhankelijk bent van 

uw dochter die in België is (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 22/08/2019 (verder notities 

CGVS), p. 19-20) en niet op uw andere kinderen kan rekenen. 

 

U uit geen persoonlijke vrees voor vervolging m.b.t. uw land van herkomst, zijnde Angola. Het is 

daarenboven uiterst verwonderlijk dat u niet weet of uw dochter bang is (notities CGVS, p. 20), te 

meer daar jullie gedurende meerdere jaren samen woonden (notities CGVS, p. 4 + p. 7). 

 

Voor de DVZ verklaarde u bovendien omwille van uw gezondheidsproblemen om internationale 

bescherming te verzoeken (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Gevraagd of uw medische toestand in 

Angola voor bijkomstige problemen zorgde (notities CGVS, p. 20), verklaart u dat u verkeerde 

medicatie kreeg die niet hielp en dat u na uw operatie niet kon stappen en verlamd was. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de redenen voor uw vertrek uit Angola geen verband houden met één 

van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet. Luidens artikel 1, A (2) van het 

Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon “die uit gegronde vrees voor vervolging wegens 

zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke 
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overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van 

dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Er dient te worden 

vastgesteld dat uit uw verklaringen niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van 

feiten die verband zouden houden met de in het Vluchtelingenverdrag van Genève opgesomde criteria 

voor de erkenning van de vluchtelingenstatus. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire 

bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U 

heeft immers geenszins aannemelijk weten te maken dat er in uw hoofde een reëel risico zou bestaan 

op het lijden van ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst, in casu Angola. 

 

In het kader van uw verzoek tot internationale bescherming legt u uw paspoort neer. Dit document kan 

het voorgaande echter niet wijzigen. 

 

Tenslotte wordt gewezen op het gegeven dat een medische problematiek op zich geen reden is tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. Om een verblijfsrecht o.b.v. deze medische 

problematiek in orde te brengen, dient u hiertoe de geëigende procedure te volgen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.3. De bestreden beslissing inzake derde verzoekster (C.P.D.S., ofwel P.) luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde over de Angolese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Kimbondo etnie. U bent 

geboren op 25 december 1998 in Luanda, waar u uw hele leven woonde. U bent ongehuwd en heeft 

geen kinderen. U ging in Angola naar school. 

 

U heeft Angola verlaten omdat uw tante u dit aanraadt. U weet hier de reden echter niet voor. 

 

U vraagt via de Portugese ambassade te Luanda een visum aan voor de Schengenzone. Uw tante L. 

(nr. DVZ 8.681.675 – nr. CGVS 18/16902) en uw grootmoeder A. (nr. DVZ 8.681.600 – nr. CGVS 

18/16897) vragen eveneens een visum aan. U verlaat Angola in juni 2018 en reist naar Portugal, waar 

uw grootmoeder en uw tante u vervoegen. Jullie verblijven enige tijd bij I. voor jullie naar België reizen. 

Jullie dienen samen een verzoek tot internationale bescherming in op 2 augustus 2018. 

 

In het kader van uw verzoek tot internationale bescherming legt u uw paspoort neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk 

hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging zoals 

bedoeld in de Vluchtelingenconventie noch is er sprake van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming overeenkomst art. 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

U haalt evenwel geen persoonlijke vrees voor vervolging aan m.b.t. uw land van herkomst, zijnde 

Angola. Gevraagd naar de redenen dat u niet kan terugkeren naar Angola, verklaart u uit Angola 

vertrokken te zijn omdat uw tante een vrees heeft voor Angola (notities van het persoonlijk onderhoud 
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dd. 22/08/2019 (verder notities CGVS), p. 18). Gevraagd wat u weet over de vrees voor vervolging van 

uw tante, verklaart u er niets over te weten. Gevraagd of u zelf redenen heeft waarom u niet kan 

terugkeren naar Angola antwoordt u ontkennend. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u 

eveneens dat u voor zover u weet niets te vrezen heeft in Angola (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U uit 

geen persoonlijke vrees t.o.v. uw land van herkomst. Daarenboven is het uiterst verwonderlijk 

dat u geen idee heeft over de problemen die uw tante vreest, te meer daar u vanaf uw 8 jaar bij 

uw tante inwoont (notities CGVS, p. 3). 

 

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd een gegronde vrees in de zin van 

de Conventie van Genève of een reëel risico op ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. 

 

U legt in het kader van uw huidige verzoek een paspoort neer. Dit document kan het voorgaande niet 

wijzigen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een eerste middel beroepen verzoeksters zich op de schending van:  

“- Artikel 1, A, §2, van het Verdrag van Geneva van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen; 

- Artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;  

- Artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna 

‘Vreemdelingenwet’);  

- Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen;  

- Het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen;  

- Het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op 

een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt;  

- De klaarblijkelijke beoordelingsfout.”. 

 

Verzoeksters ontwikkelen het middel als volgt: 

 

“Voorlopige overwegingen 

 

De verzoeken van Mevrouw A. en Mevrouw P. tot internationale bescherming zijn onmiddellijk verbond 

met deze van Mevrouw L.. Hun gegronde vrees voor vervolging houdt rechtstreeks verband met de 

persoonlijke situatie van Mevrouw L.. Bovendien, ze vormen al jaren een verenigde familie. A. woont 

met haar dochter sinds ze 16 jaar oud is. Ze kan niet op haar andere kinderen rekenen. Ze hebben nooit 

voor haar gezorgd, behalve voor S., wiens financiële middelen echter zeer beperkt zijn. Ze werkt niet en 

heeft verschillende operaties ondergaan vanwege haar gezondheidsproblemen. P. woont al sinds haar 

achtste bij haar tante. Haar tante heeft haar opgevangen en gered van de mishandelingen die ze moest 

ondergaan door de nieuwe vriend van haar moeder. Ze ziet haar tante als haar eigen moeder (die ze 

trouwens “mama” noemt, zie administratief dossier) en heeft geen contact meer met haar echte ouders. 

Ze zijn dus allebei afhankelijk van L., die al jaren voor hen zorgt. 

In casu, hoeft het CGVS de instandhouding van de familie van verzoekster te beschermen. Het gaat 

inderdaad over een algemene principe van het vluchtelingenrecht, die een expressie in artikel 23 van de 

kwalificatierichtlijn vindt. 

Die principe wordt door het UNHCR gehanteerd als volg: […] 

Die principe werd al door Uw Raad erkend. In de zaak nr 88 021 van 24 September 2012 stelde Uw 

Raad dat: […] 

In de zaak nr 172.972 van 9 augustus 2016 oordeelde ook Uw Raad dat: […] 

Er bestaat, in casu, een strenge band van afhankelijkheid tussen verzoekster en haar nicht en moeder. 

Om al die redenen, de hiernavolgende ontwikkelingen zullen gebaseerd worden op de motivering die ten 

aanzien van Mevrouw L. aangehaald werd. 
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De aangewende motivering ten aanzien van mevrouw L. kan niet gevolgd worden 

 

Verzoeker is voornemens om punt voor punt aan te tonen dat de verklaringen van verzoekers, in 

tegenstelling tot wat de wederpartij beweert, geen tegenstrijdigheden of tegenstrijdigheden bevatten en 

dat de eventuele onjuistheden niet van dien aard zijn dat zij de geloofwaardigheid van L. in twijfel 

trekken wanneer zij verklaart te vrezen voor vervolging in geval van haar terugkeer naar Angola. 

Het is van essentieel belang er hier aan te herinneren dat noch de moeder noch het nichtje op de 

hoogte zijn van de vervolging en de gedwongen prostitutie waarvan mevrouw L. het slachtoffer is. Zoals 

specifiek vermeld in een brief van haar voormalige raadsman, de heer F. Geleyn, aan de CGYS van 

14.08.2019 (stuk 3), wenst deze laatste dat deze informatie strikt vertrouwelijk blijft en in geen geval aan 

haar moeder en nichtje wordt onthuld. Bepaalde tegenstrijdigheden in de opmerkingen van mevrouw L. 

houden dus verband met het feit dat deze laatste niet altijd vrijuit kon spreken in het bijzijn van haar 

moeder en nichtje. Deze onwetendheid verklaart ook waarom er tegenstrijdigheden in de verklaringen 

van verzoeksters kunnen zijn: het is zeer waarschijnlijk dat verzoekers nicht en moeder bepaalde 

belangrijke gebeurtenissen of elementen waren vergeten of niet hadden opgemerkt omdat zij niet op de 

hoogte waren van wat er op het spel stond. Aangezien zij niet op de hoogte zijn van de situatie of de 

risico's die deze met zich meebrengt voor mevrouw L. of voor henzelf, verklaart dit ten slotte waarom zij 

niet in staat zijn geweest hun vrees voor een terugkeer naar Angola aan de CGVS kenbaar te maken. 

 

1) Wat betreft haar dienstverband bij Unitel en de omstandigheden van haar ontslag 

De tegenpartij vraagt zich af of mevrouw L. bij Unitel heeft gewerkt omdat haar moeder en nichtje er 

geen melding van maken. Het stelt ook de omstandigheden in vraag die tot haar ontslag hebben geleid - 

namelijk de diefstal die ze in januari 2008 heeft geleden, toen ze op weg was naar de bank om op 

verzoek van haar meerdere, T., geld te storten. 

In de eerste plaats, lijkt het niet gerechtvaardigd om de realiteit van de tewerkstelling van verzoekster bij 

Unitel uitsluitend te laten afhangen van het feit dat haar moeder en nichtje dit niet hebben vermeld 

tijdens het interview in het CGVS in 2018. De feiten gaan meer dan 12 jaar terug in de tijd. Toen 

verzoekster ontslag nam, was haar nichtje pas 10 jaar oud en woonde zij nog maar 2 jaar bij haar tante. 

Wat de moeder van verzoekster betreft, wijst zij er meermaals op dat zij soms geheugenproblemen 

heeft “zij vergeet soms zelfs onze namen”, notities van het persoonlijk onderhoud, L., p. 28). Gelet op 

het tijdsverloop en de andere functies die verzoekster later heeft bekleed, kan ze niet worden verweten 

dat ze deze niet heeft vermeld. 

Bovendien moet er nogmaals op worden gewezen dat het nichtje en de moeder niets weten over de 

geschiedenis van verzoekster: omdat zij de omstandigheden van haar ontslag niet kenden — die de 

aanleiding vormden voor de vervolging waarvan verzoekster later het slachtoffer is geworden — konden 

zij zich er niet bewust van zijn hoe belangrijk het was om die specifieke functie te vermelden. 

In de tweede plaats zijn de door verweerster aangehaalde tegenstrijdigheden met betrekking tot de 

omstandigheden van het ontslag en de door verweerster geleden diefstal niet relevant. Een van de 

taken van de verzoekster was soms om naar de bank te gaan om geld te storten voor het bedrijf.  

- In tegenstelling tot wat de verweerder beweert, werd ze niet regelmatig alleen naar de bank gestuurd. 

Zoals ze het uitlegt: « Dat deed ik nooit alleen. (...) Normaalgezien reed er altijd een jonge kerel met mij 

mee, maar [T.] zei dat die op dat moment iets anders te doen had” (notities van het persoonlijk 

onderhoud, L., p. 5).  

- In ieder geval, verklaart verzoekster dat de vestiging niet ver weg was (300-500m) en dat het nog 

steeds daglicht was omdat het nog vroeg was (voor de lunch) (notities van het persoonlijk onderhoud, 

L., p. 5).  

- Ten slotte lijkt het niet zo verwonderlijk als verweerder wil doen voorkomen, dat verzoekster het bedrag 

van de enveloppe niet kent. Als werknemer, was het niet aan haar om het te tellen. Ze heeft in ieder 

geval wel een approximatief idee van dat bedrag, want ze geeft aan dat ze twee jaar lang gratis zou 

hebben moeten werken om het terug te betalen. 

 

In het onderhavige geval, vindt verweeder het verrassend dat verzoekster zonder begeleiding van een 

bewaker is gestuurd, “ter meer daar u niet de eerste werknemer bent die beroofd werd van verdwenen 

toen gij geld ging soorten”. De verweerder verwijst hier naar de zaak van S., maar wil daar echter niet op 

in gaan. Dat verhaal versterkt in feite het verhaal van verzoekster. S. was inderdaad een collega van 

verzoekster bij Unitel, die op een dag nadat ze geld naar de bank had gebracht, verdween. Ze werd veel 

later gevonden in Pretoria, Zuid-Afrika, tijdens een van de reizen van verzoekster in het kader van het 

prostitutienetwerk. Zij werd dood aangetroffen de dag na een feestje, naar verluidt als gevolg van een 

overdosis, die door verzoekster wordt betwijfeld. 
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Deze gebeurtenis toont aan dat de diefstal die verzoekster op weg naar de bank heeft geleden in feite 

met voorbedachte rade was, een list. Verzoekster zelf is van mening dat het niet alleen om een overval 

ging, maar om een poging tot ontvoering. Het doel was ongetwijfeld om verzoekster te ontvoeren, zoals 

dat het geval was met S., om haar mee te nemen naar het buitenland voor seksuele uitbuiting. In de 

onderhavige zaak werd verzoekster ervan beschuldigd haar aanval te hebben verzonnen en het 

betrokken geld zelf te hebben gestolen. Dit is de oorzaak van haar ontslag, en vervolgens van haar 

noodtoestand - die vervolgens ten goede kwam aan de leden van het netwerk, zodat zij haar konden 

dwingen om zich bij het prostitutienetwerk aan te sluiten. 

 

De uiteenzetting van verzoekster over haar dienstverband bij Unitel en de omstandigheden van haar 

ontslag is consistent en is niet het voorwerp van een grote tegenstrijdigheid die de 

waarheidsgetrouwheid ervan in twijfel trekt. 

 

2) Wat betreft het geld dat G. heeft ontvangen en het gebruik ervan bij de renovatie van het huis 

Toen ze nog bij Unitel werkte, ontmoette verzoekster de zus van haar overste, J., en G., en raakte hij 

bevriend met hen. Toen ze ontslag nam, bleven ze elkaar zien en brachten ze enkele avonden samen 

door. Omdat hij de precaire situatie van de verzoekster kende en de omstandigheden waarin zij leefde 

had gezien, gaf G. haar 5.000 dollar. Omdat hij niets terugvroeg - hoewel verzoekster vermoedde dat hij 

verliefd op haar was - en omdat ze er grote behoefte aan had, nam ze het geld aan en gebruikte het om 

voor het herstellingswerken in haar woning. 

Verweerder merkt op dat verzoekster « linkt de ontvangst van dit geld aan de stopzetting van uw 

tewerktstelling bij Unitel». Hij stelt vast dat aangezien verzoekster niet aannemelijk gemaakt heeft haar 

ontslag gegeven te hebben bij Unitel in de omstandigheden zoals zij deze schetst voor het CGVS, ze 

eveneens de omstandigheden waarin ze de som geld ontving niet aannemelijk maakt. 

Verzoekster legt echter nooit een expliciet verband tussen de ontvangst van dat geld en haar ontslag bij 

Unitel. Ze legt uit dat G. haar geld gaf omdat hij op de hoogte was van haar precaire situatie en dat ze 

vrienden waren. Hoewel de noodsituatie van verzoekster het gevolg was van haar verlies van 

tewerkstelling, kwam de ontvangst van dit geld voort uit haar vriendschap met G.. 

Hoewel hij niets terugvraagt, vermoedt de verzoekster dat G. verliefd is en een "fysieke relatie" met haar 

wil. Tijdens de hoorzitting vertelde ze de officier dat het in Angola wel degelijk gebeurt dat mensen 

betalen in ruil voor een liefdesrelatie. Dit wordt bevestigd door een rapport dat in 2016 aan de 

Namibisch-Angolese grens is opgesteld (stuk 4): […] 

In ieder geval, nam de verzoekster het geld aan omdat (1) ze het nodig had; (2) ze wist dat het geen 

enorme som geld was voor mensen als G. of J.; (3) ze was niet al te achterdochtig over de reden 

waarom hij haar het geld gaf - denkend dat hij alleen maar een relatie met haar wilde hebben. Het was 

later, toen ze merkte dat G. niet probeerde dicht bij haar te komen, dat ze zich realiseerde dat ze zijn 

bedoelingen misschien verkeerd had geïnterpreteerd. Dit werd bevestigd toen G. haar in de prostitutie 

dwong om "zijn schuld af te lossen". 

Met betrekking tot het gebruik van het geld is het van fundamenteel belang erop te wijzen dat het G. zelf 

was die voorstelde dat de verzoekster het geld zou gebruiken om haar huis te renoveren: […] 

Verweerder vindt het verrassend dat verzoekster dit geld heeft besteed aan de renovatie van het huis, 

terwijl er niet altijd eten op tafel stond. Hij vraagt zich ook af waarom zij een huis zou hebben 

gerenoveerd die niet eigen is, en daardoor de waarde ervan zou hebben verhoogd terwijl ze het wilde 

overkopen. Ten slotte merkt hij op dat de getuigenissen van verzoeksters niet samenvallen met de 

datum waarop deze werken zouden hebben plaatsgevonden. 

Ten eerste is het leven in fatsoenlijke omstandigheden net zo fundamenteel als zich te voeden. Echter, 

zoals de drie verzoeksters opmerken, was het huis in zeer slechte staat, zozeer zelfs dat het "binnen 

regende" (notities van het persoonlijk onderhoud, A., p. 4) en "nauwelijks een huis kon worden 

genoemd' (notities van het persoonlijk onderhoud, L., p. 23). De renovatie van het huis was net zo 

fundamenteel als het brengen van voedsel - het is een kwestie van menselijke waardigheid. 

Ten tweede behoorde het huis oorspronkelijk toe aan de grootmoeder van verzoekster. Bij haar dood 

werd het nagelaten aan de oudere zus van de moeder van verzoekster. De moeder van verzoekster 

woonde daar met haar zus sinds haar scheiding van haar man in 1975. Verzoekster woonde daar al 

sinds haar 16e bij haar moeder en tante. Die tante leefde bovendien nog bij de sollicitanten toen de 

werken plaatsvonden. 

Het is dan ook niet verwonderlijk dat verzoekster het geld aan een huis heeft gewijd...  

- die het hard nodig had;  

- die zij beschouwde als haar eigen, na vele jaren te hebben gewoond;  

- en die ze hoopte te krijgen vanwege haar relatie met haar tante, die bij hen woonde. 
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Uiteindelijk was het werk dat werd uitgevoerd een grote onderneming, die zich over meerdere jaren 

uitstrekte: […] 

Zij begonnen in 2008 maar gingen daarna nog enkele jaren door ('De werken gijn in 2008 begonnen en 

zijn dan verdergegaan", notities van het persoonlijk onderhoud, L., p. 29). Dit verklaart waarom er een 

kleine discrepantie kan zijn geweest met betrekking tot de data in de getuigenissen van de verzoeksters. 

Er zij ook nogmaals op gewezen dat dit oude feiten zijn, zodat het moeilijk kan zijn om een exacte datum 

terug te halen, zoals de moeder van de verzoekster aantekent (notities van het persoonlijk onderhoud, 

A., p. 5). 

Het feit dat noch de moeder van verzoekster, noch haar nichtje melding heeft gemaakt van de 

verbeteringen die in de tuin zijn aangebracht, is een detailkwestie. De min heeft geen grote 

veranderingen ondergaan: hij is gewoon gemaaid en omheind (p. 25 L). Het genoemde werk kan 

worden gezien als een "geheel". 

Verzoekster maakt aannemelijk dat zij een grote som geld heeft ontvangen van G. en haar verklaringen 

over het gebruik van dit geld voor de renovatie van het huis zijn niet fundamenteel in tegenspraak met 

die van haar familie. 

 

3) Wat betreft de betrokkenheid van verzoekster bij de prostitutiering wegens haar eigen schuld 

Verweerder is van mening dat verzoekster « niet aannemelijk maakt de manier waarop [ze] door G. 

gedwongen werd te prostitueren ». Hij betwijfelt of verzoekster een schuld heeft bij een 

prostitutienetwerk (1) omdat zij haar ontslag en het door G. ontvangen geld niet aannemelijk heeft 

gemaakt en (2) omdat zij tegenstrijdige informatie over het betrokken netwerk geeft. 

Deze elementen zijn echter nier voldoende om tot een dergelijke conclusie te komen. Tijdens de 

hoorzitting heeft de verzoekster de gebeurtenissen op coherente wijze toegelicht. De wederpartij richt 

zich op lichte tegenstrijdigheden die niet volstaan om het relaas van verzoekster te ondermijnen. 

Door te doen alsof ze bevriend was met verzoekster, hebben G. en J. haar bedrogen en gebruik 

gemaakt van haar zwakke en goedgelovige positie. Zij hebben haar gedwongen zich te prostitueren om 

het geld terug te betalen dat verzoekster in vertrouwen had aangenomen. 

Vanaf dat moment kon verzoekster niet meer terug, want als ze weigerde: 

- Ze werd bedreigd en geslagen: “Soms als ik dingen weigerde, als ik wat opstandig werd, dan werd ik in 

een kamer gebonden en in elkaar geslagen. Daar bleef ik dan, verzwakt, tot ik genoeg hersteld was om 

naar buis te gaan’ (notities van het persoonlijk onderhoud, L., p. 6). 

- Haar familie werd bedreigd. Verzoekster licht dit toe ter terechtzitting van het CGVS en geeft zelfs een 

aantal concrete voorbeelden, waar de andere partij echter niet op terugkomt:  

o Toen ze de allereerste keer weigerde om met een man te slapen op verzoek van G., zegt ze dat J. 

haar moeder bedreigde: […]  

o Ze egt het gevaar van deze bedreigingen uit: “(...) iedere keer als ik wegging, verbleef J. bij mijn 

moeder, bij mij thuis. Ik wist dat dat gevaarlijk was” (notities van het persoonlijk onderhoud, L., p. 21). 

[…] 

o Nadat ze haar eigen familie was begonnen, liet J. haar foto's zien van hele families die werden 

vermoord, met het dreigement dat het haar zou kunnen overkomen. 

- Soms werd haar familie zelfs verwond. Inderdaad, J. verwondde het hoofd van haar zoon twee keer, 

toen hij 3 jaar oud was en toen hij 6 jaar oud was. De verwondingen waren zo ernstig dat hij later een 

ernstige hersenverlamming kreeg. Na verloop van rijd verloor hij het vermogen om te lopen en te 

spreken, en stierf op 10-jarige leeftijd, in januari 2020, in België. 

 

Dit zijn zeer ernstige dingen waar de verdachte niet eens rekening mee houdt! Verzoekster heeft haar 

zoon verloren als gevolg van de vervolging die zij heeft ondergaan! 

De wederpartij is het er totaal niet mee eens dat de zoon van verzoekster door J. wordt gebruikt om 

haar onder druk te zetten. Zij is van mening dat dit eenvoudigweg vaststaat omdat verzoeksters 

verschillende versies hebben van wie er na de eerste val van het kind in het ziekenhuis was. De 

tegenpartij vermeldt echter niet wat echt belangrijk is: het feit dat het ongeluk gebeurde terwijl J. thuis 

was en hem een bad aan het geven was. Dit versterkt de veronderstelling dat J. het ongeluk opzettelijk 

heeft veroorzaakt. De vraag wie er daarna wel of niet in het ziekenhuis was, stelt deze veronderstelling 

niet ter discussie. Verzoekster was zelf niet thuis toen het ongeval plaatsvond. Toen ze in het ziekenhuis 

aankwam en haar zoon in een ziekenhuisbed zag liggen, was het minste van haar zorgen dat ze precies 

zag wie in haar familie haar zoon naar het ziekenhuis had begeleid. Ze heeft het de officier zelf verteld: 

[…] 

Volgens verweerder: “het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden 

waarin zijn medische problematiek opgelopen werd, vast te stellen”. Toch, blijkt uit de medische 

rapporten dat het kind van verzoekster zonder problemen is geboren, met een normale loop- en 
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spraakontwikkeling. Zij verklaren dat de problemen het gevolg zijn van verschillende valpartijen en 

onbehandelde episodes van malaria. In ieder geval tonen deze medische rapporten de 

waarheidsgetrouwheid aan van de verschillende medische problemen die het kind van verzoekster heeft 

ondervonden en versterken ze het feit dat het kind als drukmiddel tegen verzoekster is gebruikt (zie 

administratief dossier, rapport médical CHU Liège). 

Het feit dat verzoekster de naam van de bende niet kent is niet verwonderlijk: het lijkt normaal dat de 

naam van de bende geheim blijft, vooral van een persoon die betrokken is door verplichting en dwang. 

Dit is niet voldoende om de realiteit van het bestaan ervan en de vervolgingen die verzoekster daardoor 

heeft moeten ondergaan, in twijfel te trekken. 

Evenmin is het feit dat verzoekster zich een keer vergist heeft over de plaats waar zij Pa.G., een lid van 

de bende, heeft ontmoet, bepalend. Verzoekster heeft veel gereisd en veel mensen ontmoet, dus het 

kan haar niet worden verweten dat ze de plaatsen door elkaar heeft gehaald. Waar het echt om gaat is 

dat ze het heeft kunnen beschrijven - wat haar verhaal betreft - en dat ze het weer heeft gezien in 

België, op de luchthaven - wat het fundamenteel transnationale karakter van deze bende en het reële 

gevaar voor verzoekster aantoont. 

Verzoekster toont consequent en gedetailleerd de feiten aan die tot haar gedwongen prostitutie hebben 

geleid. 

 

4) Wat betreft haar vertrek uit Angola 

Verweerder beroept zich opnieuw op relatief onbeduidende en inconsequente tegenstrijdigheden om de 

omstandigheden van het vertrek van verzoeksters uit Angola in twijfel te trekken. 

In de eerste plaats, stelt hij vast dat verzoekster verschillende verklaringen heeft afgelegd over de wijze 

waarop zij haar vertrek uit het land heeft gefinancierd. Voor de DVZ sprak ze alleen over het geld dat de 

vader van haar zoon had gegeven; terwijl ze voor de CGVS het geld vermeldde dat J. had ontvangen. 

Verweerder zelf merkt op dat dit een detail is: « Dat maakt voor DVZ en ons toch niet echt uit wie die 

reis betaald heeft, zolang je daar eerlijk over bent ». Verzoekster is echter eerlijk geweest door de 

redenen voor het feit dat zij dit element de eerste keer heeft verzwegen uiteen te leggen en de waarheid 

te herstellen. 

Ze legde uit dat ze het bestaan van J. voor de DVZ niet eens had vermeld omdat ze net in België was 

aangekomen, nog steeds erg bang was en niet goed wist wat ze wel of niet moest vertellen. Het trauma 

van verzoekster, die tot dan toe nooit iemand had verteld over de vervolging die zij jarenlang in Angola 

had ondergaan, mag niet afnemen. In dit verband merkt ze ook op dat haar moeder en nichtje - die zich 

niet bewust zijn van haar vervolging - zich in dezelfde kamer bevonden, zodat ze niet vrijuit kon spreken 

(notities van het persoonlijk onderhoud, L., p. 16-17). 

Nadat zij met haar advocaat had gesproken en had gevraagd om te worden ondervraagd in afwezigheid 

van de rest van haar familie, heeft verzoekster de waarheid boven tafel gelegd. Ze legde voor het CGVS 

uit dat ze wat spaargeld had verzameld om de reis te betalen: die van haarzelf, die van J., die van de 

vader van haar zoon en die van haar oudere zus. Ze verklaarde verder altijd hetzelfde. 

Daarbij probeert zij niet eens te verbergen dat een van de verantwoordelijken voor haar vervolging haar 

heeft geholpen te vluchten. Het enkele feit dat verzoekster onthult dat zij geld van J. heeft ontvangen om 

te ontsnappen, is voldoende om elke twijfel over de eerlijkheid van verzoekster weg te nemen. 

In de tweede plaats wijst verweerder op tegenstrijdigheden in de getuigenissen van verzoeksters met 

betrekking tot I., de persoon met wie verzoeksters in Portugal verbleven alvorens naar België te reizen. 

De moeder van verzoekster is de enige die vermeldt dat zij I. in Angola heeft ontmoet. Zowel 

verzoekster als haar nichtje bevestigen echter dat noch zijzelf, noch de moeder van verzoekster haar 

ooit eerder hebben ontmoet. Gezien de reeds door de moeder van verzoekster genoemde 

geheugenproblemen is het duidelijk dat zij bij de vrienden van verzoekster in de war is en dat de versie 

van de meerderheid moet worden aangenomen. 

Verzoekster maakt de verklaring van haar vertrek uit Angola, met name met de hulp van J., aannemelijk. 

 

5) Conclusie 

Uit de bovenstaande motivering blijkt duidelijk dat de redenering van verweerder ten aanzien van L. niet 

kan worden gevolgd. De mogelijke tegenstrijdigheden zijn hersteld en haar rekening is plausibel. 

In ieder geval moet uw vaste rechtspraak in herinnering worden gebracht: […] 

In het onderhavige geval heeft de verweerder zich beperkt tot enkele tegenstrijdige verklaringen om vast 

te stellen dat mevrouw L. hem niet heeft overtuigd van haar gegronde vrees voor vervolging. Zo heeft 

het CGVS artikel 27 van het KB en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden. De beslissing 

werd op onzorgvuldige wijze genomen en algemeen bekende gegevens werden onvoldoende 

onderzocht. Het CGVS heeft zijn zorgvuldigheidsplicht niet in acht genomen. 
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Verzoekster moet worden geacht consistent te zijn geweest in haar verklaringen en een gedetailleerde 

uiteenzetting te hebben gegeven die vrij is van tegenstrijdigheden met betrekking tot wezenlijke 

elementen van haar verhaal. De motivering van het bestreden besluit en het administratieve dossier 

bevatten geen ernstige redenen om aan haar goede trouw te twijfelen.”. 

 

Verzoeksters menen dat ze moeten erkend worden als vluchtelingen in de zin van het Verdrag van 

Genève en onderbouwen dit als volgt: 

“(1) Mevrouw L. vreest dat de prostitutiering waaraan ze ontsnapt is in Angola haar zal doden en haar 

familie zal schaden. 

Verzoekster vreest dat ze zal worden gedood omdat ze veel heeft gezien en zich van veel zaken bewust 

is. Het zou voor haar onmogelijk zijn om zich te verstoppen omdat de bendeleden zeer talrijk zijn en hun 

identiteit goed wordt bewaakt. Soms ging verzoekster naar het ziekenhuis of naaide supermarkt en 

kwam iemand naar haar toe om haar te vragen een boodschap aan J. te geven. Volgens verzoekster 

zijn velen van hen zelfs aan de macht. 

ln de jaren dat verzoekster seksueel werd uitgebuit, werden veel mensen vermist of gedood. G. en de 

zus van J., T., zijn daar voorbeelden van. 

Zoals Uw Raad terecht opmerkt in een arrest van 20 oktober 2010, waarvan de redenering op de 

onderhavige zaak van toepassing is: […] 

Verzoekster vreest ook voor haar nichtje en moeder omdat haar familie in Angola voortdurend wordt 

bedreigd. Zoals gezegd, is haar zoon als kind zelfs meerdere malen gewond geraakt. De verwondingen 

die hij opliep droegen bij aan een betreurenswaardige ontwikkeling van zijn gezondheid, die leidde tot 

zijn dood in januari 2020. Verzoekster vreest dat de bendeleden ook haar nichtje en haar moeder zullen 

aanvallen. Nu zij een vrouw is, vreest verzoekster ook dat haar nichtje P. onder dwang zal worden 

gerekruteerd en geprostitueerd. Onwetend van het verleden en de vervolging die mevrouw L. heeft 

ondergaan, zijn het nichtje en de tante zich dus niet bewust van de risico's van vervolging waaraan zij 

persoonlijk zouden worden blootgesteld als zij naar Angola zouden terugkeren! 

Met betrekking tot de situatie in Angola op het gebied van de prostitutie in het algemeen en de 

mensenhandel wenst verzoekster de volgende internationale rapporten te benadrukken: 

Reeds in 2013 heeft het CEDAW het volgende opgemerkt: [stukken 5 en 6, gevoegd bij verzoekschrift] 

Deze verslagen getuigen van de werkelijke aard van het probleem in Angola, van het gebrek aan 

middelen van de autoriteiten om het tegen te gaan en zelfs van de medeplichtigheid van de autoriteiten 

in sommige gevallen. 

Ten slotte vreest verzoekster voor afwijzing door haar familie en de samenleving als zij terugkeert naar 

Angola vanwege haar vroegere activiteiten als prostituee. Ze verbergt immers al jaren haar activiteiten 

als prostituee en de vervolgingen die ze door het vervolgnetwerk van haar hele familie heeft ondergaan. 

Ook nu nog hecht ze er veel belang aan dat haar nichtje en moeder daar niet achterkomen (zie supra, 

stuk 3). Ook de maatschappelijke perceptie en discriminatie van prostituees of slachtoffers van seksuele 

uitbuiting is een probleem. Zoals het CEDAW in zijn verslag van 2019 heeft opgemerkt (stuk 6): […] 

De verklaringen van de minister van Sociale Actie, Gezin en de Bevordering van de Vrouw, Faustina 

Ingles Alves, in maart 2019, getuigen van de visie van de Angolese samenleving tegen prostitutie. Zoals 

gemeld in een lokale krant: [stuk 7] 

Zoals ook wordt opgemerkt in een verslag over de situatie in Angola en Namibië: [stuk 4] 

 

(2) In artikel 48/3 wordt "seksueel geweld" genoemd als een daad van vervolging (artikel 48/3, §2, lid 2, 

onder a)). 

In zijn ‘Principes Directeurs’ bevestigt de UNHCR dat gedwongen prostitutie als vervolging moet worden 

beschouwd: […] 

 

(3) Verzoekster zou het risico lopen te worden vervolgd indien zij naar haar land zou terugkeren daar zij 

deel uitmaakt van een welbepaalde sociale groep - die van vrouwen en/of voormalige slachtoffers van 

seksuele uitbuiting in Angola. 

Zoals reeds opgemerkt door Uw Raad in een arrest van 2010 (CCE, 20 octobre 2010, n° 49 821): […] 

 

Deze tendens om vrouwen die zijn verhandeld en seksueel uitgebuit te erkennen als behorend tot een 

sociale groep in de zin van het Verdrag van Genève komt steeds vaker voor in de staten die partij zijn bij 

het Verdrag van Genève, met name in Europa. 

Sommige landen, zoals België, nemen ze op in de "sociale groep van vrouwen". 

In andere landen kunnen zij voormalig slachtoffer zijn van mensenhandel.  

Ze worden beschouwd als een sociale groep omdat ze een gemeenschappelijk verleden hebben en 

door de samenleving worden geïdentificeerd als "voormalige slachtoffers van mensenhandel".  
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Als gevolg daarvan lopen zij vaak het risico te worden afgewezen of zelfs te worden vervolgd door 

handelaars die op zoek zijn naar wraak.  

[stukken 9-11, gevoegd bij het verzoekschrift] 

In het onderhavige geval moet de vrees van verzoekster in verband worden gebracht met het feit dat zij 

tot een bepaalde sociale groep behoort die kan worden gedefinieerd als: "vrouwen die tot prostitutie zijn 

gedwongen en die erin geslaagd zijn te ontsnappen"; of althans dat zij tot de sociale groep "vrouwen" 

behoort. 

 

(4) Verzoekster kan geen bescherming krijgen van de autoriteiten van haar land van herkomst. 

In dit geval is de actor van de vervolging de bende/het prostiutienetwerk. 

Zoals Uw Raad in een arrest van 2010 opmerkte: […] 

Dit wordt bevestigd door de UNHCR in zijn ‘Principes Directeurs’: [stuk 8, gevoegd bij verzoekschrift] 

In het onderhavige geval, hebben de autoriteiten verzoekster niet beschermd. De tweede keer dat haar 

zoon werd aangevallen, ging verzoekster naar de politie en werd ze door de commandant gehoord. 

Toen ze echter in het ziekenhuis aankwam om haar zoon te zien, merkte ze dat de commandant ook 

aanwezig was. Hij zei toen tegen haar: « Je moet goed beseffen met wie je spreekt en over wie. Je 

moet zwijgen ». Zoals verzoekster aangeeft, is de politie op de hoogte van de activiteiten van het 

netwerk en is zij soms zelfs betrokken. Dit wordt bevestigd door enkele internationale rapporten over 

Angola: [stuk 6, gevoegd bij verzoekschrift] 

In Angola wordt de strijd tegen de criminele mensenhandel gewaarborgd door artikel 60 van de 

Grondwet, dat afschuwelijke en gewelddadige criminele handelingen verbiedt. Wat de gewone 

wetgeving betreft, bevat Wet 3/14 inzake de strafbaarstelling van strafbare feiten in verband met het 

witwassen van geld normen voor de bestrijding van mensenhandel. Artikel 21 maakt van sekshandel 

een misdrijf. Onder een titel "pooierij" wordt het gebruik van geweld, bedreiging of fraude om de 

uitoefening van prostitutie te bevorderen, strafbaar gesteld met een gevangenisstraf van één tot zes 

jaar. 

Het bestaan van deze wetten is echter niet voldoende om te bewijzen dat er in Angola bescherming 

bestaat. Zoals de UNHCR in zijn ‘Principes Directeurs’ stelt: [stuk 8, gevoegd bij verzoekschrift] 

Zoals echter wordt bevestigd in het rapport "Trafficking in Persons" van 2019, wordt de wet in de praktijk 

onvoldoende toegepast en blijft het fenomeen zeer reëel - met name ten aanzien van kinderen: [stuk 12] 

Verzoekster kan zich dus niet beroepen op het recht, dat in de praktijk niet correct wordt toegepast. 

Verzoekster kan zich ook niet tot de politie wenden, vanwege de banden tussen het prostitutienetwerk 

en de autoriteiten, maar ook vanwege de angst voor represailles. 

Zij kan derhalve niet in aanmerking komen voor de bescherming van haar land van herkomst. 

 

In het licht van het voorgaande moet de vluchtelingenstatus worden toegekend aan mevrouw L., haar 

nichtje mevrouw P. en haar moeder mevrouw A.. Het risico van vervolging voor deze laatste twee komt 

voort uit de situatie van mevrouw L. zelf. Ze zijn ook al vele jaren van haar afhankelijk en er kon haar 

niet worden gevraagd om hun familie-eenheid op te breken in strijd met het principe “unité familiale” et 

artikel 8 van het EVRM.” 

 

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus laten verzoeksters het volgende gelden: 

“Indien Uw Raad niet tot de conclusie komt dat de vluchtelingenstatus ten aanzien van hen moet worden 

erkend, zou het op zijn minst gepast zijn hun subsidiaire bescherming toe te kennen vanwege het reële 

risico dat zij ernstige schade in de zin van voornoemd artikel 48/4 zouden kunnen lijden. 

In het licht van bovenstaande ontwikkelingen, bestaat er geen twijfel over dat de aanvrager in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Inderdaad, er bestaan zwaarwegende gronden om aan 

te nemen dat, wanneer verzoekster naar haar land van herkomst terugkeert, een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 van artikel 48/4 en die zich niet onder de bescherming 

van dat land kan stellen. 

Het lijdt geen twijfel dat de prostitutie waaraan verzoeker in Angola is onderworpen, een onmenselijke 

en vernederende behandeling in de zin van artikel 46/4, §2, vormt. 

Aanbeveling 1325 (1997) van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa staat dat: 

[…] 

In de preambule van het Verdrag van de Raad van Europa inzake de bestrijding van mensenhandel van 

16 mei 2005 wordt eveneens benadrukt dat: 

[…] 

In its ‘Principes Directives’, de UNHCR merkt ook op dat: 

[…] 
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Uw Raad heeft overigens in het verleden al subsidiaire bescherming erkend voor een persoon die bang 

is voor prostitutie (zie CCE, nr. 177 968, 18 november 2016): 

[…] 

In het geval dat ze niet als vluchteling wordt erkend, moet verzoekster dus ten minste subsidiaire 

bescherming krijgen.” 

 

2.2. Bij hun verzoekschrift voegen verzoeksters volgende stukken:  

 

“3. Mail van Me F. Geyns (administratief dossier);  

4. A.de Araujo Pinhoa , C. Alves Machado Sampaiob , S. Souza Monteiroa , L. Rebecca Murrayc and F. 

Inacio Bastos, “Sex, love and money along the Namibian-Angolan border”, Culture, Health & Sexuality, 

2016, vol. 17, n°8, pp. 905-920;  

5. Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), “Concluding observations 

on the sixth periodic report of Angola”, 2013;  

6. CEDAW, “Concluding observations on the seventh periodic report of Angola”, 2019.  

7. Angop (Agencia Angola Press), artikel van 31.03.2019;  

8. UNHCR, “Principes directeurs sur la protection internationale - La persécution liée au genre dans le 

cadre de l'article 1A (2) de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au Statut des 

réfugiés », 8 juli 2018 ;  

9. Franse uitspraak (CNDA, 21 juni 2012, n°11026228);  

10. Duitse uitspraak (Bayerisches Verwaltungsgericht Würzburg, 17 november 2015, W 2 K 14.30213); 

11. Engelse uitspraak (Asylum and Immigration Tribunal, SB and The Secretary of State for the Home 

Department, 31 oktober 2017);  

12. U.S. Department of State, “2019 Trafficking in Persons Report: Angola”.” 

 

2.3. Bij aanvullende nota van maart, ingekomen op de Raad op 4 maart 2021, voegen verzoeksters 

volgende stukken: 

- screenshots van de Whatsapp discussie – lijst van 54 vrouwen; 

- vrije vertaling. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeksters om internationale bescherming al dan niet beantwoorden aan de criteria van artikelen 48/3 

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd 

argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissingen behept zijn met een onregelmatigheid of dat verzoeksters nood hebben 

aan internationale bescherming. 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze 

in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeksters deze motieven 

kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de 

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen 

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 16 

 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeksters in aanmerking komen voor de 

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. 

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet 

aan de orde. 

 

6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

http://curia.europa.eu/
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

7. Uit het visumdossier van eerste verzoekster blijkt dat zij ambtenaar was in Angola en er werkte voor 

het provinciaal onderwijsbureau van Luanda (zie visumdossier, toegevoegd aan het administratief 

dossier). Volgend op haar aankomst in België verklaarde eerste verzoekster voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 14 september 2018 dat haar ex-partner en vader van haar zoon L. haar en 

haar familie geholpen had om naar België te komen (verklaring DVZ eerste verzoekster, punten 15b en 

36). De medewerking van eerste verzoeksters ex-partner blijkt tevens uit de documenten toegevoegd 

aan haar visumdossier.  

 

Eerste verzoekster lichtte bij de DVZ op 14 september 2018 verder uitgebreid de gezondheidstoestand 

van haar zoon toe en stelde dat zij en haar familie niet naar België kwamen om internationale 

bescherming te vragen, maar omdat haar moeder en zoon medische verzorging nodig hebben 

(verklaring DVZ eerste verzoekster, punten 31 tot en met 33). 

 

Op 31 januari 2019 stelt eerste verzoekster bij de DVZ dat ze deel uitmaakte van een prostitutienetwerk 

in Angola en in geval van terugkeer vervolging vreest door dit netwerk. Ze geeft aan dat niet haar ex-

partner, maar J., die verbonden was aan het prostitutienetwerk, haar geholpen heeft bij de reis naar 

Europa (vragenlijst CGVS eerste verzoekster, vraag 3.5).  

 

Tweede en derde verzoekster halen – behalve de medische redenen van tweede verzoekster – geen 

persoonlijke vrees voor vervolging aan en stellen uit Angola te zijn vertrokken omdat eerste verzoekster 

een vrees heeft ten aanzien van Angola. Zij stellen beide niets over de vrees van eerste verzoekster te 

weten (vragenlijst CGVS derde verzoekster, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud derde 

verzoekster, p. 18; notities van het persoonlijk onderhoud tweede verzoekster, p. 20). 

 

In het licht van de informatie uit het visumdossier van eerste verzoekster, haar werk als ambtenaar, het 

gegeven dat eerste verzoekster initieel stelde dat zij en haar familie enkel omwille van medische 

redenen naar Europa zijn gekomen en de vaststelling dat tweede en derde verzoekster onbekend zijn 

met de asielmotieven van eerste verzoekster, dienen reeds vragen te worden gesteld bij de 

waarachtigheid van eerste verzoeksters verklaringen aangaande haar betrokkenheid bij een 

prostitutienetwerk in Angola. 

 

8. In het verzoekschrift wordt gesteld dat het van essentieel belang is eraan te herinneren dat noch 

tweede verzoekster, noch derde verzoekster op de hoogte zijn van de vervolging en de gedwongen 

prostitutie waarvan eerste verzoekster slachtoffer is, dat deze informatie strikt vertrouwelijk dient te 

blijven (zie ook de brief van verzoeksters’ voormalig raadsman, stuk 3, gevoegd bij verzoekschrift) en 

dat deze onwetendheid verklaart waarom er tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeksters zijn.  

 

Indien de asielmotieven van eerste verzoekster strikt vertrouwelijk en geheim zijn, kan niet worden 

ingezien dat de drie verzoeksters samen eenzelfde verzoekschrift indienen tegen de respectievelijke 

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus, die de 

commissaris-generaal in hoofde van elke verzoekster afzonderlijk en op basis van hun individuele 

merites heeft gemaakt. Immers, het samen aanhangig maken van een beroepsprocedure houdt 

onvermijdelijk in dat tweede en derde verzoekster kennis nemen van de asielmotieven waarop het 

verzoek van eerste verzoekster is gebaseerd. Het is dan ook – mede in het licht van de argumentatie in 

het verzoekschrift dat tweede en derde verzoekster hun verzoek baseren op dat van eerste verzoekster 

– niet geloofwaardig dat tweede en derde verzoekster geheel onbekend zijn met de asielmotieven van 

eerste verzoekster. 
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Bovendien kan niet worden aangenomen dat eerste verzoekster haar problemen – voor zover 

geloofwaardig – verzweeg voor tweede en derde verzoekster toen ze nog in Angola leefden, te meer uit 

de verklaringen van eerste verzoekster blijkt dat J. in Angola regelmatig bij hen thuis kwam en eerste 

verzoekster meende dat tweede en derde verzoekster en haar zoon in gevaar waren (notities van het 

persoonlijk onderhoud van 22 augustus 2019 van eerste verzoekster L. (hierna: notities L.), p. 15, p. 21). 

Immers is redelijk aan te nemen dat eerste verzoekster haar moeder en nichtje zou inlichten indien zij en 

eerste verzoeksters zoon daadwerkelijk gevaar liepen, zodat zij op hun hoede zouden kunnen zijn en 

een voorzichtige houding aannemen.  

 

Het is tevens niet onredelijk dat van verzoeksters, die hun land van herkomst verlaten hebben op grond 

van dezelfde asielmotieven, verwacht wordt dat zij op de hoogte zijn van de redenen die aan de basis 

van hun vertrek liggen en tevens eensluidende verklaringen afleggen over essentiële elementen van 

hun asielrelaas.  

 

Aldus kan niet worden aangenomen dat tweede en derde verzoekster geheel onwetend zijn over de 

problemen van eerste verzoekster in Angola, noch kunnen de onderlinge tegenstrijdigheden in de 

verklaringen van alle verzoeksters hierdoor worden verschoond.  

 

De vaststelling dat tweede en derde verzoekster – die al die jaren hebben samengewoond met eerste 

verzoekster – zelfs nog niet het minste vermoeden hadden over de voorgehouden problemen van eerste 

verzoekster, is een verdere aanduiding inzake de ongeloofwaardigheid van de vermeende problemen. 

 

9. Verder dient vastgesteld dat verzoeksters in juni/juli 2018 elk afzonderlijk met een geldig visum en 

hun eigen paspoort van Angola naar Portugal reisden, waar zij elkaar vervoegden en enige tijd bij I. 

verbleven, vervolgens naar België afreisden en er op 2 augustus 2018 samen een verzoek om 

internationale bescherming indienden. 

 

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die 

beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood 

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van 

wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat 

verzoeksters nalieten om internationale bescherming te verzoeken in Portugal en na een verblijf aldaar 

naar België reisden alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt niet van 

een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in hun hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in 

artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoeksters’ algehele 

geloofwaardigheid.  

 

10.1. In de bestreden beslissing genomen in hoofde van eerste verzoekster wordt geen geloof gehecht 

aan eerste verzoeksters asielrelaas, met name dat zij gedwongen werd zichzelf te prostitueren nadat zij 

een grote som had gekregen van G.. 

 

10.2 In eerste instantie kunnen eerste verzoeksters werkzaamheden en ontslag bij Unitel niet worden 

aangenomen. Zo stelt de bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekster hieromtrent het 

volgende:  

“Er wordt opgemerkt dat u de manier waarop u door G. gedwongen werd uzelf te prostitueren niet 

aannemelijk maakt zoals u dit schetst voor het CGVS. Immers, u verklaart dat u geld kreeg van G. nadat 

u verplicht werd ontslag te nemen bij Unitel omdat u bestolen werd toen u geld naar de bank bracht 

(notities CGVS, p. 5). U verklaart ongeveer 4 jaar voor Unitel gewerkt te hebben tot u er in januari 2008 

ontslag nam (notities CGVS, p. 7-8). U bevestigt uitdrukkelijk dat uw moeder weet dat u bij Unitel 

gewerkt heeft. Echter, uw moeder verklaart dat u voor een school werkte en dat u zaken – waarvoor u 

diende te reizen, zijnde uw activiteiten voor het prostitutienetwerk - deed (notities van het persoonlijk 

onderhoud dd. 22/08/2019 A. (nr. DVZ 8.681.600 – nr. CGVS 18/16897) (verder notities CGVS moeder), 

p. 5), maar legt geen verklaringen af over uw tewerkstelling bij Unitel. Geconfronteerd met de 

onwetendheid van uw moeder over uw tewerkstelling bij Unitel, verklaart u dat uw moeder soms zelfs 

jullie namen vergeet, maar dat zij het wel weet. Het verwondert echter dat uw moeder niet meer zou 

weten dat u 4 jaar voor Unitel gewerkt heeft, terwijl zij wel nog weet dat u voor een schooltje gewerkt 

heeft terwijl u dat slechts een 6-tal maanden gedaan heeft (notities CGVS, p. 7), onmiddellijk na uw 

ontslag bij Unitel.”. 
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Hoewel kan worden aangenomen dat derde verzoekster P. zich niet meer herinnert dat eerste 

verzoekster L. bij Unitel heeft gewerkt, vermits zij toen slechts tien jaar oud was, geldt dit niet voor 

tweede verzoekster. Immers is redelijk te verwachten dat tweede verzoekster zich zou kunnen 

herinneren dat eerste verzoekster vier jaar lang voor Unitel heeft gewerkt, indien waarachtig, te meer zij 

zich wel herinnert dat eerste verzoekster een half jaar informeel voor een schooltje heeft gewerkt. Dat 

tweede verzoekster aan geheugenproblemen lijdt, kan niet blijken uit de omstandige en gedetailleerde 

verklaringen die zij doorheen de procedure heeft afgelegd, noch wordt dit anderszins ondersteund, 

bijvoorbeeld door het neerleggen van een medisch attest. Deze vermeende geheugenproblemen zijn 

dan ook niet meer dan een louter blote bewering, die geenszins afbreuk kunnen doen aan de 

vaststellingen in de bestreden beslissing.  

 

10.3. De bestreden beslissing vervolgt: 

“U verklaart verder dat u in januari 2008 bestolen werd toen u geld naar de bank bracht (notities CGVS, 

p. 5) en om deze reden gedwongen werd ontslag te nemen. Het is echter niet aannemelijk dat u zelf 

geen idee heeft over het bedrag dat gestolen werd (notities CGVS, p. 24-25), omdat u het op voorhand 

niet geteld heeft. Het is bovendien allerminst aannemelijk dat u zelf geen idee heeft over het bedrag dat 

u diende terug te betalen, terwijl u wel gezegd werd dat u twee jaar gratis zou moeten werken voor 

Unitel om het terug te betalen, wat u toch een idee zou moeten geven over het bedrag dat u diende 

terug te betalen. Het verwondert daarenboven dat u regelmatig alleen naar de bank gestuurd werd met 

sommen geld zonder dat u vergezeld werd door een bewaker, te meer daar u niet de eerste werknemer 

bent die beroofd werd of verdween toen zij geld ging storten. 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u uw ontslag gegeven heeft bij Unitel in de 

omstandigheden zoals u deze schetst voor het CGVS.” 

 

In het verzoekschrift wordt terecht opgemerkt dat eerste verzoekster nooit verklaard heeft dat ze 

regelmatig alleen naar de bank gestuurd werd, maar dat er normaalgezien altijd een bewaker mee reed. 

Hoe dan ook wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat niet aannemelijk is dat eerste 

verzoekster niet kan zeggen welk bedrag van haar ontvreemd werd, gezien Unitel van haar verlangde 

dat zij, indien ze in dienst zou blijven, het zou terugbetalen. Dat het als werkneemster haar taak niet is 

om het geld te tellen, is in deze niet relevant. Het feit dat zij het bedrag dat zij Unitel verschuldigd is – 

tevens de reden voor haar ontslag – niet kent, ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verklaringen 

omtrent (de omstandigheden van) haar ontslag bij Unitel. 

 

Daar waar verzoekster in het verzoekschrift nog oppert dat de diefstal op weg naar de bank in feite met 

voorbedachten rade gebeurde en een poging tot ontvoering uitmaakte, verwijzend naar wat met S. 

gebeurd is, kan niet worden ingezien dat haar vermeende ontvoerders haar dan, in plaats van haar 

daadwerkelijk te ontvoeren, gewoon achterlieten op straat (“Ze hebben me in een wagen gesleurd en 

hebben me ergens heel ver weg achtergelaten. Ik werk in Quinaxixe en hebben me in Sambizanga 

achtergelaten. Ik werd wakker op straat. Ik werd geholpen door een vrouw. Al het geld was gestolen.”, 

notities L., p. 5).  

 

10.4. Inzake de som geld die verzoekster van G. zou hebben gekregen – wat uiteindelijk haar schuld bij 

het prostitutienetwerk zou vormen – motiveert de bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekster 

als volgt: 

“Verder maakt u het niet aannemelijk dat u van G. een grote som geld ontvangen heeft. 

U linkt de ontvangst van dit geld aan de stopzetting van uw tewerkstelling bij Unitel (notities CGVS, p. 

5). Aangezien u het niet aannemelijk gemaakt heeft uw ontslag gegeven te hebben bij Unitel in de 

omstandigheden zoals u dit schetst voor het CGVS, maakt u eveneens de omstandigheden waarin u de 

som geld ontving niet aannemelijk. 

Voor het CGVS verklaart u bovendien dat G. werkte bij het Ministerie van Financiën, bij Human 

Resources (notities CGVS, p. 21). Gevraagd of hij op nog een ander ministerie gewerkt heeft, verklaart 

u dat hij, voor zover u weet, enkel op het Ministerie van Financiën gewerkt heeft. Echter, voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde u dat G. werkte voor het Ministerie van Justitie 

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U legt tegenstrijdige verklaringen af over G., de man die u beweerdelijk 

een grote som geld gaf. 

Bovendien is het niet aannemelijk dat u, die na haar ontslag gegeven te hebben bij Unitel nog geen 

kans had gehad om werk te vinden (notities CGVS, p. 24) het geleende bedrag gedeeltelijk (noties 

CGVS, p. 25), dan wel volledig zou besteden aan de renovatie van de gezinswoning (notities CGVS, p. 

23), terwijl er momenten waren dat er zelfs onvoldoende eten op tafel kwam (notities CGVS, p. 24) en u 

geen steun kreeg van uw broers en zussen.  
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Bovendien blijkt de woning die u liet renoveren niet eens toe te behoren aan uw moeder, maar aan uw 

tante (notities CGVS, p. 29). Indien u werkelijk zo krap bij kas zat op het moment dat u geld kreeg van 

G., had u dat op dat moment niet besteed aan de renovatie van een woning die niet eens van u of uw 

moeder was, te meer daar u verklaart dat u de woning renoveerde met het idee deze later te kopen, wat 

de woning alleen maar duurder zou maken om te kopen. U verklaart verder dat u vanaf maart 2008 voor 

de bende begon te werken (notities CGVS, p. 21), nadat u het geld van G. in de maand februari 

ontvangen had (notities CGVS, p. 22). U verklaart verder dat u op dat moment, toen u gezegd werd met 

een man naar bed te gaan, al het geld al aan een renovatiebedrijf gegeven had (notities CGVS, p. 23). 

U liet het huis waar u en uw moeder en uw nichtje woonden renoveren in de loop van het jaar 2008 

(notities CGVS, p. 25-26). Echter, uw moeder verklaart dat de werken aan de woning pas in het jaar 

2010 gebeurden (notities CGVS moeder, p. 5), toen uw zoon – Lu., geboren in het jaar 2010 (Verklaring 

DVZ, vraag 16) - al geboren was. Verder verklaart uw nicht te denken dat zij op het moment van de 

werken 17 of 18 jaar was (notities persoonlijk onderhoud dd. 22/08/2019 P. (nr. DVZ 8.681.643 – nr. 

CGVS 18/16900) (verder notities nicht), p. 19). Aangezien uw nicht geboren is in december 1998, doelt 

zij op de periode 2015-2016. Ook zij verklaart dat uw zoon al geboren was op het moment van de 

werken. Verder verklaart u zelf dat er ook werken in de tuin werden uitgevoerd, omdat deze 

overwoekerd was (notities CGVS, p. 25-26). Het stuk grond werd eveneens omheind. Echter, noch uw 

moeder (notities CGVS moeder, p. 4-5), noch uw nicht (notities CGVS nicht, p. 19), leggen enige 

verklaringen af omtrent werken die in de tuin rond het huis uitgevoerd werden. Uw verklaringen 

betreffende de renovatie van de woning en het gebruik van de geldsom die u van G. ontving zijn 

tegenstrijdig en inconsistent met deze van uw nicht en uw moeder. 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk een grote som geld ontvangen te hebben van G. 

en dit geld gebruikt te hebben voor de renovatie van jullie gezinswoning. Hierdoor maakt u het evenmin 

aannemelijk dat u een schuld zou hebben bij een criminele bende. U maakt het daardoor eveneens niet 

aannemelijk dat zij u in de prostitutie dwongen om dit bedrag terug te betalen.” 

 

Eerste verzoekster meent dat ze nooit een expliciet verband tussen de ontvangst van dat geld en haar 

ontslag bij Unitel heeft gelegd. Nochtans stelt ze in het verzoekschrift dat “G. haar geld gaf omdat hij op 

de hoogte was van haar precaire situatie en dat ze vrienden waren. Hoewel de noodsituatie van 

verzoekster het gevolg was van haar verlies van tewerkstelling, kwam de ontvangst van dit geld voort uit 

haar vriendschap met G..”. Hieruit kan wel degelijk een verband tussen verzoeksters (precaire situatie 

omwille van haar) ontslag en het aanbod van G. blijken. Indien verzoekster zich niet in geldnood 

bevond, had haar ‘vriend’ G. haar immers geen 5000 dollar aangeboden. 

 

Voorts verwijst eerste verzoekster naar algemene informatie om aan te tonen dat het in Angola wel 

degelijk gebeurt dat mensen betalen in ruil voor een liefdesrelatie (stuk 4). Het artikel in kwestie schrijft 

over het feit dat jonge vrouwen, die relaties hebben met meerdere partners om materiële voordelen te 

verkrijgen en in seksueel-affectieve economische netwerken verkeren, een sleutelrol spelen in lokale 

HIV dynamieken. Indien eerste verzoekster doelt op dergelijke seksueel-affectieve economische 

netwerken om te stellen dat het normaal is dat men in Angola wordt betaald voor het aangaan van een 

liefdesrelatie, kan niet worden ingezien dat ze nietsvermoedend geld zou aannemen van G.. 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat ze geld zou aannemen van G., omdat ze dacht dat hij een 

liefdesrelatie met haar wou en geen wederdienst zou verwachten. 

 

Bovendien is niet aannemelijk dat eerste verzoekster, die verklaarde dat ze krap bij kas zat, het geld 

meteen zou uitgeven aan een renovatie van een woning waarvan ze niet eens eigenaar was, zoals 

terecht wordt gesteld in de bestreden beslissing. Verzoeksters opmerkingen in het verzoekschrift – met 

name dat de renovatie van het huis net zo fundamenteel was als voedsel, dat ze het huis beschouwde 

als haar eigen huis en hoopte het te krijgen van haar tante – kunnen geen afbreuk doen aan de 

vaststellingen in de bestreden beslissing.  

 

Ook het gegeven dat verzoeksters onderling tegenstrijdige verklaringen afleggen over de aanvang van 

de renovatiewerken wijst erop dat eerste verzoekster onwaarachtige verklaringen aflegt over het  

aanwenden van het geld voor de renovatiewerken – vrijwel meteen na ontvangst ervan – in februari 

2008, zodat zij het niet meer kon terugbetalen en vastzat aan de bende. De post factum uitleg in het 

verzoekschrift dat de renovatiewerken meerdere jaren in beslag genomen hebben, kan de manifest 

afwijkende verklaringen aangaande de aanvang van de renovatiewerken niet verschonen.  

 

De bestreden beslissing stelde aldus terecht vast dat eerste verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij 

een grote som geld heeft ontvangen van G., noch dat ze dit geld onmiddellijk gebruikte voor de 
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renovatie van een woning. Dat eerste verzoekster een schuld zou hebben bij een prostitutienetwerk is 

bijgevolg niet geloofwaardig. 

 

10.5. Verder wordt in de bestreden beslissing met terecht gewezen op de tegenstrijdige verklaringen die 

eerste verzoekster aflegt aangaande het betrokken prostitutienetwerk: 

“U legt nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af over de bende die u tot prostitutie 

dwong. 

U verklaarde voor de DVZ dat de groep of de bende waar u bang voor bent geen naam heeft 

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Voor het CGVS verklaart u echter te denken dat de bende Alfa Omega 

heet (notities CGVS, p. 20). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen dienaangaande verklaart 

u dat u maar een vermoeden heeft dat het de naam van de bende kan zijn (notities CGVS, p. 28). 

Gevraagd waarom u dat vermoeden voor de DVZ niet uitte, verklaart u dat ze veel codewoorden 

hadden, zonder dat u een reden geeft waarom u deze bewuste naam voor de DVZ niet vernoemde. 

 

U verklaart dat u in 2015 door J. naar Namibië gestuurd werd – waar u samen met uw zoon heen ging - 

en daar door Pa.G. ontvangen werd (notities CGVS, p. 6). Gevraagd of u Pa.G. nog ergens anders 

ontmoet heeft, verklaart u hem alleen in Windhoek gezien te hebben, en de tweede en laatste keer toen 

u hier aankwam (notities CGVS, p. 8), op de luchthaven te België. Echter, voor de DVZ verklaarde u dat 

u in België een man herkende die u al in Zuid-Afrika gezien had (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). 

Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen dienaangaande, verklaart niet meer te weten of het 

nu Zuid-Afrika of Namibië was (notities CGVS, p. 29), hoewel u hem in één van die twee landen de 

eerste keer gezien heeft.”. 

 

Eerste verzoekster acht het niet verwonderlijk dat ze de naam van de bende niet kent, doch gaat eraan 

voorbij dat ze wisselende verklaringen heeft afgelegd hieromtrent. Bij de DVZ gaf ze aan dat de naam 

niet kende, om bij het CGVS te stellen dat de bende vermoedelijk Alfa Omega noemde. Het louter 

bevestigen van één van de uiteenlopende versies van haar verklaringen volstaat geenszins om de 

vastgestelde incoherenties te weerleggen. Hoe dan ook kan niet worden ingezien dat verzoekster, die 

jarenlang voor de bende werkte en zelfs andere meisjes in het buitenland ging ronselen, geen idee zou 

hebben van de ‘naam’ van de bende waarvoor ze werkte. 

 

Waar eerste verzoekster louter stelt dat het feit dat ze zich een keer vergist heeft over de plaats waar zij 

Pa.G. heeft ontmoet niet bepalend is, kan dit de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar verklaringen niet 

verschonen. De wisselende verklaringen van eerste verzoekster inzake de bende doen wel degelijk 

afbreuk aan de waarachtigheid van haar verklaringen. 

 

10.6. Evenmin kan worden aangenomen dat de zoon van eerste verzoekster als drukkingsmiddel werd 

gebruikt door de bende. De bestreden beslissing stelt dienaangaande het volgende: 

“Daarenboven maakt u het niet aannemelijk dat uw zoon door J. gebruikt werd om u onder druk te 

zetten (notities CGVS, p. 6). U verklaart dat uw zoon drie jaar oud was toen J. hem iets had aangedaan 

en een hoofdletsel bezorgd had, waarna hij naar het ziekenhuis gebracht werd. U verklaart dat u uw 

moeder en J. in het ziekenhuis aantrof (notities CGVS, p. 6 + p. 29). Uw moeder verklaart echter dat J. 

en P. toen naar het ziekenhuis gingen met uw zoon (notities CGVS moeder, p. 6), maar dat zij zelf 

thuisbleef. U legt verklaringen af die tegenstrijdig zijn met deze van uw moeder, waardoor u het niet 

aannemelijk maakt dat uw zoon door J. gebruikt werd om u onder druk te zetten.”. 

 

Eerste verzoekster volhardt in het verzoekschrift dat zijzelf en haar familie werden bedreigd en haar 

zoon werd verwond door J.. Ze wijst erop dat het feit dat het ongeluk met haar zoon gebeurde terwijl J. 

thuis was en hem een bad aan het geven was, de veronderstelling dat J. het ongeluk opzettelijk heeft 

veroorzaakt versterkt. Voorts stelt ze dat, toen ze haar zoon in een ziekenhuisbed zag liggen, de 

aanwezigheid van haar familie het minste van haar zorgen was.  

 

Het louter volharden in de feiten en afzwakken van de vastgestelde tegenstrijdigheden in de 

verklaringen van eerste en tweede verzoekster kunnen de appreciatie in de bestreden beslissing niet 

wijzigen.  

 

Zoals supra aangehaald is bovendien niet aannemelijk dat eerste verzoekster haar problemen en 

angsten voor tweede en derde verzoekster stilhield, nu J. in Angola regelmatig bij hen thuis kwam en 

eerste verzoekster meende dat tweede en derde verzoekster en haar zoon in gevaar waren.  
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Eerste verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij J. een gevaar voor haar familie achtte. Bovendien kan 

worden verwacht dat tweede verzoekster iets gemerkt zou hebben indien J. eerste verzoeksters zoon 

opzettelijk zou verwond hebben. Dit kan echter geenszins blijken uit de verklaringen van tweede 

verzoekster, die aangaf dat J. haar onder meer hielp wanneer ze naar doktersraadplegingen moest 

(notities van het persoonlijk onderhoud tweede verzoekster, p. 5). Ook uit de verklaringen van derde 

verzoekster kan niet worden afgeleid dat zij zich ooit bedreigd voelde door J.. Wel integendeel, zij gaf 

aan dat J. een vriendin was van haar tante, die langskwam wanneer eerste verzoekster op reis was en 

geld gaf voor eten (notities van het persoonlijk onderhoud derde verzoekster, p. 9).  

 

Het neergelegde medisch attest in hoofde van eerste verzoeksters zoon Lu. kan geenszins gelden als 

bewijs van eerste verzoeksters beweringen aangaande J.. Dat eerste verzoeksters zoon 

gezondheidsproblemen had, wordt niet betwist, doch wel dat deze voortvloeien uit de door eerste 

verzoekster voorgehouden vervolgingsfeiten door de bende, en meer bepaald door kwaad opzet van J.. 

Hoewel een medisch attest het bestaan van bepaalde fysieke letsels kan aantonen, vormt dit 

neergelegd medisch stuk geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels 

werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een 

patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van 

de opgelopen verwondingen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen 

op de verklaringen van de patiënt (of zijn moeder). 

 

10.7. Wat betreft het bij aanvullende nota door verzoeksters bijgebrachte Whatsapp gesprek met een 

lijst van 54 vrouwennamen, waarop eerste verzoeksters naam en die van haar halfzus vermeld staan, 

dient opgemerkt dat dergelijk document geenszins kan volstaan om de vaststellingen inzake de 

ongeloofwaardigheid van eerste verzoeksters betrokkenheid bij het prostitutienetwerk te herstellen.  

 

Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de 

intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf 

vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te 

herstellen.  

 

Bovendien kunnen dergelijke berichten op sociale media gemakkelijk in scene worden gezet. Dit geldt 

des te meer aangezien verzoekster niet kan duiden van wie dit bericht kwam omdat het kwam van een 

onbekend nummer en zij geen moeite blijkt gedaan te hebben wie deze onbekende afzender was.  

 

De Raad hecht dan ook geen bewijswaarde aan de door verzoeksters neergelegde lijst. 

 

In de mate dat de aanvullende nota melding maakt van het feit dat “een van haar vriendinnen uit de 

prostitutiebende” dood is aangetroffen in haar badkamer moet worden vastgesteld dat dit een loutere 

bewering betreft die door geen enkel element wordt ondersteund en waaruit derhalve niet het minste 

verband met verzoeksters relaas kan worden afgeleid. 

 

11. Wat betreft het vertrek van verzoeksters uit Angola en de betrokkenheid van J. hierbij stelt de 

bestreden beslissing het volgende: 

“Verder maakt u het eveneens niet aannemelijk dat u Angola verlaten heeft met de hulp van J., die na 

het overlijden van haar zus wroeging kreeg voor wat ze u aangedaan heeft (notities CGVS, p. 7). 

Dienaangaande wordt opgemerkt dat u voor het CGVS verklaart dat J. u 800.000 kwanza gaf zodat u 

uw reis naar Lissabon kon betalen (notities CGVS, p. 7 + p. 16). Voor de DVZ verklaarde u echter dat de 

vader van uw zoon alles betaalde, eveneens voor uw moeder en uw stiefdochter (Verklaring DVZ, p. 

13). Gevraagd naar de reden waarom u de DVZ onthield dat J. meebetaalde voor uw reis, verklaart u 

dat u op dat moment nog niet wist wat u allemaal kon zeggen (notities CGVS, p. 16-17). Van een 

persoon die verzoekt om de internationale bescherming kan echter verwacht worden dat zij de 

autoriteiten van het land waar zij haar verzoek indient onmiddellijk op de hoogte brengt van alle 

elementen die betrekking hebben op haar problemen, waaronder de personen die haar geholpen 

hebben om het land van herkomst te verlaten. 

Verder verklaart u in Portugal enige tijd verbleven te hebben bij I., een vriendin van J. (notities CGVS, p. 

7 + p. 14). U verklaart ook dat J. u het adres van deze vrouw gaf. Gevraagd of I. ooit in Angola geweest 

is, verklaart u haar daar nooit gezien te hebben (notities CGVS, p. 14-15). Gevraagd of iemand van uw 

familie I. eerder al kende, antwoordt u ontkennend. Ter bevestiging gevraagd of niemand van uw familie 

haar kende voor u naar Portugal ging, antwoordt u ontkennend, waarna u nogmaals herhaalt dat zij aan 
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jullie voorgesteld werd door J.. Echter, uw moeder verklaart dat zij I. in Angola heeft leren kennen 

(notities CGVS moeder, p. 17). Geconfronteerd met deze verklaring van uw moeder, verklaart u dat zij J. 

heeft leren kennen omdat die vaak bij jullie thuis kwam. Herhaald dat uw moeder verklaard heeft dat zij 

I. in Angola heeft leren kennen, verklaart u simpelweg dat uw moeder zich moet vergissen omdat zij 

haar daar nooit gezien heeft (notities CGVS, p. 15). Uw moeder legt verklaringen af die tegenstrijdig zijn 

met de verklaringen die u zelf aflegt voor het CGVS. 

Daarenboven verklaart u voor de DVZ uitdrukkelijk dat J. u voorstelde om naar België te gaan 

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl u voor het CGVS verklaart dat J. u zei naar Frankrijk te gaan, maar 

dat u niet naar haar wilde luisteren en u zelf besliste tickets naar België te kopen (notities CGVS, p. 7). 

U legt tegenstrijdige verklaringen af over het advies dat J. u gaf. 

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u met de hulp van J., een beweerdelijk lid van 

de bende die u tot prostitutie dwong, Angola verlaten heeft.”. 

 

Dat eerste verzoekster zelfs het bestaan van J. voor de DVZ niet had vermeld omdat ze net in België 

was aangekomen en niet goed wist wat ze wel en niet moest vertellen, zoals het verzoekschrift stelt, kan 

de vastgestelde incoherenties in de verklaringen van eerste verzoekster over de wijze waarop ze naar 

Europa is gereisd en met wiens hulp niet verschonen.  

 

Waar het verzoekschrift (andermaal) alludeert op de geheugenproblemen van tweede verzoekster om 

de vastgestelde incoherenties in de verklaringen van eerste en tweede verzoekster te weerleggen, dient 

worden hernomen dat deze vermeende geheugenproblemen op geen enkele wijze werden aangetoond. 

 

12. Gelet op voorgaande vaststellingen wordt geen geloof gehecht aan de betrokkenheid van eerste 

verzoekster bij een prostitutienetwerk in Angola, noch dat verzoeksters Angola hebben verlaten omwille 

van een gegronde vrees voor vervolging door de leden van dit netwerk.  

 

13. De talrijke bijgebrachte landeninformatie aangaande slachtoffers van prostitutienetwerken en 

mensenhandel wordt, gezien de ongeloofwaardigheid van eerste verzoeksters asielrelaas, niet dienstig 

neergelegd. Verzoeksters gaan eraan voorbij dat niet volstaat te verwijzen naar de algemene situatie in 

het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat ze in hun land van 

herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te 

worden aangetoond en verzoeksters blijven hiertoe, gelet op voorgaande, in gebreke. 

 

14. De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekster A. stelt als volgt: 

“Voor de DVZ verklaarde u bovendien omwille van uw gezondheidsproblemen om internationale 

bescherming te verzoeken (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Gevraagd of uw medische toestand in Angola 

voor bijkomstige problemen zorgde (notities CGVS, p. 20), verklaart u dat u verkeerde medicatie kreeg 

die niet hielp en dat u na uw operatie niet kon stappen en verlamd was. 

Er dient te worden vastgesteld dat de redenen voor uw vertrek uit Angola geen verband houden met één 

van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet. Luidens artikel 1, A (2) van het 

Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon “die uit gegronde vrees voor vervolging wegens 

zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke 

overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van 

dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Er dient te worden 

vastgesteld dat uit uw verklaringen niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van 

feiten die verband zouden houden met de in het Vluchtelingenverdrag van Genève opgesomde criteria 

voor de erkenning van de vluchtelingenstatus. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire 

bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U 

heeft immers geenszins aannemelijk weten te maken dat er in uw hoofde een reëel risico zou bestaan 

op het lijden van ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst, in casu Angola. 

In het kader van uw verzoek tot internationale bescherming legt u uw paspoort neer. Dit document kan 

het voorgaande echter niet wijzigen. 

Tenslotte wordt gewezen op het gegeven dat een medische problematiek op zich geen reden is tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. Om een verblijfsrecht o.b.v. deze medische 

problematiek in orde te brengen, dient u hiertoe de geëigende procedure te volgen.”. 

De voormelde onderdelen van de omstandige motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn 

terecht en pertinent en blijven, aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd, 

onverminderd overeind. 
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15. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeksters 

het voordeel van de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeksters een gegronde 

vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

16. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengen verzoeksters geen ander element aan dan wat 

wordt aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeksters tonen gelet op het voormelde niet aan 

dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun 

land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 

van de Vreemdelingenwet. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. W. MULS,                                                           wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT,                                         griffier. 

 

 

De griffier,                                                                   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT                                                    W. MULS 

 

 

 

 

 

 

  

 


