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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA
Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 november 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché L.
DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Isoko stam te behoren. U bent Christen. U
werd geboren op 9 september 1998 te Ikoha, in Edo state maar woonde in Benin City. U ging naar
school maar omwille van financiéle problemen na de dood van uw moeder in 2013 kon u de secundaire
school niet afwerken. Nadat u uw scholing stopzette, werkte u als schoonmaakster en verkoopster in
Benin City.

Om de ziekenhuiskosten en de begrafenis van uw moeder te betalen, leende uw vader 1 miljoen
800.000 naira van E.. Omdat uw vader er echter niet in slaagde om het verschuldigde geld terug te

betalen, wilde E., etnisch Hausa en Moslim, u huwen.
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In november 2015 betaalde E. uw vader een bruidsschat teneinde u te kunnen huwen. U trok bij hem,
zijn drie andere vrouwen en kinderen in te Dala, in de staat Kano. U werd verplicht om seksuele
betrekkingen te hebben met E.. Naast uw werk in het huishouden, verliet u het huis enkel wanneer u
met E. naar de markt ging. U verklaart tijdens uw verblijf in Dala tweemaal een miskraam te hebben
gehad.

In december 2016 ontmoette u via een vriendin van K., een van de andere vrouwen van E., O. bij wie u
gedurende vijf maanden verbleef. U stemde in met haar voorstel om u naar Italié te sturen om bij haar
vriendin C. te werken. Mei 2017 verliet u Nigeria en reisde u via Niger naar Libié. Na de oversteek naar
Italié te hebben gemaakt en opgevangen te zijn geweest in een centrum, nam u contact met C.. C. pikte
u op te Palermo, Sicilié en bracht u naar haar woning in Rome. Zij verwachtte dat u zich zou
prostitueren teneinde de openstaande schuld van uw reis aan haar terug te betalen. U werkte in de
prostitutie en woonde bij C. tot september 2018, wanneer u naar haar broer F. in Bari werd gebracht.
Ook daar diende u zich te prostitueren om haar geld terug te betalen en huur aan F. over te dragen.
Aangezien u onvoldoende geld binnenbracht, reisde u met F. naar Belgié om hier in de prostitutie aan
de slag te gaan. In Belgié aangekomen, ontviuchtte u F. en diende u 12 februari 2019 een verzoek om
internationale bescherming in. U verklaart bij terugkeer naar Nigeria te vrezen om het leven te zullen
worden gebracht door E..

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.
B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de vragenlijst CGVS die op 17 september 2019 voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ)
werd ingevuld, blijkt immers dat u op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen wenste te worden gehoord door een vrouw. Om hier op passende wijze aan tegemoet te
komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door
het Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud van 9 oktober 2020 afgenomen door
een vrouwelijke protection officer.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit
blijkt dat u uw land heeft verlaten omwille van een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in geval van
een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaart uw land van herkomst Nigeria te hebben verlaten nadat u gedwongen werd om te huwen
met E. en de omstandigheden waarin u zich bevond onhoudbaar werden. Er wordt echter vastgesteld
dat het door u aangehaalde gedwongen huwelijk met E. niet geloofwaardig is. De vaststelling
dermate weinig initiatief te hebben genomen om bescherming te zoeken in uw land van herkomst
Nigeria, ondermijnt, mede gezien uw profiel, de geloofwaardigheid van de geopperde gebeurtenissen.

Vooreerst dient opgemerkt dat uw nalatigheid in Italié internationale bescherming te hebben
gezocht, de geloofwaardigheid van de aangehaalde feiten, van zowel het gedwongen huwelijk als
het gedwongen karakter van de prostitutie, alsook uw vrees bij terugkeer naar Nigeria, aantast. U
verklaart van juni 2017 tot januari 2019 in Italié te hebben verbleven, waar u werd gedwongen om u te
prostitueren. Van augustus 2017 tot september 2018 verbleef u in Rome bij C., die u de prostitutie in
zou hebben gedwongen en vervolgens bij haar broer F. in Bari tot januari 2019 (zie notities, p. 34). Gans
die periode in Italié nam u geen initiatief om (internationale) bescherming te zoeken, noch om te
ontsnappen uit de handen van C. en F.. Pas wanneer u in Belgié¢ aankwam, een voor u compleet
onbekend land, ontvluchtte u F. en diende u een verzoek om internationale bescherming in, wat u
evenwel in Italié had kunnen doen.
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Dat u zich in Italié niet tot de bevoegde asielinstanties heeft gericht, ondermijnt, mede gezien uw
zelfstandige en zelfredzame persoonlijkheid (zie infra) de geloofwaardigheid van de redenen tot vertrek
uit Nigeria en uw vrees bij terugkomst.

Met betrekking tot het door u aangehaalde gedwongen huwelijk dient overigens opgemerkt dat het
verwondert dat u voor de DVZ in de vragenlijst DVZ aangaf dat u sinds geboorte ongehuwd bent, terwijl
u in de vragenlijst CGVS wel verwijst naar een (gedwongen) huwelijk. U hiermee tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS geconfronteerd, stelt u te hebben gedacht dat u werd gevraagd naar een
huwelijk hier en niet dat werd gepeild naar een huwelijk in uw land van herkomst (zie notities, p. 27). De
vraag peilt echter naar uw burgerlijke stand en het komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen
niet ten goede hier niet naar uw echtgenoot E. te hebben verwezen (zie verklaring DVZ, vraag 14).

Om vervolgens de geloofwaardigheid van het door u aangehaalde gedwongen huwelijk te beoordelen,
moeten we terugkeren naar het moment dat het huwelijk werd aangekondigd. U geeft aan het er niet
eens mee te zijn geweest, maar dat uw vader — die initieel niet akkoord ging met het voorstel van E. u te
huwen in ruil voor schuldkwijtschelding — zei dat u geen keuze had. Ook uw tante was het er niet mee
eens, maar kon het geld evenmin verkrijgen (zie notities, p. 38-39). Gevraagd of u met iemand over het
nakende huwelijk praatte, stelt u dat niet te hebben gedaan omdat u beschaamd was. Gevraagd
waarom, antwoordt u vaagweg dat indien u het aan iemand zou vertellen, er van de situatie zou worden
geprofiteerd, of u het aan niemand kon vertellen aangezien het een familieaangelegenheid betrof, of u
zou worden uitgelachen omdat u op jonge leeftijd een niet vrijwillig huwelijk aanging (zie notities, p. 39).
Uw verklaringen niemand te hebben verteld over het huwelijk, raken echter kant noch wal. Vijf
dagen na de aankondiging van het huwelijk kwam E. u ophalen. Gevraagd of u die periode een uitweg
trachtte te zoeken, geeft u aan dat niet te hebben gedaan maar wel te hebben gedacht aan ontsnappen,
wat u niet kon. Zo kon u niet terecht bij de familie van uw moeder aangezien ze na de dood van uw
moeder niets om jullie gaven. U geeft kortom aan uzelf toen niet te hebben kunnen helpen. Dat u echter
geen poging ondernam om te ontkomen, tast de geloofwaardigheid van het aangekondigde
vermeende huwelijk fundamenteel aan. U had immers twee tantes langs moederszijde die in Benin
City woonden en de familie van uw moeder in Ikoha, op een uur en enkele minuten van Benin City (zie
notities, p. 10-11 en p.17). Dat uw moeder in 2013 stierf en uw vader ten tijde van het huwelijk in
november 2015 nog niets zou hebben terugbetaald, is bovendien opmerkelijk. Echter, uit uw
verklaringen blijkt geenszins dat een oplossing werden gezocht teneinde de schuld terug te betalen. U
stelt weinig specifiek dat uw vader het aan vrienden vroeg maar niemand kon helpen. Uw tante zocht
evenmin een manier om het geld terug te betalen.

Evenmin slaagt u erin te overtuigen wanneer u wordt bevraagd om te vertellen over de plaats waar u
woonde in Kano. U stelt in Dala te Kano te hebben gewoond, maar herinnert u de straatnaam niet
omdat de uitspraak nogal moeilijk is. Dat u zich de straatnaam niet herinnert na er meer dan een jaar te
hebben gewoond, is mede gezien uw opleidingsniveau, niet aannemelijk. U gevraagd wat er in de buurt
was, antwoordt u ‘mensen’ en vervolgens ‘andere gebouwen en kleine winkels’, wat van weinig
doorleefdheid getuigt. Gevraagd of u nog iets rondom het huis zag, stelt u dat het een zanderige straat
is. De andere huurders in het huis waar u meer dan een jaar woonde, kent u niet. Ook uw antwoord op
de vraag om uw dagelijkse leven in Kano te omschrijven, is erg beperkt: ‘Ik was daar in Kano en soms
ging ik naar de markt, met de man. Ik blijf thuis en deed taken’. (zie notities, p. 21-22). Gevraagd welke
vrouw welke taken deed, stelt u zonder te specifiéren dat ze allemaal taken doen en de taken niet zo
werden verdeeld (zie notities, p. 25). Wanneer nogmaals wordt gevraagd een typische dag te
omschrijven, antwoordt u erg summier met hem [E.] naar de markt, waarvan u de naam niet kent, te
gaan waar u een paar uur spendeerde om vervolgens naar huis te gaan en een aantal dingen, zoals
huishoudelijke taken, te doen. Uw omschrijving van de weg van het huis naar de markt kan evenmin
overtuigen: ‘De straat, als je van de straat gaat, wandel je een paar minuten en dan zie je de weg en
moet je de weg oversteken naar de andere kant en daar is de markt. Uw andere activiteit, was het
helpen van Khadija met haar zaken (zie notities, p. 41-42). Dat u bovendien uit uw verblijf van één jaar
in Kano, met huisgenoten die voornamelijk Hausa spraken, u enkel het Arabische ‘Salam Aleikum’ als
begroeting zou herinneren, is niet aannemelijk (zie notities, p. 43). Dat u tenslotte aangeeft gedurende
uw verblijf in Kano geen stappen te hebben ondernomen om een uitweg te zoeken uit uw situatie,
ondermijnt eveneens de geloofwaardigheid van uw vrees (zie notities, p. 45-46). U stelt dat niet te
hebben gedaan omdat u niemand had om u te voorzien en u niet de indruk wilde scheppen dat u
probeerde te ontsnappen, wat niet verklaart waarom u het niet zou hebben geprobeerd.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u onderwijs genoten hebt tot senior secondary 2 en u daarna
aan de slag ging als schoonmaakster en verkoopster.
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Ook uit uw verklaringen aangaande uw reis naar Italié, kan worden besloten dat u zelfredzaam bent en
voor uzelf opkomt. Zo contacteerde u vanuit Agadez, Niger uw contactpersoon in Nigeria, C. en vroeg
u haar waar u naartoe werd gebracht daar de reis stresserend en gevaarlijk was (zie notities, p. 31).
Ook wanneer u in Saba, Libié was, nam u na een mislukte poging om de oversteek naar Italié te maken,
contact op met C. om haar te vragen wat voor reis het was en waar u heenging aangezien u door de
vrouw in Nigeria nooit werd verteld dat de reis in zulke omstandigheden zou plaatsvinden. Ook wanneer
u werd ondergebracht bij het Rode Kruis in Itali€é, nam u het initiatief om C. te contacteren (zie notities,
p. 32-33). Gezien uw profiel mag redelijkerwijze worden verwacht dat u meer initiatief zou hebben
genomen om te ontsnappen uit het voorgestelde huwelijk of te ontkomen nadat het huwelijk zou
hebben plaatsgevonden, wat u volgens uw verklaringen niet deed, waardoor de
geloofwaardigheid in het gedrang komt.

Tenslotte dient te worden stilgestaan bij de actualiteit van uw vrees bij terugkeer naar Nigeria. U
gevraagd of uw familie nieuws heeft betreffende uw problemen, verklaart u dat E. u sinds uw vertrek uit
Nigeria zoekt. Gevraagd hoe uw familie dat weet, stelt u dat de man [E.] naar uw vader ging. Wanneer
dat gebeurde, weet u echter niet, wat toch niet onbelangrijk is aangezien u vreest bij terugkeer naar
Nigeria door E. om leven te zullen worden gebracht. Gevraagd of E. recent of lang geleden naar uw
vader ging, antwoordt u dat ‘hij naar daar ging, nadat u wegging’ en hij u nog steeds zoekt, wat u niet
weet te staven met specifieke en doorleefde verklaringen (zie notities, p. 19). Dat u er niet in slaagt
meer details te verschaffen met betrekking tot de toenadering van E., terwijl dit redelijkerwijze van u
mag worden verwacht, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vrees. Verder tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS verklaart u in maart 2020 contact te hebben gezocht met O. om te weten te
komen of E. u nog zocht, wat door haar werd beaamd aangezien ze de dag dat ze per ongeluk naar uw
vader ging, E. zag. Waarom u haar en niet uw vader contacteerde en waarom O. naar uw vader zou zijn
gegaan, blijkt niet uit uw verklaringen (zie notities, p. 51). U kunt niet concreet maken dat E. u na uw
vertrek in december 2016 nog zou hebben gezocht.

Niettegenstaande u in verband met de door u aangehaalde gedwongen prostitutie in Italié, geen vrees
aanhaalt bij terugkeer naar uw land van herkomst Nigeria, dient evenwel te worden stilgestaan bij uw
verklaringen hieromtrent: Wat betreft de door u geschetste omstandigheden van uw reis naar Italié
en de prostitutie in Italié, dient opgemerkt dat u zich hieromtrent danig tegenspreekt, waardoor
de geloofwaardigheid van het verplichte karakter van de door u aangehaalde prostitutie in het
gedrang komt. Voor de DVZ verklaarde u met behulp van een vrouw te hebben kunnen ontsnappen. Zij
vroeg u of u het land wou ontvluchten, waarop u ja antwoordde maar ze vertelde u niet waar u heen zou
gaan. U gevraagd naar de naam van de vrouw die u hielp ontsnappen, geeft u aan het niet te weten en
dat ze vaak wordt aangesproken met ‘madame’. U werd in een auto gestopt met anderen in, u kreeg
een telefoonnummer mee en zo kwam u in Libié terecht (zie vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS echter bent u wel op de hoogte van de naam van de vrouw die u
hielp én wist u waar u heen ging en wat u daar te wachten zou staan. Zo verklaart u gedurende vijf
maanden bij ‘'madame O.’ te hebben verbleven vooraleer u Nigeria verliet (zie notities, p. 29-30). U werd
aan madame O. voorgesteld door een youth corper die bevriend was met A., een andere vrouw van uw
echtgenoot, aan wie u uw situatie uitlegde en u om hulp vroeg wanneer u haar een tweede maal zag
(zie notities, p. 48). Madame O. vroeg of u de plek wilde verlaten opdat E. u niet zou kunnen vinden,
waarmee u instemde. Zij zou u naar haar vriend in Italié sturen (zie notities, p. 30). U er tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS mee geconfronteerd voor de DVZ te hebben verklaard haar naam
niet te kennen, verklaart u die dag haar naam niet te hebben kunnen herinneren, maar u nadien te
hebben herinnerd dat ze O. werd genoemd, wat een afkorting is van O.. Echter, aangezien u verklaart
vijff maanden bij haar te hebben gewoond, is het geenszins aannemelijk dat u zich haar naam voor de
DVZ niet meer zou hebben herinnerd (zie notities, p. 48). Eveneens gevraagd waarom u voor de DVZ
verklaarde dat u niet werd verteld waar u heen zou gaan, herhaalt u dat u werd verteld dat u naar Italié
zou gaan, maar er geen informatie werd gegeven met betrekking tot de weg. U diezelfde vraag
nogmaals gesteld, geeft u aan het u niet te herinneren, maar dat ze zei een vriend in Italié te hebben en
vroeg of u graag ver van E. wilde zijn. U voegt toe dat u niet werd verteld wat u in Italié zou doen (zie
notities, p. 49). Wanneer u vervolgens echter wordt gevraagd of u vroeg wat er bij aankomst in Italié zou
gebeuren, geeft u aan dat werd gevraagd welke vaardigheden u had, waarop u haartooi antwoordde, en
u werd gezegd in ltalié zorg te moeten dragen voor de baby van ‘de vrouw’ en u uw vaardigheid zou
kunnen uitoefenen, waarmee u zichzelf danig tegenspreekt. Dat u niet eensluidend bent omtrent de
omstandigheden van uw vertrek en van uw nakend verblijf in Italié, tast de geloofwaardigheid
van het gedwongen karakter van de door u aangehaalde prostitutie aan. Dat u niet besprak
hoeveel u haar diende te betalen, noch hoe u dat geld specifiek zou kunnen vergaren, is evenmin
geloofwaardig.
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U verklaart te hebben vermoed haar te zullen betalen door te babysitten en uw vaardigheid uit te
voeren, maar vroeg niet hoeveel het bedrag bedroeg (zie notities, p. 50). Pas wanneer u in Italié
arriveerde, kwam u te weten 25.000 euro te moeten betalen.

Overigens dient opgemerkt dat u na aankomst in Belgié in februari 2019, wanneer u kon ontvluchten uit
de handen van F., met C., uw madame in Italié — die u het laatst zag wanneer ze u overdroeg aan haar
broer Frederick - noch met Frederick, contact heeft gehad. U contacteerde O. in maart 2020 teneinde
informatie te verkrijgen met betrekking tot uw echtgenoot E. en uw vader (zie notities, p. 51). Dat u de
vrouw die u onder valse voorwendselen naar Italié stuurde teneinde u de prostitutie in te duwen,
op eigen initiatief contacteerde, tart de verbeelding en tast de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde gedwongen prostitutie ernstig aan. Dat u niet zou weten hoeveel schuld u nog dient af
te betalen, verbaast evenzeer (zie notities, p. 53). U gevraagd hoe u de rest zou kunnen terugbetalen,
stelt u niet te plannen contact te hebben met uw madame aangezien u niet weet wat haar reactie zou
zijn.

Vervolgens, wat betreft de door u, in uw verzoek om internationale bescherming aangehaalde feiten, die
zich in Italié zouden hebben voorgedaan, met name de seksuele handelingen tegen betaling waartoe u
werd aangezet door uw madame, dient te worden opgemerkt dat deze in Italié hebben plaatsgevonden
en volgens uw verklaringen in Belgié zouden worden verdergezet. Hiervoor kunt u bezwaarlijk
internationale bescherming krijgen daar, indien u de dader(s) van deze feiten in Italié of in Belgié had
willen laten vervolgen, het strafrecht van deze landen hiervoor ter uwer beschikking staat, ook indien u
geen internationale bescherming geniet. U stelt echter niet naar de politie te zijn gegaan uit angst voor
de gevolgen van de eed die u aflegde in Nigeria (zie notities, p. 53).

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat er in Nigeria een federale organisatie is die door de overheid in
het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van
slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP).
NAPTIP beschikt over een aantal opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City,
Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd
door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is
teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar
slachtoffers kunnen worden opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen
verblijven voordat zij worden herenigd met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de
Trafficking in Persons Act diverse veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met
gevangenisstraffen uiteenlopend van twee maanden tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel
met een minderjarige (onder de 18 jaar) is levenslang. Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van
slachtoffers van mensenhandel die, na tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te
maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u
desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het
NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de mensenhandelaren betreft. U verklaart niet van
NAPTIP te hebben gehoord (zie notities, p. 53).

Er kan tenslotte opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een
kopie zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COIl Focus Nigeria: Situation sécuritaire liée a Boko
Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna
geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko
Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste
noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,
ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke
gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter
gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de
veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
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een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. De
opmerkingen, ontvangen op 28 oktober 2020, die betrekking hebben op rechtzettingen en
verduidelijkingen van verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, weten bovenstaande conclusies
niet te wijzigen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster voert de schending aan van:

“- artikel 1 A van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 (de Vluchtelingenconventie),
- artikelen 48/3, 48/4, en 62 van de wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet),

- artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, meer bepaald de materiéle motiveringsplicht”.

Inzake de vluchtelingstatus verwijst verzoekster naar de algemene principes inzake vrees voor
vervolging.

Verder stelt verzoekster in het eerste middel:

“De vrees voor haar leven wijst naar de persoonlijke en psychische toestand van verzoekster. Deze
vrees wijst op een bewustzijn van het risico in Nigeria in een gedwongen huwelijk gehouden te worden.
Voor haar ontsnapping uit haar land van herkomst, werd verzoekster tegen haar wil aan de heer E.
uitgehuwd. Tijdens voormelde gedwongen huwelijk werd verzoekster verplicht om seksuele
betrekkingen te hebben met twee miskraam wegens de onmenselijke en vernederende behandelingen.
Meer nog werd verzoekster zowel in lItalia als in Belgié tot de prostitutie gedwongen teneinde haar
schulden af te betalen. Tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS, heeft verzoekster
buitengewoon toelichting omtrent de gedwongen prostitutie gegeven met de mogelijkheid voor het
CGVS de daders te kunnen identificeren.

Sinds haar aankomst in Belgié en tot op heden, wordt verzoekster door de familie van de heer E.
gezocht.

Uit het administratief dossier blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster objectieve aanwijzen gegeven heeft
met een redelijkerwijze te verwachten vervolging. Uit een bloemlezing van haar gehoorverslag in het
administratief dossier stelt Uw Raad vast dat verzoekster gegrond vrees voor vervolging in Nigeria heeft.
In het licht van het gevaar in Nigeria en Italia mishandeld te worden, had verzoekster geen ander keuze
dan haar aanvraag voor internationale bescherming in Belgié te dienen.

Verzoekster is van mening dat haar vrees voor mishandelen zowel in Italia als in Nigeria wegens de
gedwongen huwelijk en prostitutie in Nigeria en Italia aannemelijk is en dat zij voor internationale
bescherming in aanmerking komt in de zin van de Conventie van Genéve en de Vreemdelingenwet.
[..T

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoekster in het tweede middel:

“Ten eerste wordt de aanvraag van verzoekster voor internationale bescherming niet ingewilligd omdat,
volgens de bestreden beslissing, verzoekster in Itali€ geen aanvraag voor internationale bescherming
ingediend heeft.

Volgens de bestreden beslissing, “vooreerst dient opgemerkt dat uw nalatigheid in Italié internationale
bescherming te hebben gezocht, de geloofwaardigheid van de aangehaalde feiten, van zowel het
gedwongen huwelijk als het gedwongen karakter van de prostitutie. alsook uw vrees bij terugkeer naar
Nigeria, aantast.”

Verzoekster heeft de eer hierop te antwoorden dat zij in de prostitutie wereld werd gedwongen en
gevangen gehouden gedurende haar verblijf in Italié. Zijn leefde letterlijk en figuurlijk als een gevangene
in handen van de mannen en vrouwen die haar in de prostitutie wereld hebben vastgehouden. Zij heeft
geen bewegingsvrijheid en geen mogelijkheid om te ontsnappen zonder haar leven in gevaarte brengen.
Meer nog, kan verzoekster op een bescherming van de Italiaanse autoriteiten niet rekenen wegens het
gebrek aan bescherming voor slachtoffers van gedwongen prostitutie aldaar. Deze laatste is te wijten
aan de bijzondere toevlucht van asielzoekers in Italié met als gevolg dat de bescherming van slachtoffer
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van gedwongen prostitutie voor de Italiaanse autoriteiten geen prioriteit is. Bovendien is in Italié geen
toerekenbare beschermingsmechanisme voor slechtoffers van gedwongen prostitutie.

Als slachtoffer van gedwongen prostitutie, kan verzoekster bescherming in Itali& aanvragen als er een
toerekende beschermingsmechanisme aldaar is. Bij gebrek ervan, is verzoekster doodgedwongen in
Belgié haar bescherming te zoeken.

Tenslotte merkt Uw Raad op dat Belgié zich bevoegd verklaarde om de aanvraag van verzoekster voor
internationale bescherming te behandelen ondanks het verblijff van verzoekster in Itali€é. Met andere
woorden, wordt de Dublin Procedure in hoofde van verzoekster niet toegepast.

Als de Dublin Procedure niet wordt toegepast, houdt dit in dat Belgié impliciet toegeeft dat verzoekster,
een slachtoffer van gedwongen prostitutie, in Italié geen toerekende bescherming kan krijgen, reden
waarom haar aanvraag voor internationale bescherming in Belgié ontvankelijk werd verklaard en
behandeld. Hieruit volgt dat verzoekster, een slachtoffer van gedwongen prostitutie, in Itali& geen
afdoende bescherming kan krijgen tegen de mensen die haar in prostitutie hebben misbruikt

Het is voor verzoekster onduidelijk waarom de bestreden beslissing van mening is dat verzoekster een
bescherming in Italié kan krijgen terwijl de bestreden beslissing de beschermingsmechanisme in ltalié
voor slechtoffers van gedwongen prostitutie niet motiveert.

Meer nog is voor verzoekster onduidelijk waarom de bestreden beslissing van mening is dat verzoekster
in Italié een bescherming kan krijgen terwijl Belgié zich bevoegd heeft verklaard om haar aanvraag voor
internationale bescherming te behandelen.

Dienvolgens is verzoekster van mening dat de bestreden beslissing de materiele motiveringsplicht
geschonden heeft.

Ten tweede is het CGVS, volledig ten onrecht van mening dat. het asielrelaas van verzoekster
ongeloofwaardig is omwille van het feit dat in de vragenlijst bij DVZ vraag 14 vermeld is dat verzoekster
"ongehuwd' is en dat verzoekster bij DVZ geen melding van haar gedwongen huwelijk gemaakt heeft.
Verzoekster is van mening dat de stelling van de bestreden beslissing totaal onjuist is.

Uit vraag 31 van de verklaring bij DVZ, treft Uw Raad de volgende verklaring van verzoekster, “ik hen
vertrokken omdat ik gedwongen werd te huwen". Uit deze verklaring bij DVZ blijkt ontegensprekelijk dat
informatie omtrent haar burgerlijke staat degelijk werd gegeven, zijnde dat zij gedwongen werd gehuwd.
Helaas werd in de bestreden beslissing geen melding omtrent de informatie bij vraag 31 van de
verklaring bij DVZ gemaakt.

Reden waarom voor verzoekster onduidelijk is waarom de bestreden beslissing van mening is dat
verzoekster geen informatie omtrent haar burgerlijke staat bij DVZ werd aangegeven terwijl uit hetzelfde
vragenlijst bij DVZ te lezen staat dat verzoekster gedwongen werd gehuwd.

Dienvolgens is verzoekster van mening dat de bestreden beslissing de materiéle motiveringsplicht
geschonden heeft.

Ten derde, is de bestreden beslissing van mening dat de geloofwaardigheid van huidige aanvraag voor
internationale bescherming wordt aangetast door het feit dat verzoekster geen poging ondernam om van
voormelde gedwongen huwelijk te ontkomen.

De vraag is, weren er mogelijkheden om van voormelde gedwongen huwelijk te ontkomen?

Deze vraag werd door de bestreden beslissing helaas niet gesteld. Evenmin werd de culturele
achtergrond van gedwongen huwelijk in Nigeria in overweging werd genomen. In Nigeria is er geen
afdoende wettelijk kader binnen hetwelk verzoekster een bescherming kan zoeken. Het gebrek aan een

afdoende wettelijk kader zorg ervoor dat het voor verzoekster onmogelijk is om van voormelde
gedwongen huwelijk te ontkomen.

Gezien de afwezigheid van een afdoende bescherming van de overheid in Nigeria tegen de
problematiek van gedwongen huwelijk, is voor verzoekster buitengewone onmogelijk om van de
gedwongen huwelijk te ontkomen.

Ten vierde is de bestreden beslissing van mening dat de asielmotief van verzoekster ongeloofwaardig is
omwille van het feit dat, volgens deze beslissing, verzoekster geen informatie heeft omtrent de plaats in
Kano waar zij woonde, waaronder namen van straten.

Verzoekster heeft de eer hierop te antwoorden dat na haar gedwongen huwelijk, werd zij naar een dorp
overgebracht alwaar straten geen namen hebben, aangezien het hier om een onontwikkelde regio gaat.
Desalniettemin, treft Uw Zetel in de verklaring tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS, dat
verzoekster aannemelijk informatie omtrent haar leefomgeving gegeven heeft waaruit blijkt dat zij in
Kano gewoond heetft.
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Ten vijfde beweerde de bestreden beslissing, ten onrecht, dat er tegenstrijdigheden zijn tussen de
verklaring van verzoekster bij DVZ en de verklaring bij het CGVS, zijnde in het kader van haar reis naar
Italié.

Verzoekster heeft de eer hierop te antwoorden dat het gehoor bij DVZ een zeer korte interview was
alwaar zij niet de gelegenheid heeft gehad om alle informatie uit de doken te doen. Tijdens het gehoor
bij DVZ, werd zij doodgedwongen om haar verhaal zo kort mogelijk te houden.

Ten slotte stelt verzoekster vast dat haar aanvraag in het kader van de subsidiaire bescherming door de
bestreden beslissing niet afdoende wordt onderzocht terwijl uit het dossier blijkt dat verzoekster van
Nigeria afkomstig is alwaar de terreurdaden van Boko Haram van toenemende aard is.

Gezien het toemende geweldsniveau en de impact ervan op de bevolking in Nigeria en dat verzoekster
persoonlijk getroffen zou worden bij een mogelijk terugkeer naar Nigeria, is verzoekster van mening dat
zij een reéle risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, in de zin van artikel 48/4 §2, a & b van de Vreemdelingenwet.

Het is voor verzoekster onduidelijk waarom deze pertinente element in het dossier door de bestreden
beslissing niet afdoende wordt gemotiveerd. Hierdoor schendt de bestreden beslissing artikel 48/4 §2, a
& b van de Vreemdelingenwet wegens een gebrek aan afdoende motivering in het kader van artikel 48/4
§2, a & b van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Bij aanvullende nota van 23 februari 2021 brengt verweerder (middels URL-verwijzing) volgend
document bij: Update van de COI over de veiligheidssituatie in het noordoosten van Nigeria: COl Focus
“Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est” van 20 november 2020 (update).

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept
is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4. Wegens de
onderlinge verwevenheid worden de aangevoerde middelen samen behandeld.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die
beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende
nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Verzoekster verbleef van juni 2017 tot januari 2019 in Italié doch diende geen verzoek om internationale
bescherming in. Dat verzoekster naliet dit te doen en gedurende meer dan twee jaar talmde alvorens
zulk verzoek alsnog in Belgié in te dienen in februari 2019, getuigt niet van een ernstige en oprechte
vrees voor vervolging. Dit vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Verzoekster kan zich niet dienstig beroepen op haar vermeende gedwongen prostitutie in Italié en het
gebrek aan bescherming in Italié voor slachtoffers van gedwongen prostitutie voor haar nalatig
handelen. Het blijkt immers dat verzoekster geen initiatief nam om te ontsnappen aan haar vermeende
belagers in Italié. Ze nam evenmin enig initiatief om in Italié een verzoek om internationale bescherming
in te dienen tijdens haar verblijf van meer dan twee jaar terwijl ze we wel nagenoeg onmiddellijk een
verzoek in Belgié indiende. Verzoekster verkreeg bij aankomst in Itali€¢ daarenboven onderdak via het
Rode Kruis (gehoor CGVS, p. 33).

7. Verzoekster stelt dat ze in Nigeria gedwongen werd om te huwen met een oudere man.

Verzoekster legt geen begin van bewijs voor van het vermeende gedwongen huwelijk, hoewel het
blijkbaar resulteerde in twee miskramen.

Daargelaten het merkwaardig gegeven dat verzoekster in de vragenlijst DVZ aangaf dat ze sinds
geboorte ongehuwd is terwijl ze in de vragenlijst CGVS wel verwijst naar een (gedwongen) huwelijk, zijn
er andere elementen in de bestreden motivering die verzoeksters geloofwaardigheid omtrent dit
vermeend gedwongen huwelijk ondermijnen.

Verzoekster voert immers geen concreet verweer ten aanzien van de motivering waaruit blijkt:

- verzoeksters verklaringen niemand te hebben verteld over het gedwongen huwelijk, waar haar vader
initieel zelfs niet mee akkoord was, zijn niet geloofwaardig;

- verzoekster ondernam geen poging om te ontkomen aan het gedwongen huwelijk gelet op familieleden
die in Benin City of nabije omgeving woonden;

- verzoekster legt bijzonder opperviakkige af inzake haar woonplaats en woonomstandigheden tijdens
het gedwongen huwelik;

- verzoekster toont niet aan dat zij actueel door E., de man met wie ze gedwongen zou zijn moeten
huwen, nog worden gezocht.

8. Ten overvioede stelt de Raad vast dat verzoekster geen concreet verweer voert omtrent de
motivering inzake de voorgehouden gedwongen prostitutie.

Deze motivering stelt:

“Niettegenstaande u in verband met de door u aangehaalde gedwongen prostitutie in Itali€, geen vrees
aanhaalt bij terugkeer naar uw land van herkomst Nigeria, dient evenwel te worden stilgestaan bij uw
verklaringen hieromtrent: Wat betreft de door u geschetste omstandigheden van uw reis naar ltalié
en de prostitutie in Italigé, dient opgemerkt dat u zich hieromtrent danig tegenspreekt, waardoor
de geloofwaardigheid van het verplichte karakter van de door u aangehaalde prostitutie in het
gedrang komt. Voor de DVZ verklaarde u met behulp van een vrouw te hebben kunnen ontsnappen. Zij
vroeg u of u het land wou ontvluchten, waarop u ja antwoordde maar ze vertelde u niet waar u heen zou
gaan. U gevraagd naar de naam van de vrouw die u hielp ontsnappen, geeft u aan het niet te weten en
dat ze vaak wordt aangesproken met ‘madame’. U werd in een auto gestopt met anderen in, u kreeg
een telefoonnummer mee en zo kwam u in Libié terecht (zie vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS echter bent u wel op de hoogte van de naam van de vrouw die u
hielp én wist u waar u heen ging en wat u daar te wachten zou staan. Zo verklaart u gedurende vijf
maanden bij ‘madame O.’ te hebben verbleven vooraleer u Nigeria verliet (zie notities, p. 29-30).
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U werd aan madame O. voorgesteld door een youth corper die bevriend was met A., een andere vrouw
van uw echtgenoot, aan wie u uw situatie uitlegde en u om hulp vroeg wanneer u haar een tweede maal
zag (zie notities, p. 48). Madame O. vroeg of u de plek wilde verlaten opdat E. u niet zou kunnen vinden,
waarmee u instemde. Zij zou u naar haar vriend in Italié sturen (zie notities, p. 30). U er tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS mee geconfronteerd voor de DVZ te hebben verklaard haar naam
niet te kennen, verklaart u die dag haar naam niet te hebben kunnen herinneren, maar u nadien te
hebben herinnerd dat ze O. werd genoemd, wat een afkorting is van O.. Echter, aangezien u verklaart
vijf maanden bij haar te hebben gewoond, is het geenszins aannemelijk dat u zich haar naam voor de
DVZ niet meer zou hebben herinnerd (zie notities, p. 48). Eveneens gevraagd waarom u voor de DVZ
verklaarde dat u niet werd verteld waar u heen zou gaan, herhaalt u dat u werd verteld dat u naar Italié
zou gaan, maar er geen informatie werd gegeven met betrekking tot de weg. U diezelfde vraag
nogmaals gesteld, geeft u aan het u niet te herinneren, maar dat ze zei een vriend in Italié te hebben en
vroeg of u graag ver van E. wilde zijn. U voegt toe dat u niet werd verteld wat u in Italié zou doen (zie
notities, p. 49). Wanneer u vervolgens echter wordt gevraagd of u vroeg wat er bij aankomst in Italié zou
gebeuren, geeft u aan dat werd gevraagd welke vaardigheden u had, waarop u haartooi antwoordde, en
u werd gezegd in Italié zorg te moeten dragen voor de baby van ‘de vrouw’ en u uw vaardigheid zou
kunnen uitoefenen, waarmee u zichzelf danig tegenspreekt. Dat u niet eensluidend bent omtrent de
omstandigheden van uw vertrek en van uw nakend verblijf in Itali&, tast de geloofwaardigheid
van het gedwongen karakter van de door u aangehaalde prostitutie aan. Dat u niet besprak
hoeveel u haar diende te betalen, noch hoe u dat geld specifiek zou kunnen vergaren, is evenmin
geloofwaardig. U verklaart te hebben vermoed haar te zullen betalen door te babysitten en uw
vaardigheid uit te voeren, maar vroeg niet hoeveel het bedrag bedroeg (zie notities, p. 50). Pas wanneer
u in Italié arriveerde, kwam u te weten 25.000 euro te moeten betalen.

Overigens dient opgemerkt dat u na aankomst in Belgié in februari 2019, wanneer u kon ontvluchten uit
de handen van F., met C., uw madame in Italié — die u het laatst zag wanneer ze u overdroeg aan haar
broer F. - noch met F., contact heeft gehad. U contacteerde O. in maart 2020 teneinde informatie te
verkrijgen met betrekking tot uw echtgenoot E. en uw vader (zie notities, p. 51). Dat u de vrouw die u
onder valse voorwendselen naar Italié stuurde teneinde u de prostitutie in te duwen, op eigen
initiatief contacteerde, tart de verbeelding en tast de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde gedwongen prostitutie ernstig aan. Dat u niet zou weten hoeveel schuld u nog dient af
te betalen, verbaast evenzeer (zie notities, p. 53). U gevraagd hoe u de rest zou kunnen terugbetalen,
stelt u niet te plannen contact te hebben met uw madame aangezien u niet weet wat haar reactie zou
zijn.

Vervolgens, wat betreft de door u, in uw verzoek om internationale bescherming aangehaalde feiten, die
zich in Italié zouden hebben voorgedaan, met name de seksuele handelingen tegen betaling waartoe u
werd aangezet door uw madame, dient te worden opgemerkt dat deze in Italié hebben plaatsgevonden
en volgens uw verklaringen in Belgié zouden worden verdergezet. Hiervoor kunt u bezwaarlijk
internationale bescherming krijgen daar, indien u de dader(s) van deze feiten in Italié of in Belgié had
willen laten vervolgen, het strafrecht van deze landen hiervoor ter uwer beschikking staat, ook indien u
geen internationale bescherming geniet. U stelt echter niet naar de politie te zijn gegaan uit angst voor
de gevolgen van de eed die u aflegde in Nigeria (zie notities, p. 53).

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat er in Nigeria een federale organisatie is die door de overheid in
het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van
slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP).
NAPTIP beschikt over een aantal opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City,
Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd
door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is
teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar
slachtoffers kunnen worden opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen
verblijven voordat zij worden herenigd met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de
Trafficking in Persons Act diverse veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met
gevangenisstraffen uiteenlopend van twee maanden tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel
met een minderjarige (onder de 18 jaar) is levenslang. Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van
slachtoffers van mensenhandel die, na tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te
maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u
desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het
NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de mensenhandelaren betreft. U verklaart niet van
NAPTIP te hebben gehoord (zie notities, p. 53).”
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De voormelde omstandige motivering vindt steun in het dossier, is terecht en pertinent. Aangezien ze
niet wordt ontkracht, wordt deze motivering door de Raad overgenomen.

9. De Raad stelt bijgevolg vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente
motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig
en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette vliuchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waar zij evenwel geheel in gebreke blijft. Zij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden
in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het
minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, het poneren van een vrees voor
vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger
aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging heeft in de
zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoekster kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

De loutere verwijzing naar “het toenemend geweldsniveau en de impact ervan op de bevolking in
Nigeria” is geen concrete weerlegging van de motivering waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie over
Nigeria aanmerkelijke verschillen vertoont, dat verzoekster afkomstig is uit Edo State en uit de analyse
van de veiligheidssituatie in de staat Edo blijkt dat dat er voor burgers in de staat Edo actueel geen reéel
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Verzoekster brengt derhalve,
de aanvullende nota van verweerder mee in acht genomen, geen dienstig element aan inzake de
mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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