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Arrest

nr. 250 908 van 12 maart 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 3 december 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 22 mei 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 2 jul
2020.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 29 oktober 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Braziliaans staatsburger te zijn en geboren in Rio De Janeiro op 2 juni 1958. Op zesjarige
leeftijd verhuisden uw ouders naar Niteroi, alwaar u verbleef tot u twintig & zesentwintig jaar oud was.
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Op 8 december 2004 werd uw zoon L.G.(...) geboren. Op 29 oktober 2006 mocht u uw zoon J.F.(...)
verwelkomen. Zowel J.F.(...) als L.G.(...) verblijven tot op heden bij hun moeder in Mossoro, met wie u
zes maanden voor de geboorte van uw jongste zoon uiteenging. In oktober 2006 trok u richting Spanje
waar u tot 2010 verbleef, toen u werd teruggestuurd omdat u niet over een geldig visum beschikte. In
2017 kreeg u het in Brazilié aan de stok met twee drugdealers uit de favela waar u woonde, Jacaré in
Cabo Frio. Omdat u met een taxi reed, verdacht men u ervan als informant voor de politie te werken. In
juni of juli 2017 benaderden de twee drugsdealers u aan een parking nabij het strand Forte in Cabo Frio.
U werd lastiggevallen, kreeg beschuldigingen naar uw hoofd geslingerd en werd geintimideerd. Uw potje
kookte over, waarop u op de vuist ging met de twee dealers en hen hardhandig sloeg. Hierop namen de
twee dealers de benen richting hun wagen. Uit vrees dat zij in hun wagen een vuurwapen hadden
liggen, vluchtte u weg. Na zonsondergang keerde u terug naar uw appartement, nam u uw spullen en
trok u naar Macae, ten noorden van Rio de Janeiro. U vond er onderdak naast een kliniek tot u drie
maanden na uw probleem in Rio bij de bedeling van een gratis ontbijt geconfronteerd werd met een
persoon afkomstig uit Cabo Frio. Een week later hoorde u mensen praten nabij de muur van uw
verblijfplaats. Al snel realiseerde u zich dat zij daar voor u waren. Hierop nam u wederom uw spullen en
verborg u uzelf op het dak van de kliniek. Twee mannen drongen uw huis binnen, waarop u besliste de
nacht op het dak door te brengen. Uiteindelijk kon u ontkomen waarna u naar het busstation van Macae
trok. U besliste echter de nacht eerst nabij het politiekantoor door te brengen omdat u vreemde figuren
aan het busstation had opgemerkt. De volgende ochtend kon u met behulp van een
vrachtwagenchauffeur richting het noorden van Brazilié trekken, naar Mossoro. Na een verblijf van 4 tot
5 maanden daar, trok u via Rio de Janeiro richting Portugal, waar u in november 2017 aankwam en naar
Madrid reisde. Via een contact kon u er werken in de aardbeienpluk. Toen u voor enkele dagen naar
Huelva trok, werd u door de politie opgemerkt. Omdat u naar aanleiding van uw verblijf in 2010
gedurende tien jaar niet meer Spanje mocht inreizen, werd uw paspoort in beslag genomen. Via een
contact in Madrid kon u wel nog in een kerk in de stad verblijven tot oktober 2018, toen u besloot
vrijwillige terug te keren naar Brazilié. U trok wederom richting Mossoro met het doel uw terugkeer naar
Europa voor te bereiden. Eind maart 2019 trok u van Mossoro richting de reisagentschappen in het
centrum van Rio de Janeiro. Uiteindelijk vond u een geschikte viucht bij een agentschap in Niteroi. Op 2
april 2019 trok u vanuit Rio de Janeiro naar Sao Paulo, van waaruit u daags later met het vliegtuig via
Casablanca naar Portugal trok. Op 5 april landde u in Lissabon en reisde u per bus rechtstreeks naar
Madrid. U verbleef nog bijna twee maanden bij een contact van u en besliste nog wat te werken
vooraleer u naar Belgié trok. Op 26 mei 2019 kwam u aan op Belgisch grondgebied. Twee dagen later
maakte u uw nood aan internationale bescherming kenbaar bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw
identiteitskaart, uw rijbewijs, uw noodpaspoort, uw huidig paspoort, uw boardingpass met betrekking tot
uw vlucht naar Portugal, een USB stick met artikels over bendes in Rio de Janeiro, de geboorteakten
van uw kinderen, 2 documenten in verband met een privélening, twee brieven gericht aan uw adres in
Mossoro en 4 documenten ter staving van uw verblijf in Mossoro.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u dat u vreest vermoord te worden
door de Amigos dos Amigos bende in Brazilié (notities persoonlijk onderhoud CGVS, d.d. 02/07/2020, p.
8). Deze vrees kan echter om de volgende redenen niet als ongeloofwaardig worden beschouwd.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u uw gedrag na aankomst in Europa niet strookt met wat
men mag verwachten in de geest van uw verklaringen aangaande uw vluchtmotieven.

Vooreerst dient erop gewezen worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien
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in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers redelijkerwijze van uitgegaan worden dat het
concrete land waar een verzoeker terechtkomt en dat aan hem bescherming verleent voor deze
ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te worden. Van een
persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst mag
dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een
beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming, quod non in casu. Uit uw
verklaringen blijkt immers dat u uw verzoek om internationale bescherming rijkelijk laat indiende.
Nochtans was u bij uw aankomst te Portugal, in november 2017, reeds Brazilié moeten ontvluchtten
omdat de bendeleden van Amigos dos Amigos (AGA) een bedrag op uw hoofd hadden gezet (CGVS p.
4, 8, 9). U liet echter na uw nood aan bescherming kenbaar te maken in Portugal en besloot richting
Spanije te trekken alwaar u tot oktober 2018 verbleef en u gedurende die periode evenmin een verzoek
om internationale bescherming indiende (vragenlijst CGVS, d.d. 02/12/2019, vraag 5; CGVS p. 6). Op 5
april 2019 trok u wederom naar Portugal na te zijn teruggekeerd naar Brazili€, waarna u direct
doorreisde naar Spanje (verklaring DVZ, d.d. 02/12/2019, vraag 31). Hoewel u de lokale taal machtig
bent, diende u ook in 2019 geen verzoek om internationale bescherming in te Portugal omdat er daar
volgens u te veel Brazilianen en connecties zijn (CGVS p. 7), hetgeen weinig ernstig is, gezien u in een
Europees land was aangekomen op enkele duizenden kilometers verwijderd van Brazilié. Bovendien liet
u ook in Spanje opnieuw na een verzoek om internationale bescherming indiende. U verbleef
anderhalve maand in het land (CGVS p. 7). U diende naar eigen zeggen wat geld te verdienen (CGVS
p. 7) en durfde geen verzoek om internationale bescherming in te dienen omdat u vreesde in de
gevangenis te eindigen naar aanleiding van het inreisverbod dat u enkele jaren eerder had gekregen.
Voorgaande is echter geen afdoende uitleg. Indien u daadwerkelijk een nood aan internationale
bescherming heeft en u daarvoor al dan niet vrijwillig beroep doet op de Spaanse overheid kan er van u
verwacht worden dat u de Spaanse autoriteiten in vertrouwen neemt en dat u daadwerkelijk ernstig uw
verzoek kracht probeert bij te zetten, te meer omdat u wel het risico nam zich illegaal in Spanje te
begeven met als risico te worden gearresteerd en gerepatrieerd naar Brazilié. Dat u zowel in de periode
2017-2018 als in 2019 naliet internationale bescherming in te roepen in Portugal en Spanje, zet menig
vraagteken bij uw verklaringen met betrekking tot uw nood aan bescherming. Medio mei 2019 reisde u
tenslotte naar Belgi€, waar u reeds in 2018 naartoe wilde komen maar n.a.v. de inbeslagname van uw
paspoort niet naartoe kon reizen (CGVS p. 7). Na uw aankomst op Belgisch grondgebied, op 15 mei,
maakte u twee dagen later uw nood aan bescherming kenbaar bij de. Uw houding waarbij u naar eigen
zeggen Brazilié diende te ontvluchten in november 2017, tussen 2017 en 2018 tot een jaar op het
Europees grondgebied verblijft zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen, alsook
uw houding waarbij u na aankomst op het Europese grondgebied in 2019 eerst nog tot anderhalve
maand in Madrid wenste te werken alvorens naar Belgié te reizen om uw nood aan bescherming
kenbaar te maken, valt niet te rijmen met het hebben van een gegronde vrees op vervolging of het lopen
van een reéel risico op ernstige schade. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat het geheel van
bovenstaande het geloof in uw verklaringen doet afbrokkelen en uw verzoek om internationale
bescherming hypothekeert.

Vervolgens blijkt uit uw verklaringen dat u na uw vertrek uit Brazili€é omwille van uw vervolgings-
problemen, in november 2017, via Portugal naar Spanje trok (CGVS p. 4). Toen u daar na enkele
maanden tegen de lamp liep omdat u illegaal in het land verbleef en u geconfronteerd werd met een
reisverbod dat u in 2010 had gekregen, werd uw paspoort in beslag genomen (CGVS p. 4). U
verklaarde hierop nog een beetje gewerkt te hebben in Spanje, alvorens in november 2018 vrijwillig
terug te zijn gekeerd naar Brazilié via alweer Portugal (CGVS p. 3, 4, 11), hetgeen niet te begrijpen valt.
U zou er blijven tot 5 april 2019. Dat u terugkeerde naar Brazilié vanuit Europa, enkel en alleen om een
nieuw paspoort aan te vragen (CGVS p. 4), is niet ernstig. In de geest van uw verklaringen in verband
met uw problemen in Brazilié en uw vrees vermoord te worden door bendeleden van Amigos dos
Amigos (ADA) (CGVS p. 8), kan voorgaand omschreven gedrag niet overtuigen. Het loutere feit dat u na
uw verblijf in Spanje in 2017-2018, vrijwillig voor vijf maanden terugkeerde naar Brazilié zonder in
Portugal of in Spanje een verzoek om internationale bescherming in te dienen, ondermijnt danig de
geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees vermoord te zullen worden door bendeleden van
AGA.

Vervolgens dient er nog op gewezen te worden dat voor iemand op wiens hoofd de ADA een bedrag
heeft gezet (CGVS p. 3), u maar weinig kennis kan tentoonstellen over deze bende waarvoor u
vervolging vreest bij terugkeer. Zo weet u niet wie de leider van de bende is, en weet u niet dat Rocinha
in het zuiden van Rio de Janeiro, op twee uur rijden van Cabo Frio en 40 minuten van Niteroi alwaar u
uw reis naar Europa boekte (CGVS p. 7), de uitvalsbasis van de bende vormt (CGVS p. 12). Dat u,
ondanks de vele artikelen die u neerlegt, maar weinig weet over een bende waarvan u vreest dat ze u
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gaan vermoorden valt maar moeilijk te rijmen met wat u verklaart in de geest van uw viuchtmotieven.
Van iemand die daadwerkelijk een beruchte bende zoals de ADA vreest, mag er toch verwacht worden
dat hij ten minste weet waar hij zich in geen geval kan begeven. Dat u geenszins kan overtuigen met uw
kennis over de bende, doet uw verzoek om internationale bescherming wederom geen goed.

Voorts dient er opgemerkt te worden dat het door u omschreven gedrag en dat van de bendeleden die u
viseerden, ten minste opmerkelijk te noemen is, wat de algemene plausibiliteit van uw vervolgings-
motieven ondermijnt. Zo is het merkwaardig te noemen dat hoewel u in Cabo Frio dagelijks
bedreigingen van de Amigos dos Amigos (ADA) te verwerken kreeg omdat men dacht dat u een
informant was, u in juni of juli 2017 besliste om twee van hun drugdealers in elkaar te slagen (CGVS p.
9). Dat u dit deed omdat u de intimidaties moe was (CGVS p. 10), kan niet overtuigen. U verklaart
immers zelf dat de iedereen elkaar kent in Cabo Frio en dat u het duo dat u lastigviel al eens eerder was
tegengekomen in de favela (CGVS p. 9, 10). In de geest van deze verklaring zou men van u toch enige
voorzichtigheid en terughoudendheid mogen verwachten. Temeer omdat u goed wist dat bendeleden
een wapen dragen in de favela waar u zelf woonde (CGVS p. 10) en u wist wat de mogelijke gevolgen
zouden kunnen zijn van deze moordlustige figuren (CGVS p. 3, 10, 11, 12). Dat u vervolgens besliste
om na zonsondergang terug naar uw woning in de favela te keren om uw spullen op te halen (CGVS p.
3) kan evenmin overtuigen in de geest van uw verklaringen. Men zou van u mogen verwachten dat,
indien erin geslaagd bent om weg te komen van beruchte bendeleden van de ADA, u zich geenszins
zou begeven in een van hun bolwerken waarvan u verklaart dat zelfs de politie er niet durft te komen
(CGVS p. 10). Het hoeft bijgevolg dan ook niet te verbazen dat het eigenaardige gedrag dat hierboven
omschreven werd, uw verklaring verder ontoereikend maakt en het geloof in de motieven van uw
verzoek om internationale bescherming verder onderuithaalt.

Uw eigenaardig gedrag zet zich voort in uw verklaring aangaande het plannen van uw reis. Zo mag het
verbazen dat u zich klaarblijkelijk ongestoord bewoog doorheen Brazili&, ondanks uw bewering dat de
ADA overal verspreid zijn doorheen het land en er naar eigen zeggen een bedrag op uw hoofd stond
(CGVS p. 3, 8, 11). Zo koos u ervoor om via Rio de Janeiro, bijna 2.500 km verder, naar Portugal te
vliegen (CGVS p. 11), ondanks de aanwezigheid van meerdere internationale luchthavens in het
noorden. Tevens verklaart u tijdens uw verblijf in het noorden, te Mossoro, niet lastiggevallen te zijn door
de ADA (CGVS p. 8, 11). U verbleef hier nochtans van november 2018 tot maart 2019 (CGVS 8, 11).
Dat u dan ook nog eens na uw terugkeer in 2018 vanuit Mossoro naar Rio de Janeiro reisde om uw reis
naar Portugal te boeken en er zelfs de tijd nam om bij verschillende reisagentschappen prijzen op te
vragen in het centrum van Rio (CGVS p. 7), is niet ernstig in de geest van uw verklaringen overal
onveilig te zijn in Brazilié. Dat u uiteindelijk in Niteroi (CGVS, p. 7), vlakbij de uitvalsbasis van de ADA
uw ticket boekte, tart tenslotte alle verbeelding. Het mag u dan ook niet verbazen dat het geheel van
bovenstaande het geloof in uw verklaringen verder doet afbrokkelen en uw verzoek om internationale
bescherming danig op de helling zet.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van uw asielmotieven. Gezien
deze ingeroepen vervolgingsfeiten niet geloofwaardig zijn bevonden, kunnen zij geen basis vormen voor
een risicoanalyse in het licht van de Vluchtelingenconventie of de subsidiaire beschermingsstatus.
Bijgevolg hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u een gegronde vrees voor vervolging hebt in de zin van
de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bedoeld in art. 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

U bracht geen andere feiten aan die een gegronde vrees voor vervolging uitmaken in de zin van de
Vluchtelingenconventie of die zwaarwegende gronden uitmaken om aan te nemen dat u een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bedoeld in art. 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan hieraan worden toegevoegd dat, overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet, aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden
wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilié het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm
aanneemt van gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel,
waarop de autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden
wordt gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
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waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilié
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. De artikels die u aanbrengt met betrekking
tot de bendes in Rio de Janeiro bevestigen voorgaande informatie. Het dient bijkomend aangestipt te
worden dat de artikels kaderen binnen een algemene bendeproblematiek in de stad die met
uitzondering van één artikel geschreven werden tijdens een periode waarin u zich niet in de stad
bevond. Geen van deze artikels hebben betrekking op het door u verklaarde uw specifiek probleem,
noch valt uw naam erin te bespeuren. Uit de op het Commissariaatgeneraal beschikbare informatie blijkt
voorts dat jaarlijks miljoenen Brazilianen zowel naar het buitenland als binnen Brazilié reizen. Overigens
is Brazilié een belangrijke toeristische bestemming voor miljoenen Europeanen en Amerikanen. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in Brazilié actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. De informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt werd aan uw administratieve dossier toegevoegd.

De overige door u neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Uw identiteits-
kaart, uw rijbewijs, uw noodpaspoort en uw huidig paspoort vormen een bewijs van uw identiteit en
nationaliteit. Uw boardingpass van uw vlucht naar Portugal toont aan wanneer u uit Brazilié vertrokken
bent en aangekomen bent in Europa. De brieven gericht aan uw adres in Mossoro alsook de
documenten die u neerlegt ter staving van uw verblijf aldaar, vormen een bewijs van uw aanwezigheid in
de stad eind 2018, begin 2019. Geen van deze documenten hebben betrekking op uw concrete
asielmotieven. De USB-stick met artikels over bendes in Rio de Janeiro werden reeds bovenaan
besproken. De documenten in verband met uw privélening hebben, net de geboorteakten van uw
kinderen, geen betrekking op uw vrees voor vervolging in Brazilié.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de commissaris-generaal en
tracht deze te weerleggen.

Verzoeker geeft aan dat hij inderdaad heeft getwijfeld om in 2017 opnieuw asiel aan te vragen in
Portugal en in Spanje gezien zijn eerdere ervaringen met de Spaanse asielinstantie; hij had schik om te
worden teruggestuurd. Ook werpt hij op dat in Portugal veel Brazilianen wonen en hij er omwille van zijn
traumatische ervaringen geen asiel durfde aan te vragen. Verzoeker citeert uit de notities van het
persoonlijk onderhoud.

Verder betoogt hij dat hij schrik had van de bende Amigos dos Amigos (hierna: ADA). Hij wijst op de
verschillende artikelen die hij heeft neergelegd die aantonen welke terreur zij aanrichten in Brazilié. Hij
acht het echter niet redelijk te verwachten dat hij, omdat hij door deze bende werd geviseerd, heel de
geschiedenis, organisatie en werking ervan kent. Ook hier citeert hij uit de notities van het persoonlijk
onderhoud.

Bij het verzoekschrift worden geen stavingstukken gevoegd.
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3. Nota met opmerkingen

Op 21 december 2020 ontvangt de Raad vanwege de verwerende partij een nota met opmerkingen
overeenkomstig artikel 39/72, 81 van de Vreemdelingenwet waarin zij het gelijk van haar beslissing
herhaalt en een evaluatie maakt van de actuele situatie in Brazilié. Zij verwijst hierbij naar volgende
internetlinks:

- https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/brazil;

- https://www.amnesty.org/en/countries/americas/brazil/report-brazil;

- https://www.state.gov/reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/brazil;

- https://freedomhouse.org/country/brazil/freedom-world/2020.

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet

4.1. Verzoeker verklaart dat hij in geval van terugkeer naar Brazili&é zal worden vermoord door de
Amigos dos Amigos-bende (hierna: ADA).

4.2. Verzoeker heeft in het kader van zijn beschermingsverzoek verschillende documenten voorgelegd
(AD CGVS, map met documenten). Hierover kunnen de volgende bemerkingen worden gemaakt.

Verzoekers identiteitskaart, rijbewijs, noodpaspoort en huidig paspoort vormen een bewijs van zijn
identiteit en nationaliteit. Zijn boardingpass voor zijn vlucht naar Portugal toont aan wanneer hij uit
Brazilié is vertrokken en is aangekomen in Europa. De brieven gericht aan zijn adres in Mossoro alsook
de documenten die hij neerlegt ter staving van zijn verblijf aldaar, vormen een bewijs van zijn
aanwezigheid in de stad eind 2018, begin 2019. De commissaris-generaal merkt hierbij terecht op dat
geen van deze documenten betrekking hebben op verzoekers concrete asielmotieven. De documenten
in verband met zijn privélening hebben, net als de geboorteakten van zijn kinderen, geen betrekking op
zijn vrees voor vervolging in Brazilié.

De artikels over bendes in Rio de Janeiro, kaderen binnen een algemene bendeproblematiek in de stad.
De Raad betwist niet dat het geweld in Brazilié wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de
autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Deze algemene landeninformatie heeft
evenwel geen betrekking op verzoekers persoonlijke situatie en volstaat dan ook niet om aan te tonen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk persoonlijk zou worden geviseerd of
vervolgd door de beruchte ADA. Verzoeker moet dit individueel en in concreto aannemelijk maken.

Hoewel verzoeker zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te leggen, moet de
Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich niet volstaan
om zijn vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoeker voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn viuchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

4.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoeker hier niet in slaagt. Om volgende redenen kan er geen geloof worden gehecht aan de door
hem aangehaalde problemen.

Verzoeker verklaart dat hij in juni of juli 2017 problemen kreeg met twee drugsdealers uit de favela waar
hij woonde, Jacaré in Cabo Frio. Omwille van deze problemen verliet hij Brazilié richting Portugal, waar
hij in november 2017 aankwam. Verzoeker liet echter na zijn nood aan bescherming kenbaar te maken
in Portugal en besloot naar Spanje te trekken, waar hij tot oktober 2018 verbleef. Gedurende die periode
heeft hij evenmin een verzoek om internationale bescherming ingediend (AD CGVS, CGVS vragenlijst 2
december 2019, vraag 5). Meer nog, verzoeker keerde vervolgens vrijwillig terug naar Brazilié. Op 5
april 2019 trok verzoeker wederom naar Portugal, waarna hij onmiddellijk doorreisde naar Spanje (AD
CGVS, verklaring DVZ 2 december 2019, vraag 31). Hoewel verzoeker de lokale taal machtig is,
verzocht hij ook in 2019 niet om internationale bescherming in Portugal. Het is niet ernstig van
verzoeker om aan te voeren dat hij geen asiel durfde aan te vragen in Portugal omdat er veel
Brazilianen en connecties zijn en omwille van zijn traumatische ervaringen in Brazilié, aangezien hij in
een Europees land was aangekomen op enkele duizenden kilometers verwijderd van Brazilié. De
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behandeling van een verzoek om internationale bescherming geschiedt overigens in vertrouwen en
wantrouwen is geen reden om in een Europese lidstaat geen internationale bescherming aan te vragen.
Bovendien liet hij ook in Spanje opnieuw na een beschermingsverzoek in te dienen, terwijl hij er
nochtans een anderhalve maand verbleef (notities persoonlijk onderhoud, p. 7). Verzoeker moest naar
eigen zeggen wat geld verdienen en durfde, net als in 2017, geen verzoek om internationale
bescherming in te dienen omwille van zijn eerdere ervaringen met de Spaanse instanties; hij vreesde in
de gevangenis te eindigen naar aanleiding van het inreisverbod dat hij enkele jaren eerder had
gekregen. Deze uitleg kan niet volstaan om verzoekers handelen te vergoelijken. Indien verzoeker
daadwerkelijk een nood aan internationale bescherming heeft, mag redelijkerwijze worden verwacht dat
hij na aankomst in een veilig land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor
het verkrijgen van bescherming en hij de Spaanse autoriteiten in vertrouwen neemt, te meer omdat hij
wel het risico nam zich illegaal naar Spanje te begeven met als mogelijk gevaar te worden gearresteerd
en gerepatrieerd naar Brazilié.

Verzoekers houding, waarbij hij naar eigen zeggen Brazilié diende te ontvluchten in november 2017,
tussen 2017 en 2018 tot een jaar op het Europees grondgebied verbleef zonder een verzoek om
internationale bescherming in te dienen, daarop vrijwillig voor vijf maanden terugkeerde naar Brazilié,
alsook zijn houding waarbij hij na aankomst op het Europese grondgebied in 2019 eerst nog tot
anderhalve maand in Madrid wenste te werken alvorens naar Belgié te reizen om zijn nood aan
bescherming kenbaar te maken, valt niet te rijmen met het hebben van een gegronde vrees voor
vervolging of het lopen van een reéel risico op ernstige schade. Van een persoon die beweert te worden
vervolgd in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, mag immers redelijker-
wijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een
verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte na aankomst in
Europa om een verzoek in te dienen, is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend
noodzakelijk achtte en ondergraaft de geloofwaardigheid van de door hem geschetste vrees.

Vervolgens wijst de commissaris-generaal er terecht op dat voor iemand op wiens hoofd de ADA een
bedrag heeft gezet (notities persoonlijk onderhoud, p. 8), verzoeker maar weinig kennis etaleert over
deze bende waarvoor hij vervolging vreest bij terugkeer: “Zo weet u niet wie de leider van de bende is,
en weet u niet dat Rocinha in het zuiden van Rio de Janeiro, op twee uur rijden van Cabo Frio en 40
minuten van Niteroi alwaar u uw reis naar Europa boekte (CGVS p. 7), de uitvalsbasis van de bende
vormt (CGVS p. 12). Dat u, ondanks de vele artikelen die u neerlegt, maar weinig weet over een bende
waarvan u vreest dat ze u gaan vermoorden valt maar moeilijk te rjmen met wat u verklaart in de geest
van uw vluchtmotieven. Van iemand die daadwerkelijk een beruchte bende zoals de ADA vreest, mag er
toch verwacht worden dat hij ten minste weet waar hij zich in geen geval kan begeven.”

Verzoeker meent dat zijn vrees voor ADA gegrond is, daar de verschillende door hem neergelegde
artikelen aanduiden welke terreur zij aanrichten in Brazilié. Hij acht het niet redelijk van het CGVS dat hij
heel de geschiedenis, organisatie en werking van deze bende zou moeten kennen. Deze uitleg overtuigt
echter niet. Zoals de verwerende partij in de nota met opmerkingen terecht aangeeft, wordt van
verzoeker niet verwacht dat hij alle details kent van de bende die hij vreest. Wel mag van iemand die
daadwerkelijk een beruchte bende zoals ADA vreest, worden verwacht dat hij ten minste weet wie de
leider van de bende is en waar deze bende operatief is zodat hij ten minste weet waar hij zich in geen
geval kan begeven.

Dat verzoeker zich allesbehalve voorzichtig opstelt en zich zelfs vrijwillig en zonder vragen begeeft naar
een regio die de uitvalsbasis van de bende is, valt evenmin te rijmen met zijn verklaarde vrees. De Raad
verwijst naar volgende terechte motieven van de bestreden beslissing, die door verzoeker ongemoeid
worden gelaten, en gehandhaafd blijven:

“Voorts dient er opgemerkt te worden dat het door u omschreven gedrag en dat van de bendeleden die
u viseerden, ten minste opmerkelijk te noemen is, wat de algemene plausibiliteit van uw
vervolgingsmotieven ondermijnt. Zo is het merkwaardig te noemen dat hoewel u in Cabo Frio dagelijks
bedreigingen van de Amigos dos Amigos (ADA) te verwerken kreeg omdat men dacht dat u een
informant was, u in juni of juli 2017 besliste om twee van hun drugdealers in elkaar te slagen (CGVS p.
9). Dat u dit deed omdat u de intimidaties moe was (CGVS p. 10), kan niet overtuigen. U verklaart
immers zelf dat de iedereen elkaar kent in Cabo Frio en dat u het duo dat u lastigviel al eens eerder was
tegengekomen in de favela (CGVS p. 9, 10). In de geest van deze verklaring zou men van u toch enige
voorzichtigheid en terughoudendheid mogen verwachten. Temeer omdat u goed wist dat bendeleden
een wapen dragen in de favela waar u zelf woonde (CGVS p. 10) en u wist wat de mogelijke gevolgen
zouden kunnen zijn van deze moordlustige figuren (CGVS p. 3, 10, 11, 12). Dat u vervolgens besliste
om na zonsondergang terug naar uw woning in de favela te keren om uw spullen op te halen (CGVS p.
3) kan evenmin overtuigen in de geest van uw verklaringen. Men zou van u mogen verwachten dat,
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indien erin geslaagd bent om weg te komen van beruchte bendeleden van de ADA, u zich geenszins
zou begeven in een van hun bolwerken waarvan u verklaart dat zelfs de politie er niet durft te komen
(CGVS p. 10). Het hoeft bijgevolg dan ook niet te verbazen dat het eigenaardige gedrag dat hierboven
omschreven werd, uw verklaring verder ontoereikend maakt en het geloof in de motieven van uw
verzoek om internationale bescherming verder onderuithaalt.

Uw eigenaardig gedrag zet zich voort in uw verklaring aangaande het plannen van uw reis. Zo mag het
verbazen dat u zich klaarblijkelijk ongestoord bewoog doorheen Brazili€, ondanks uw bewering dat de
ADA overal verspreid zijn doorheen het land en er naar eigen zeggen een bedrag op uw hoofd stond
(CGVS p. 3, 8, 11). Zo koos u ervoor om via Rio de Janeiro, bijna 2.500 km verder, naar Portugal te
vliegen (CGVS p. 11), ondanks de aanwezigheid van meerdere internationale luchthavens in het
noorden. Tevens verklaart u tijdens uw verblijf in het noorden, te Mossoro, niet lastiggevallen te zijn door
de ADA (CGVS p. 8, 11). U verbleef hier nochtans van november 2018 tot maart 2019 (CGVS 8, 11).
Dat u dan ook nog eens na uw terugkeer in 2018 vanuit Mossoro naar Rio de Janeiro reisde om uw reis
naar Portugal te boeken en er zelfs de tijd nam om bij verschillende reisagentschappen prijzen op te
vragen in het centrum van Rio (CGVS p. 7), is niet ernstig in de geest van uw verklaringen overal
onveilig te zijn in Brazilié. Dat u uiteindelijk in Niteroi (CGVS, p. 7), vlakbij de uitvalsbasis van de ADA
uw ticket boekte, tart tenslotte alle verbeelding. Het mag u dan ook niet verbazen dat het geheel van
bovenstaande het geloof in uw verklaringen verder doet afbrokkelen en uw verzoek om internationale
bescherming danig op de helling zet.”

Gelet op wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat er geen
geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas. Het geheel aan documenten en verzoekers
verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, alsook verzoeksters individuele
omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van de
beschikbare landeninformatie over Brazili€, acht de Raad verzoekers vluchtrelaas en zijn vrees voor
vervolging niet geloofwaardig. Verzoeker slaagt er niet in de concrete problemen die hij zou hebben
aannemelijk te maken.

4.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de materiéle voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen
worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingen-
wet, noch aan de materiéle voorwaarden die inzake de toekenning van de subsidiaire beschermings-
status worden gesteld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker bij terugkeer naar Brazili& zou worden vervolgd of geviseerd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij
terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van
een ‘ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De commissaris-generaal zet in zijn nota met opmerkingen op basis van de meest recente landen-
informatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Brazilié:
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“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilié op grote schaal mensenrechten-
schendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari 2019 is er een
toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse bevolking en sociale
leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers met een bepaald
profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c¢) van de vreemdelingenwet
maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilié het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de
autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of bendes.

Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van
art. 48/4,8 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de
slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak,
losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilié is dan ook in wezen doelgericht, en niet
willekeurig van aard.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, wordt de analyse van de
commissaris-generaal door de Raad overgenomen.

Op basis van deze analyse besluit de Raad dat er in Brazilié geen sprake is van een gewapend conflict.
Het aanwezige geweld wordt er daarentegen gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit
crimineel geweld is geindividualiseerd en doelgericht van aard — met onder meer moorden,
ontvoeringen, drugshandel en afpersing — en kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijd-
krachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden, en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30
januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande
analyse is gebaseerd, niet langer actueel of correct zouden zijn.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Brazili€, is artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing.

6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit gehoor kreeg
hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij
nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles
in aanwezigheid van een tolk die het Engels machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op
alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan
derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan gelet op voorgaande
evenmin worden volgehouden.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet zou
kunnen oordelen over de grond van het beroep. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substanti€le onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vliuchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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