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Arrest

nr. 250 909 van 12 maart 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
22 juni 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 18 mei 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat G. GASPART, en van attaché
B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 16 april 2019 elk een verzoek om internationale bescherming in. Zij worden
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
13 december 2019.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 18 mei 2020 ten aanzien van elk van de verzoekers een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De eerste bestreden beslissing genomen voor verzoekster luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 17 april 1985 geboren in San Salvador, El Salvador.
Vanaf juli 2018 tot aan uw vertrek woonde u samen met uw partner, [FAR.M.] [...] en uw zoon,
[A.G.R.G.] [...] in de colonia San José in Soyapango, departement San Salvador. Daarvoor woonde u
gedurende heel uw leven op verschillende adressen in diezelfde colonia in Soyapango. U werkte als
diensthoofd van de afdeling ontwerp bij het textielbedrijf Olocuilta Apparel. Uw partner was hoofd van de
industriéle veiligheid van het personeel in hetzelfde bedrijf. Uw zoon ging naar een privécollege met
privévervoer op zo’'n 30 a 40 minuten rijden van uw huis.

Half januari 2019 kreeg uw familie voor het eerst persoonlijke problemen met bendeleden van de bende
18 surefios. Uw zoon werd drie keer aangesproken door bendeleden uit uw zone. Telkens uw zoon
terugkeerde van school, moest hij van de halte van de microbus nog zo’'n 100 meter wandelen om thuis
te geraken. Op een dag, tijdens de eerste week van school in januari werd hij benaderd door twee
bendeleden die hem vroegen van waar hij afkomstig was en welke bende de macht had in de zone van
zijn school. Uw zoon beantwoordde enkele vragen, gaf hun zijn naam en vertelde waar hij naar het
college ging. Hij zei eveneens dat hij niet wist welke bende daar de macht had omdat hij daar nog nooit
bendeleden had gezien. Eén van de bendeleden zei dat ze geen tijd met hem moesten verliezen want
dat ze toch al wisten wie hij was en waar hij woonde. Daarop lieten ze hem vertrekken. Hierna vroeg u
aan uw ouders om uw zoon na school telkens op te pikken aan de bushalte zodat hij niet alleen zou
moeten wandelen.

Het tweede incident deed zich voor eind januari 2019, opnieuw toen uw zoon op weg was van de
bushalte naar huis. Uw moeder was die dag opgehouden in haar winkeltje, waardoor zij niet tijdig aan
de bushalte geraakt was. Twee bendeleden spraken uw zoon aan en vroegen of hij soda wilde drinken
of een sigaret wilde roken. Hij bedankte en zei dat hij dat niet wilde. Ze vroegen hem daarop om geld,
maar hij had geen geld meer op zak. Eén van de bendeleden zei dat dat niet kon en controleerde zijn
rugzak. Ze zagen dat er enkel boeken inzaten en lieten hem vertrekken.

Enkele dagen na deze gebeurtenis namen jullie met het gezin de microbus naar de woning van uw
ouders, zij woonden slechts vier straten van u verwijderd. Eén straat nadat jullie zelf opgestapt waren
stapten twee individuen op. Uw partner gebaarde dat u voorzichtig moest zijn. Na de rit van vijf minuten
stapten jullie uit en uw zoon zei dat één van de mannen op de bus degene was die hem de week
daarvoor had tegengehouden en hem om geld had gevraagd. U kende zelf het bendelid van hem te zien
in de buurt, maar u kent zijn naam niet. Jullie gaven uw zoon de raad om altijd het geld dat hij had af te
geven als ze hem dat zouden vragen.

Het derde incident deed zich voor op 15 februari 2019. Omwille van de viering van de dag van de
vriendschap, een officiéle feestdag in El Salvador, had uw zoon die dag vroeger gedaan met school. Hij
was echter vergeten om u hierover in te lichten waardoor uw moeder hem niet ging ophalen aan de
bushalte. Uw zoon wandelde door de colonia wanneer hij werd aangesproken door drie bendeleden. Ze
hadden uw zoon al vaker gezien en ze wisten wie hij was. Ze vroegen hem of hij hen bescherming kon
bieden en of hij hen kon verwittigen wanneer de politie eraan kwam. Ze vroegen om zijn
telefoonnummer, maar uw zoon zei dat hij geen telefoon had, wat effectief zo was. Ze geloofden hem
niet en doorzochten zijn rugzak. Ze zeiden dat ze hem de volgende keer wel een telefoon zouden
geven. Uw zoon zei dat hij niet wilde, waarop één van de bendeleden een pistool tegen zijn borst zette
en zei dat het geen vraag was, maar dat het gedaan moést worden.

Na deze feiten beslisten jullie om het land te verlaten. Op 20 februari 2019 kochten jullie vliegtickets en
op 16 maart 2019 vlogen jullie via Spanje en Frankrijk naar Belgié, waar jullie op 16 april 2019 bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming indienden.

Indien u zou moeten terugkeren naar El Salvador vreest u dat uw zoon en de rest van uw familie in
gevaar zal komen. Bovendien zou jullie economische situatie nog slechter zijn dan voordien.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende bewijsstukken neer: de internationale paspoorten van uzelf
en uw partner, het internationaal paspoort van uw zoon, uw nationale identiteitskaart en die van uw
partner, het rijbewijs van uw partner, uw diploma en dat van uw partner, bewijs van jullie tewerkstelling,
bewijs van jullie reisweg en jullie vliegtickets, de notariéle toestemming dat uw zoon het land mocht
verlaten, betalingen die u deed aan het college van uw zoon, een certificaat van de school van uw zoon,
facturen van de elektriciteit en het water van jullie woning, de koopakte van jullie woning en enkele
persartikels.
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B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vast-
gesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het
kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespec-
teerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermings-
status zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend. De reden is
dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt en dat de situatie in El
Salvador geen toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigt.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de
facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun
economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijffveer van daden van
vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om
internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de
vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de
Conventie van Genéeve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld
het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep
zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een
groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren
kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of
een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate
fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de
groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend
wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen
wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te
worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Als motief voor uw verzoek van internationale bescherming haalt u aan dat uw zoon gerekruteerd zou
worden door de bende 18 surefios. Hieraan kan echter geen geloof worden gehecht.

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat uw houding niet getuigt van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals voorzien
in de definitie van subsidiaire bescherming.

Zo bleven jullie na het laatste incident in februari 2019 nog een maand in El Salvador wonen. Als u
effectief, zoals u beweert, voor het leven van uw zoon en familie zou vrezen zou men toch verwachten
dat u zo snel mogelijk probeert te vertrekken. Bovendien reisde u met uw familie via Spanje en Frankrijk
naar Belgié. Ondanks het feit dat u zich in een EU-lidstaat bevond diende u noch in Spanje, noch in
Frankrijk een verzoek om internationale bescherming in. Deze houding ondermijnt de ernst van de door
u aangehaalde problemen. Er mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat als u voor uw leven
vreest u zo snel mogelijk, vlak na uw aankomst in een ander land, een verzoek om internationale
bescherming zou indienen. Bovendien verbleef u daarna nog een volledige maand in Belgié zonder een
verzoek om internationale bescherming in te dienen. U verklaart dat door te zeggen dat de stappen op
het internet niet vermeld staan en dat u niet wist waar u terecht kon of hulp kon vragen (CGVS 1915902,
p.8). Wanneer echter in het Spaans op het internet wordt gezocht zijn er meerdere bronnen die u stap
voor stap uitleggen hoe de procedure werkt en waar u uw verzoek kan indienen. Bovendien wijst het feit
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dat u vermeldt dat Belgié een land is dat genereus is voor verzoekers op het feit dat u zich wel degelijk
uitgebreid geinformeerd heeft voor uw komst (CGVS 1915902, p.8). Ook uw partner geeft aan dat jullie
voor vertrek op het internet zochten welk land het beste land was om asiel aan te vragen (CGVS
1915902, p.8). Het is dan ook niet geloofwaardig dat u niet in staat zou zijn om online op te zoeken waar
u heen moest gaan om een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

U verliet uw land van herkomst nadat uw zoon in januari en februari 2019 driemaal kortstondig in
aanraking kwam met bendeleden van de bende 18. De eerste keer vroegen enkele bendeleden hem om
informatie over de aanwezigheid van bendes in de buurt van zijn college. Uw zoon gaf echter aan dat hij
van niets wist, waarop de bendeleden zeiden dat ze toch al wisten wie hij was en hem lieten gaan
(CGVS 1925902, p.10, CGVS 1925906, p.9). De tweede keer zouden ze hem naar geld gevraagd
hebben. Hij had echter niets op zak, waarop ze zijn rugzak doorzochten en hem zonder iets te vinden
lieten vertrekken (CGVS 1925902, p.10). Hierbij dient — zonder afbreuk te doen aan de emotionele
impact die beide incidenten kunnen hebben op een kind — te worden vastgesteld dat het gedrag van de
bendeleden er niet op wijst dat ze planden uw zoon te rekruteren. Het lijkt hier immers te gaan om louter
gemeenrechtelijke feiten, die op zich geen aanleiding zijn tot het verlenen van internationale
bescherming.

Het zou bij het derde incident zijn geweest dat de bendeleden uw zoon dwongen om met hen te gaan
samenwerken. Het is echter weinig aannemelijk dat de bendeleden in uw regio iemand met een profiel
als dat van uw zoon zouden willen rekruteren. Volgens beschikbare landeninformatie (toegevoegd aan
uw administratief dossier) zijn het bovenal arme jongeren die, mede omdat ze lager opgeleid zijn en
vaak niet naar school gaan, het hoogste risico lopen op rekrutering. Het zijn ook vaak jongeren die te
maken krijgen met politieke, economische en sociale uitsluiting die bij de bendes aansluiting vinden en
een identiteit krijgen. Daarnaast worden jongeren meestal gerekruteerd vanaf heel jonge leeftijd, zo zijn
er meldingen van rekruteringen van kinderen vanaf 8 en 10 jaar oud. Het zijn ook vaak die jonge
kinderen die door de bendes worden ingezet als postes. Bovendien gaat het vaak om vrijwillige of semi-
vrijwillige rekrutering. Zo zijn het bijvoorbeeld soms de ouders die zich geprivilegieerd voelen omdat de
bende hun kind kiest om deel van hun uit te maken. Of soms zijn het te kinderen zelf die dankzij de
bende een soort bescherming ervaren die ze zonder de bende niet zouden hebben. Bendes richten zich
dus vaak op kinderen die lager opgeleid zijn of niet naar school gaan en zich in een slechte socio-
economische situatie bevinden. Het is dan ook weinig plausibel dat de bende iemand met een profiel als
dat van uw zoon, die niet op straat rondhing en dagelijks naar een privécollege ging, zou viseren om
poste te worden. U geeft zelf ook aan dat uw zoon nooit buitenkwam en dat hij zich beperkte tot de
verplaatsing van huis naar school en terug. U zegt dat hij niet alleen de deur uit kon en dat u hem zelfs
niet alleen naar de winkel vlakbij liet gaan (CGVS 1925902, p.10). Het is dan ook niet logisch dat de
bendeleden het nuttig zouden vinden of het risico zouden willen nemen om hem te rekruteren. Daarbij
zou het opvallen mocht iemand als hij opeens rondhangen in de wijk en zou hij zo de negatieve
aandacht van de politie kunnen trekken. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw
verklaringen zijnde dat uw zoon gerekruteerd zou worden door leden van de bende 18.

Verder beschrijft u verschillende gebeurtenissen die zich over de jaren heen voordeden in uw colonia en
die de aanwezigheid van bendeleden bevestigen. Op geen enkel moment toont u echter aan dat u
persoonlijk door deze bendeleden bedreigd werd (CGVS 1925902, p.13, p.16). De gebeurtenissen die u
aanhaalt zijn algemeen en tonen aan dat een groot deel van het openbaar leven in El Salvador door de
bendes gecontroleerd wordt, iets wat door het CGVS niet betwist wordt. Deze gebeurtenissen kunnen
echter geen basis vormen voor een nood aan internationale bescherming aangezien u hier persoonlijk
geen ernstige problemen door ondervond.

Om de situatie te schetsen haalt u ook nog een incident aan van 2017 waarin u zelf, uw partner en een
chauffeur die jullie hielp met verhuizen bedreigd werden door leden van de bende in uw colonia. Een
bendelid keek de identiteitskaarten van de chauffeur en uw vriend na. Hij nam de portefeuille van uw
vriend en nam er 80 dollar uit. Verder gaf hij jullie nog ongeveer 15 minuten om af te ronden waarna hij
jullie liet gaan (CGVS 1925902, p.16). Een ander incident deed zich voor in augustus 2018. Toen uw
vriend op weg was naar zijn werk werd hij op de bus overvallen door een bendelid. Hij had op dat
moment enkel 5 dollar opzak. Het bendelid nam de 5 dollar af en liet hem verder met rust (CGVS
1925906, p.14). Ook in deze twee gevallen gaat het om louter gemeenrechtelijke feiten die, hoe
betreurenswaardig ook, evenmin voldoende ernstig zijn om een nood aan internationale bescherming te
vereisen. Het CGVS betwist noch ontkent dat delen van El Salvador worden geteisterd door een hoge
graad van crimineel geweld. Deze feiten volstaan evenwel niet om in uw hoofde een gegronde vrees,
dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.
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De documenten die u voorlegt kunnen aan uw beslissing niets wijzigen. Ze bevestigen uw identiteit,
woonplaats en tewerkstelling, iets wat door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken. De persartikels die
u voorlegt hebben betrekking op de algemene situatie in uw colonia en departement, maar veranderen
niets aan uw persoonlijke situatie en hebben dus evenmin een invioed op de beslissing.

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat er zwaarwegen-
de redenen bestaan om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een vrees
voor vervolging in de zin van de viuchtelingenconventie moet koesteren of een reéel risico op ernstige
schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, 8§
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_des_ressortissants_20200109.pdf ), blijkt dat de
voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,
voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf
in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een
bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden
de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de
informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf
blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te
maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan
niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op
het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
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te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files
Irapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeen-
rechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden,
ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor
een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is
dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De tweede bestreden beslissing genomen voor verzoeker luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 4 november 1991 geboren in La Paz, El Salvador.
Sinds juli 2018 tot aan uw vertrek woonde u samen met uw partner, [J.N.G.M.] [...] en haar zoon,
[A.G.R.G.] [...] in de colonia San José in Soyapango, departement San Salvador. Daarvoor woonde u
ook al twee jaar samen met uw partner op een ander adres in diezelfde colonia in Soyapango. U werkte
als hoofd van de industriéle veiligheid van het personeel voor het textielbedrijf Olocuilta Apparel. Uw
partner was hoofd van de afdeling ontwerp in hetzelfde bedrijf. Uw stiefzoon ging naar een privécollege
met privévervoer op zo’'n 30 a 40 minuten rijden van uw huis.

Half januari 2019 kreeg uw familie voor het eerst persoonlijke problemen met bendeleden van de bende
18 surefios. De zoon van uw partner werd drie keer lastig gevallen door bendeleden uit uw zone.
Telkens hij terugkeerde van school, moest hij van de halte van de microbus nog zo’n 100 meter
wandelen om thuis te geraken. Op een dag, tijdens de eerste week van school in januari werd hij
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benaderd door twee bendeleden die hem vroegen van waar hij afkomstig was en welke bende de macht
had in de zone van zijn school. Uw stiefzoon beantwoordde enkele vragen en gaf hun zijn naam en
vertelde waar hij naar het college ging. Hij zei eveneens dat hij niet wist welke bende daar de macht had
omdat hij daar nog nooit bendeleden had gezien. Eén van de bendeleden zei dat ze geen tijd met hem
moesten verliezen want dat ze toch al wisten wie hij was en waar hij woonde. Daarop lieten ze hem
vertrekken. Hierna vroegen jullie aan uw schoonouders om uw stiefzoon na school telkens op te pikken
aan de bushalte zodat hij niet alleen zou moeten wandelen.

Het tweede incident deed zich voor eind januari 2019, opnieuw toen uw stiefzoon op weg was van de
bushalte naar huis. Uw schoonmoeder was opgehouden in haar winkeltje, waardoor zij niet tijdig aan de
bushalte geraakt was. Twee bendeleden spraken uw stiefzoon aan en vroegen of hij soda wilde of een
sigaret wilde roken. Hij bedankte en zei dat hij dat niet wilde. Ze vroegen hem daarop om geld, maar uw
stiefzoon had geen geld meer. Eén van de bendeleden zei dat dat niet kon en controleerde zijn rugzak.
Ze zagen dat er enkel boeken inzaten en ze lieten hem vertrekken.

Enkele dagen na deze gebeurtenis namen jullie met het gezin de microbus om naar uw schoonouders
te gaan, zij woonden slechts vier straten van u verwijderd. Eén straat nadat jullie zelf opgestapt waren
stapten twee individuen op. U gebaarde naar uw partner dat ze voorzichtig moest zijn. Na de rit van vijf
minuten stapten jullie uit zei uw stiefzoon dat één van de mannen degene was die hem de week
daarvoor had tegengehouden en hem om geld had gevraagd. U kende zelf het bendelid niet, maar uw
partner herkende hem van hem te zien in de buurt. Jullie gaven u stiefzoon de raad om altijd het geld
dat hij had af te geven als ze hem dat zouden vragen.

Het derde incident deed zich voor op 15 februari 2019. Omwille van de viering van de dag van de
vriendschap, een officiéle feestdag in El Salvador, had uw stiefzoon die dag vroeger gedaan met school.
Hij was echter vergeten om u hierover in te lichten waardoor uw schoonmoeder hem niet ging ophalen
aan de bushalte. Uw stiefzoon wandelde door de colonia wanneer hij werd aangesproken door drie
bendeleden. Ze hadden hem al vaker gezien en ze wisten wie hij was. ze vroegen hem of hij hen
bescherming kon bieden en of hij hen kon verwittigen wanneer de politie eraan kwam. Ze vroegen om
zijn telefoonnummer, maar uw stiefzoon zei dat hij geen telefoon had, wat effectief zo was. Ze geloofden
hem niet en doorzochten zijn rugzak. Ze zeiden dat ze hem de volgende keer wel een telefoon zouden
geven. Uw stiefzoon zei dat hij niet wilde, waarop één van de bendeleden een pistool tegen zijn borst
zette en zei dat het geen vraag was, maar dat het gedaan moést worden.

Na deze feiten beslisten jullie om het land te verlaten. Op 20 februari 2019 kochten jullie viiegtickets en
op 16 maart 2019 vlogen jullie via Spanje en Frankrijk naar Belgié, waar jullie op 16 april 2019 bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming indienden.

Indien u zou moeten terugkeren naar El Salvador vreest u gelokaliseerd te worden door de bendeleden
die uw stiefzoon willen rekruteren en dat ze u allemaal willen doden omdat u gevlucht bent voor het
bevel dat ze aan uw stiefzoon hadden gegeven.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende bewijsstukken neer: de internationale paspoorten van uzelf
en uw partner, het internationaal paspoort van uw stiefzoon, uw nationale identiteitskaart en die van uw
partner, het rijbewijs van uw partner, het diploma van u en van uw partner, bewijs van jullie
tewerkstelling, persartikels, bewijs van jullie reisweg en jullie vliegtickets, de notari€le toestemming dat
uw stiefzoon het land mocht verlaten, betalingen die u deed aan het college van uw stiefzoon, een
certificaat van de school van uw zoon, facturen van de elektriciteit en het water van jullie woning, de
koopakte van jullie woning.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U baseert uw verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die werden
aangehaald door uw partner [J.N.G.M.]. In het kader van haar verzoek werd overgegaan tot een
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beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omwille van het ongeloofwaardige karakter van haar viuchtmotieven. Gezien u zich integraal beroept op
dezelfde vluchtmotieven volgt u de beslissing van uw partner. De beslissing van uw partner luidt als
volgt:

[idem motieven eerste bestreden beslissing]
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
rechten van verdediging en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij voeren tevens een beoordelingsfout
aan.

Na een korte samenvatting van de bestreden beslissingen, trachten verzoekers de weigeringsmotieven
van deze beslissingen te weerleggen. Na een theoretische uiteenzetting van de principes voor de
beoordeling van de nood aan internationale bescherming, gaan verzoekers in op de geloofwaardigheid
van de door hen aangehaalde feiten en gebeurtenissen.

Met betrekking tot de geloofwaardigheid van de rekrutering van hun zoon, stellen verzoekers dat hun
zoon inderdaad niet beantwoordt aan het beeld van een bendelid maar dat hij zeker kan dienen als
informant. Verzoekers stellen dat hun zoon, precies omdat hij het profiel heeft van een brave jongen, de
aandacht van de politie niet zal trekken. Zij verwijzen naar hun verklaringen en menen dat er wel een
zekere vorm van logica zit in de opdrachten die de bende aan hun zoon geeft. Verzoekers merken, met
verwijzing naar de COIl Focus over veiligheidssituatie in El Salvador en de Country Policy and
Information Note “El Salvador: gangs” van de UK Home Office, op dat uit de informatie van de
commissaris-generaal ook blijkt dat de bendes recent proberen hun zichtbaarheid te verminderen. Zij
zetten uiteen:

“Daarnaast moet er goed worden begrepen dat er aan verzoeksters zoon niet werd gevraagd om lid te
worden van de bende, maar wel om met de bende samen te werken. Het doel van de actie van de
bende is niet dat hij zou beginnen rond te hangen met andere leden van de 18 maar enkel dat hij
informatie zal doorgeven in verband met de aanwezigheid van de bende in de wijk.

Het is hoogstwaarschijnlijk dat de bende met de tijd hem andere eisen zou opleggen zodat hij steeds
meer geimpliceerd zou zijn. Dit is de werkwijze die blijkt uit de informatie die door de verwerende partij
werd toegevoegd (However, as children spend time with gangs and become increasingly involved, later
on, they will have no choice but to join, or feel obliged to join; IRBC, September 2016).

Wat de leeftijd van verzoeksters zoon betreft blijkt uit de informatie dat velen van de opgesloten
bendeleden zich ongeveer op de leeftijd van 15 jaar bij de bende hebben aangesloten (UK Home Office,
p. 24, 88.1.3.)

De UNHCR stelt ook letterlijk dat het weigeren van de gevraagde samenwerking als een daad van
verzet zal worden gezien door de bende of van loyauteit ten aanzien van een rivaliserende bende, wat
als gevolg heeft dat de dader van het verzet of zijn familie bedreigd of aangevallen zal worden (UK
Home Office, p. 26, §8.2.2)

Jonge jongens zijn bijzonder blootgesteld aan gedwongen rekrutering. De intensiteit van de bedreiging
is zo hoog dat zij soms omwille van hun angst zich gedwongen moeten aansluiten (UK Home Office, p.
26, § 8.2.5., in fine).

Het blijkt ook dat het niet ongewoon is dat een leerling op weg naar school of naar huis aangesproken
wordt door bendeleden en het risico loopt op moord of slagen indien hij weigert de eisen van de bende,
van louter hulp te bieden tot de rekrutering (UK Home Office, p. 26, §88.2.7.).

Het feit dat verzoeker geschoold is biedt hem dus geen bescherming tegen de eisen van de bende.
Trouwens hebben zowel verzoeker als verzoekster aangeduid dat er in hun wijk veel bendeleden
aanwezig zijn en zij er de sociale controle hebben. Verzoeker beschrijft de colonia San Josue ook als
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één van de gevaarlijkste colonia van het land. Dat het een gevaarlijke wijk is blijkt ook uit de persartikels
dat verzoekers hebben neergelegd. Bijkomende artikelen worden nogmaals bijgevoegd aan huidig
verzoekschrift (stuk 9)

Verwerende partij hamer op het feit dat verzoeksters zoon, als leerling van een privéschool weinig risico
zou lopen op rekrutering door de bende. Het is ook nuttig om het schoolproject van de Colegio Padre
Arrupe bij deze beoordeling te betrekken (stuk 10).

De school beaamt om jongeren en kinderen met een hoog risico op sociale uitsluiting de capaciteit te
leren om zicht te ontplooien en om de juiste keuzes te maken (El Colegio debe desarrollar en ninos y
jovenes en riesgo de exclusion social la capacidad de saber elegir el mejor camino)

Deze school heeft zich gevestigd in Soyapango omdat het een van de meest gewelddadige en arme
district van het land is en omdat de jongeren hierdoor het risico lopen op marginalisatie en sociale
uitsluiting (El distrito donde esta situado el colegio de la Fundacion, es el segundo distrito mas violento y
deprimido del pais seglin las fuentes oficiales del propio gobierno. En este escenario, la infancia y
adolescencia de Soyapango esta en peligro constante de marginacion y exclusion social)

Deze college is ook een het enige college waar 100% van de leerlingen een beurs krijgen om hun
studies te financieren. Na een socio-economisch onderzoek wordt de bijdrage van de familie bepaalt in
verband met hun mogelijkheden (Somos el Unico colegio privado que beca al 100% de sus alumnos.
Mediante la realizacion de un estudio socioeconémico a cada una de las familias de nuestros alumnos
se establece un sistema de becas cofinanciadas, por el cual la familia aporta una cantidad acorde a sus
posibilidades y el resto de los gastos son cubiertos por la fundacién gracias a las aportaciones tanto
piblicas como privadas.)

Niet alleen bevestigt dit verzoekers verklaringen over de algemeen situatie in Soyapango, waar hun
colonia bijzonder geteisterd wordt door de activiteiten van de bendes, maar is dit ook een aanwijzing dat
de school van verzoeksters zoon niet zomaar een privéschool is, maar een school met een sociaal
project die zich voornamelijk richt naar de jongeren die een verhoogd risico lopen omwille van hun
economische en sociale positie.

In tegenstelling tot wat er in de bestreden beslissing wordt gesteld blijkt wel dat verzoeker het profiel
heeft om gerekruteerd te worden.

Er werden weinig vragen gesteld over de socio-economische situatie van verzoekers, maar zij wensen
te onderlijnen dat zij niet tot de hogere Salvadoraanse klasse behoren en kunnen zich niet permitteren
om zich in een privé en beveiligde wijk te vestigen waar zij zouden kunnen ontsnappen aan de controle
van de bendes. Het feit dat hun zoon naar een privéschool gaat en met en door de school georgani-
seerde privétransport gebruikt is ook geen aanwijzing dat zij tot de hogere klassen behoren, gezien de
doelgroep en de financiering van de specifieke school van verzoeksters zoon.

Zowel de wijk van verzoekers, hun socio-economische situatie en de leeftijd van verzoeksters zoon past
in het profiel van de jongeren die door de bendes geviseerd worden in het kader van een gedwongen
rekrutering of samenwerking.

Verzoekers verklaringen zijn ook geloofwaardig: zij zijn spontaan, doorleefd, gedetailleerd, zonder
tegenstrijdigheden over alle elementen die de kern uitmaken van hun relaas. Tui geen enkel motief zou
blijken dat het CGVS op dit vlak enig verwijt zou hebben of dat dit enig reden zou zijn om te twijfelen
over de geloofwaardigheid van hun relaas.

De verwerende partij heeft te veel gewicht gegeven aan het feit dat verzoeksters zoon blijkbaar
geschoold was, zonder voldoende aandacht te geven aan de veiligheidssituatie in de wijk, de sociale en
economische realiteit in Soyapango en in de colonia zelf, de sociale controle dat de bende 18 er heeft.
Zij heeft blijkbaar louter op basis van het profiel geacht dat de rekrutering van verzoeksters zoon niet
geloofwaardig was, wat niet in overeenstemming is met de beschikbare informatie.”

Met betrekking tot hun houding na 15 februari 2019, menen verzoekers dat de commissaris-generaal
onredelijk is waar hij stelt dat hun vrees niet geloofwaardig is aangezien zij nog één maand in El
Salvador verbleven. Zij lichten toe:

“Verzoekende partij wenst hier te stellen dat het een allesbehalve realistische verwachting is dat
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren of een reéel risico op ernstige schade
lopen, van de ene op de andere dag hun land verlaten. Een dergelijke onderneming vergt aanzienlijke
voorbereidingen, niet in het minst omdat ze kostelijk is en de nodige fondsen in de meeste gevallen niet
zomaar voorhanden zijn. Uit het feit dat enige tijd verloopt tussen het zich voordoen van de gebeurtenis
die de aanleiding vormt voor de beslissing tot vertrek, en het eigenlijke vertrek, en uit het feit dat
gedurende deze periode - vaak noodzakelijkerwijs — nog zaken worden gedaan en ondernomen, kan
niet zonder meer worden geconcludeerd dat de vrees voor vervolging niet gegrond of het risico op
ernstige schade niet reéel zou zijn. Deze vraag moet case per case geévalueerd worden.

Verzoekers nemen een snelle beslissing, aangezien zij op 20 februari, vijf dagen na de ergste
bedreigingen op 15.02.2019, hun vliegtuigtickets kopen en hun passpoortent bekrijgen.
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Verzoeksters zoon is niet meer naar school gegaan gedurende enkele dagen. Daarna is hij enkel tot het
einde van de maand februari naar school gegaan, met meerdere veiligheidsmaatregelen hij ging niet
meer naar het huis van de ouders van verzoekster, in de pasaje 27 maar onmiddellijk naar het huis van
verzoekers in pasaje 16; de vader van verzoekster ging hem steeds ophalen ‘s avonds, en begeleide
hem ’s morgens tot de busstop, vanuit het huis van verzoekers;

De drie ontmoetingen tussen de bendeleden en verzoeksters zoon vonden plaats dicht bij het huis van
de ouders van verzoekster.

Verzoekers zijn van mening dat hem voor hem in een zekere zin misschien zelf veiliger zou zijn om in
de school aanwezig te zijn, dan in de wijk, thuis opgesloten.

Sinds 1 maart gaat verzoekster zoon niet meer naar school.

Verzoekers werken tot 8 maart omdat zij denken dat zij hier in Belgié financiéle middelen moeten
hebben voor de eerste weken of maanden.

Zij verlaten El Salvador op 16 maart.

De laatste weken, vanaf 15.02.2019 gaan zij verzoeksters ouders nooit meer bezoeken en vermijden zij
zoveel mogelijk de zone dicht bij de pasaje 27 waar de problemen plaatsvonden.

Deze houding laat niet toe te besluiten dat hun vrees ongeloofwaardig is, laat staan de feiten de ervan
de basis vormen.

Dat zij geen aanvraag hebben ingediend in Frankrijk en Spanje is omdat zij de informatie hadden
gevonden dat de statistieken in Belgié voordelig waren. Het is absoluut te begrijpen dat iemand op basis
van deze informatie ervoor kiest om een aanvraag in Belgié in te dienen. Er is ook geen enkele
wettelijke bepaling die hem verbiedt zo te handelen. Spanje en Frankrijk waren enkel transitlanden.
Verzoekers volharden ook in hun verklaringen dat zij de procedure in Belgié anders zagen, en dat een
verblijfstitel automatisch zou worden toegekend op basis van werk. Het is pas in april dat zij iemand
tegenkwamen die hen kon informeren over de manier waarop een aanvraag tot internationale
bescherming kan worden ingediend. Zij voegen de afruk van hun WhatsApp conversatie met de persoon
die zij tegenkwamen op de markt om dit te staven (stuk 11).”

Voor wat betreft de andere gebeurtenissen uit 2017 en 2018 die zij hebben vermeld tijdens hun geho-
ren, stellen verzoekers dat deze niet de aanleiding zijn voor hun vertrek maar wel de algemene situatie
bevestigen. Het zijn geen onbelangrijke elementen voor de evaluatie van de specifieke situatie in hun
wijk en van de impact van de bendes op het sociaal leven. Zij moeten in die zin dan ook in overweging
worden genomen.

Verzoekers besluiten dat hun relaas geloofwaardig moet worden geacht.

Tevens wijzen zij op de noodzaak om het risico in geval van terugkeer te objectiveren en op de toepas-
sing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Zij stellen dat in de context van El Salvador het gegeven
dat men slachtoffer is van de bendes en hun praktijken, een zwaarwichtig feit is dat een gegronde vrees
met zich meebrengt en een reéel risico inhoudt om het slachtoffer te worden van erge mensenrechten-
schendingen, met name een schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, zonder dat er een
bescherming door de nationale autoriteiten beschikbaar is.

Verzoekers benadrukken dat zij geloofwaardig zijn wanneer zij stellen dat zij reeds het slachtoffer waren
van bedreigingen en dat hun zoon werd gedwongen met de bende samen te werken. De ernst van de
incidenten die zij hebben meegemaakt in El Salvador en de impact ervan kan onmogelijk worden
onderschat en moet in overweging worden genomen. Verzoekers verwijzen in deze naar artikel 48/3, 8§
2, eerste lid en artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Aangezien hun verklaringen aantonen dat zij
reeds slachtoffer waren van afpersing en bedreigingen vanuit de ‘pandilla’, moet worden vermoed dat
deze bedreigingen opnieuw zullen plaatsvinden in geval van terugkeer. Dit is te meer het geval nu uit
objectieve informatie over de situatie in El Salvador blijkt dat deze gebeurtenis een groot risico op
toekomstige vervolging met zich meebrengt. De gebeurtenis situeert zich immers in de algemene
context in El Salvador, zoals deze blijkt uit de COI Focus “El Salvador: Situation securitaire” van Cedoca
van 15 juli 2019, die wordt gekenmerkt door een heel hoog niveau van geweld als gevolg van een
gewapende strijd tussen bendes (de mara's of pandilla's) onderling en tussen de bendes en de
veiligheidsdiensten (politie en leger) waardoor El Salvador door talrijke gezaghebbende organisaties en
bronnen wordt beschouwd als een van de meest gewelddadige landen ter wereld.

Verzoekers menen tevens dat zij deel uitmaken van een risicocategorie die een verhoogd risico loopt
om slachtoffer te worden van bendegerelateerd geweld, zoals deze wordt vermeldt in voormelde COI
Focus, die zelf citeert uit de UNHCR “Eligibility Guidelines — El Salvador” van 2016. Verzoekers hebben
een risicoprofiel aangezien zij familielid zijn van iemand die in het buitenland verblijft, zij zich hebben
verzet tegen het gezag van de bende en hun zoon werd gedwongen met de bende samen te werken.
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Verder betogen verzoekers, onder citering van voormelde COI Focus, dat de organisatie van de bendes
maakt dat informatie over personen die bij hen in een negatief daglicht staan wordt bewaard en in
sommige gevallen ook wordt verspreid naar leden van dezelfde bende in andere wijken. Dit heeft tot
gevolg dat wie verhuist of zich als nieuwkomer in een wijk vestigt, mogelijk het voorwerp uitmaakt van
een onderzoek door de heersende bende, die de situatie van deze persoon checkt bij de bendeleden
van de colonia (wijk) van oorsprong van de betrokkene. Eens men dus bij een bende als individu in een
negatief daglicht komt te staan, is de kans reéel dat deze informatie wordt bewaard en in geval van
terugkeer naar El Salvador, van zodra men in contact komt met leden van diezelfde bende, komt boven-
drijven. Verzoekers verwijzen in dit opzicht ook naar en citeren uit objectieve landeninformatie, met
name de COI Focussen “Salvador: Retour au pays des ressortisants” van Cedoca van 12 juli 2019 en 9
januari 2020 met betrekking tot de risico’s voor terugkeerders, en menen dat deze informatie bevestigt
dat personen die eerder problemen ondervonden met bendeleden, een groot risico lopen om in geval
van terugkeer opnieuw ernstige problemen te ondervinden. Deze informatie wordt ook bevestigd door
UNHCR, de UN Human Rights Council, het Immigration and Refugee Board of Canada en Human
Rights Watch. Verzoekers menen dat, in het licht van de aangehaalde informatie, kan worden
aangenomen dat zij een groot risico lopen om in geval van terugkeer door de bende te worden vervolgd.
Het is voor hen bijgevolg absoluut geen optie om naar El Salvador terug te keren, rekening houdende
met het bestaan van dit risico.

Verzoekers wijzen tevens op het bestaan van andere elementen. Ze benadrukken de nood aan een
toekomstgericht onderzoek en het in overweging nemen van het cumulatief effect van alle persoonlijke
omstandigheden. Zij stellen dat uit de algemene informatie blijkt dat een terugkeer naar El Salvador een
complex gegeven is dat door verschillende factoren kan worden beinvloed, waaronder hun eigen profiel.
Verzoekers verwijzen hierbij naar niet nader gespecifieerde rechtspraak van de Raad. Op basis hiervan
dient te worden opgemerkt dat het bestaan van een risicoprofiel van invloed kan zijn op de beoordeling
van het risico in geval van terugkeer. Hoe hoger het risicoprofiel, hoe ruimer het ‘voordeel van de twijfel’
moet worden toegepast, aldus verzoekers.

Onder verwijzing naar voormelde COI Focussen van 12 juli 2019 en 9 januari 2020 inzake de risico’s
voor terugkeerders naar El Salvador, menen verzoekers nog dat hun verblijf in het buitenland an sich
eveneens aanleiding geeft tot een verhoogd risico om bij terugkeer als welvarend te worden beschouwd
en het slachtoffer te worden van afpersing en de daarmee vaak gepaard gaande gewelddaden. Enkel
de IOM meldt dat zij geen weet hebben van personen die na terugkeer problemen ondervonden met de
bendes maar geeft wel toe dat de ondersteuning ingewikkeld, is aangezien er regio's zijn die zo onveilig
zijn dat IOM er zelf niet komt. Daarboven stelt de IOM dat zij geen informatie bijhouden in verband met
de veiligheidssituatie van terugkeerders. Dit is omdat vrijwillige terugkeer met ondersteuning enkel
gebeurt voor gevallen waar het bestaan van een veiligheidsrisico werd onderzocht en er werd besloten
dat er geen veiligheidsrisico bestond. Andere experts en onderzoekers stellen dat terugkeerders zich in
dezelfde situatie zullen bevinden als andere Salvadoranen, doch er bestaat wel een verhoogd risico
indien de koopkracht is verbeterd. Dit wordt tevens bevestigd door Human Rights Watch (verzoekschrift,
stuk 4). Verzoekers achten deze informatie verder niet tegenstrijdig met de andere informatie die stelt
dat het doorslaggevend risicoverhogend element de perceptie is, in hoofde van de bendeleden die in de
wijk van herinstallatie actief zijn, dat de persoon economische middelen heeft. Deze perceptie bestaat
frequent wanneer iemand uit het buitenland komt en/of er familieleden heeft, wat het geval is voor
verzoekers.

Verzoekers citeren nog uit de voormelde COI Focus van 9 januari 2020 ter bevestiging van dit betoog
en uit informatie van Human Rights Watch (verzoekschrift, stuk 4) en “de speciale rapporteur van de
Verenigde Naties over Mensenrechten”. Volgens verzoekers moet op basis van de aangehaalde
informatie worden besloten dat zij verschillende kenmerken vertonen op basis waarvan zij in geval van
terugkeer naar El Salvador dienen te worden beschouwd als behorend tot een risicocategorie. Op grond
van het cumulatief effect van deze risicofactoren concluderen verzoekers dat zij een risico op vervolging
of op ernstige schade in geval van terugkeer voldoende aannemelijk hebben gemaakt.

Voorts halen verzoekers landeninformatie aan van UNHCR, Cedoca en Human Rights Watch, waaruit
volgens hen blijkt dat de Salvadoraanse autoriteiten ofwel niet in staat ofwel niet bereid zijn om een
daadwerkelijke bescherming te bieden aan de personen die slachtoffer zijn van de bendes.

In die optiek betogen verzoekers dat ook een hervestiging op een andere locatie in El Salvador geen
veiligheid kan bieden. Aangezien zij niet behoren tot de hogere sociale klassen, maar tot de midden-
klasse, zijn zij niet in staat zich op een plaats te vestigen waar de bendes niet aanwezig zijn (beveiligde
wijken). Bij een hervestiging zullen verzoekers het voorwerp vormen van een onderzoek door de daar
aanwezige bendeleden. Verzoekers citeren uit landeninformatie van Human Rights Watch (verzoek-
schrift, stuk 4) die volgens hen bevestigt dat interne hervestiging uiterst moeilijk en gevaarlijk is. Zij zijn
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dan ook van mening dat de specifieke gebeurtenissen die zij ondergingen in El Salvador ertoe leiden dat
zij in geval van terugkeer naar dat land een reéel risico lopen om als gevolg hiervan vervolgd of ernstig
geschaad te worden, zonder dat zij zich elders in hun land van herkomst aan dit gevaar kunnen
onttrekken.

Verzoekers zijn het verder niet eens met de stelling van de commissaris-generaal dat de achtergrond
van de vervolgingsfeiten die zij vrezen veeleer economisch, en geenszins politiek, van aard is waardoor
er geen band zou bestaan met het Vluchtelingenverdrag. Zij stellen dat zij in wezen verzet hebben
gepleegd tegen de bendes, die een semi-autoriteit hebben in verzoekers’ plaats van herkomst, en dat dit
wel degelijk de uiting is van een politieke overtuiging.

Wat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, wijzen verzoekers op de interpretatie van het
begrip door het Hof van Justitie in de zaak Diakité en het standpunt van de advocaat-generaal en het
UNHCR dat werd geformuleerd in deze zaak. Verzoekers merken verder op dat de COI Focus over de
veiligheidssituatie in El Salvador een compilatie bevat van uiteenlopende analyses over de aard van het
geweld maar dat er geen specifieke analyse wordt gemaakt van de kwalificatie van deze situatie ten
opzichte van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de
commissaris-generaal van oordeel is dat er geen gewapend conflict is in El Salvador.

Onder verwijzing naar landeninformatie (verzoekschrift, stukken 5-6) wijzen verzoekers erop dat de
veiligheidssituatie, de tactieken, strategieén en doelwitten van de bendes in El Salvador na 2015 sterk
evolueerden. Daar waar zij vroeger voornamelijk criminele doelen hadden, blijkt dat zij nu ook politieke
ambities hebben en controle wensen te hebben over regio's en gebieden en vooral bevolkingen. Zij zijn
ook de directe strijd aangegaan met de officiéle veiligheidsdiensten van het land. Als reactie hebben de
autoriteiten steeds meer het leger ingezet tegen de bendes en hebben ze de grondwettelijke vrijneden
op algemene wijze beperkt. Dit brengt verschillende instanties tot de conclusie dat de veiligheidssituatie
in El Salvador is geévolueerd van wijdverspreide criminaliteit naar een gewapend conflict tussen de
bendes onderling en tussen de bendes en de overheid. De bendes in El Salvador hebben een zekere
organisatie, er wordt geschat dat er 60.000 leden zijn die toegang hebben tot wapens die worden
gebruikt in gewelddadige acties tegen de bevolking enerzijds en de overheid anderzijds, en die de
ambitie hebben om territorium en bevolkingen te controleren.

Het niveau van geweld is hetzelfde als dat in bepaalde conflictzones, of zelfs hoger. Dit wordt unaniem
erkend door alle gebruikte bronnen, los van de kwalificatie die wordt gegeven aan de veiligheidssituatie.
Het niveau van geweld heeft ook diepgaande gevolgen voor het publiek leven, gaande van beperkingen
in de mobiliteit van burgers tot een groot aantal gedwongen verplaatsingen (jaarlijks 4 a 5% van de
bevolking). Volgens de Salvadoraanse minister van Defensie (ibid., stuk 7) is er in het land een
gewapend conflict van lage intensiteit omwille van de constante confrontaties tussen de veiligheids-
diensten en de criminele structuren. Verzoekers wijzen verder op informatie van het GIWPS (ibid., stuk
8) die stelt dat er ernstige aanwijzingen zijn om te besluiten dat ook in het internationaal humanitair recht
de situatie moet worden gekwalificeerd als een gewapend conflict.

Gelet op het bestaan van hoge aantallen slachtoffers, het inzetten van het leger tegen de bendes, de
gebruikte strategieén en tactieken van zowel de bendes als de overheid, het niveau van organisatie van
de bendes, hun effectieve territoriale controle, de impact van de veiligheidssituatie op het leven van de
burgers en op het publiek leven in het algemeen, moet er volgens verzoekers worden besloten dat er in
El Salvador een conflict plaatsvindt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. De
ernst van het geweld in El Salvador wordt gedocumenteerd in de door de commissaris-generaal
neergelegde informatie. El Salvador is één van de gevaarlijkste landen ter wereld, waarschijnlijk zelfs
het gevaarlijkste. Niemand, behalve de hoogste sociale klassen, kan aan de invloed en de gewelddaden
van de bendes ontsnappen.

Verzoekers zijn ervan overtuigd dat zij persoonlijke omstandigheden kunnen inroepen die het risico om
het slachtoffer te worden van het bendegeweld in El Salvador verhogen. Zij behoren immers niet tot de
hogere klassen. Zij hebben het land verlaten en zullen door de bendes worden onderzocht in geval van
terugkeer, wat waarschijnlijk andere omstandigheden aan het licht zal brengen, zoals het feit dat zij in
het buitenland verbleven wat al de indruk zal geven dat zij beschikken over voldoende financiéle
middelen. Dit zal van hen een doelwit maken voor afpersing en het daarmee gepaard gaande geweld.
Zij waren eerder al het slachtoffer van de bendes in El Salvador en weigerden zich aan te sluiten. Zij
wonen in een van de gevaarlijkste wijken van het land, San José in de gemeente Soyapango, waar de
jongeren een verhoogd risico lopen op sociale uitsluiting en marginalisatie. Verzoeksters zoon is een 15-
jarige jongen die een verhoogd risico loopt op rekrutering door de bende en om slachtoffer te worden
van het disproportionele repressiebeleid van de overheden.

Verzoekers menen dan ook dat hen de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend op
basis van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Ter ondersteuning van het beroep voegen verzoekers volgende stukken toe:

“3. COI Focus Salvador: Retour au pays des ressortissants van 12 juli 2019

4. Human Rights Watch, Deported to Danger: United States Deportation Policies Expose Salvadorans to
Death and Abuse van februari 2020

5. McNamara. P. J., “Political Refugees from El Salvador; Gang Politics, the State en Asylum Claims”’,
Refugee Survey Quarterly, 2017, n° 36, pp. 1-24.

6. Nations Unies, Assemblée Générale, Conseil des droits de I'hnomme, 38éme session, Rapport de la
Rapporteuse spéciale sur les droits de I'homme des personnes déplacées dans leur propre pays
concernant sa visite en El Salvador, 23 april 2018.

7. La Vanguardia, La Fiera Armada de El Salvador condena el asesinato de cuatro militares, 29 april
2019.

8. GIWPS, Applebaum A. Mawby B., Policy Brief, Gang Violence as Armed Conflict: A New Perspective
on El Salvador, November 2018.

9. Persartikelen over de situatie in de Colonia San Josue

10. Website Colegio Padre Arrupe

11. WhatsApp berichten”

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 1 februari 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in El
Salvador wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- COlI Focus “El Salvador: Retour au pays des ressortisants” van 17 december 2020;

- COlI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020;

- UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from El Salvador” van maart 2016.

4. Beuwijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de
artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijs-
materiaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

RV X - Pagina 13 van 22



Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoekers vrezen dat zij en hun (stief)zoon bij terugkeer naar El Salvador gevaar zullen lopen nu
de bende Barrio 18 surefios zou hebben getracht hun (stief)zoon te rekruteren.

5.2. Verzoekers hebben in het kader van hun beschermingsverzoek verschillende documenten voorge-
legd (AD CGVS, map met documenten), die hun identiteit, woonplaats en tewerkstelling bevestigen.
Deze elementen worden niet betwist maar daaruit kan op zich geen gegronde vervolgingsvrees blijken,
noch een reéel risico op ernstige schade.

Omdat de voorgelegde persartikels enkel betrekking hebben op de algemene situatie in verzoekers’
departement en colonia, volstaan deze artikelen op zichzelf niet om voor hen een persoonlijke en
gegronde vervolgingsvrees of een reéel risico op ernstige schade aan te nemen.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoekers voldoende consistent, gedetail-
leerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun vluchtrelaas, in het licht van
de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

5.3. Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er
in El Salvador verschillende bendes actief zijn die een grote invloed uitoefenen op het dagelijkse leven
in de wijken waar ze territoriale controle hebben. De bendes zijn goed georganiseerd, kennen een
hiérarchische structuur en hun criminele activiteiten zijn divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende
praktijk en maken zij zich verder schuldig aan bedreigingen, moordaanslagen, diverse (seksuele)
geweldplegingen en gedwongen rekrutering. Uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador
wijdverspreid en bijzonder ernstig is waardoor het land momenteel wordt beschouwd als één van de
gevaarlijkste ter wereld (COIl Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 6;
UNHCR guidelines).

Het aanwezige geweld komt voort uit interne afrekeningen tussen rivaliserende bendes en uit
confrontaties tussen de bendes en de Salvadoraanse veiligheidsdiensten en politie. De bendes viseren
andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de criminele groeperingen, met wisselend
succes (COI Focus 12 oktober 2020, p. 6-9).
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De bendes viseren ook burgers met een welbepaald profiel. Uit de landeninformatie blijken een aantal
potentiéle risicoprofielen die slachtoffer kunnen worden van geweld zoals: personen die zich verzetten
tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden (bv. tegen rekrutering), personen van wie
wordt vermeend dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse volkeren, personen die slachtoffer
kunnen worden van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen), informanten, getuigen en slachtoffers
van misdaden begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals journalisten, mensenrechtenverde-
digers, gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politemensen en (ex-)militairen, rechters, officieren
van justitie en advocaten, familieleden van de voorgaande risicoprofielen (COI Focus 12 oktober 2020,
p. 14-24; UNHCR guidelines, p. 28 e.v.).

Ook kinderen en jongeren in specifieke omstandigheden, bv. wanneer zij afkomstig zijn uit wijken waar
bendes opereren, worden als een risicoprofiel aangemerkt en behoeven verhoogde aandacht (UNHCR
guidelines, p. 35-36; COI Focus 12 oktober 2020, p. 18-19).

De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel
valt, in tegenstelling tot wat verzoekers beweren, op zich niet volstaat om een nood aan internationale
bescherming vast te stellen. De beoordeling van het risico is immers afhankelijk van de individuele
omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need
of (...) protection (...) depending on the circumstances of the individual case”).

Het is aan een verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille van
een bepaald profiel persoonlijk en werkelijk dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij een terugkeer
naar El Salvador. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat de
verzoeker zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar zijn land van
herkomst, moeten diens individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in
het licht van de algemene omstandigheden in El Salvador.

Zoals hierna zal blijken, blijven verzoekers evenwel in gebreke om ten gevolge hiervan een actueel,
individueel en persoonlijk risico aannemelijk te maken.

5.4. In casu zijn verzoekers afkomstig uit de wijk (colonia) San José in de gemeente Soyapango. Uit de
landeninformatie blijkt dat de bende Barrio 18 surefios in belangrijke mate aanwezig is in de gemeente
Soyapango (COI Focus 12 oktober 2020, p. 11).

Verzoekers hebben verklaard dat hun (stief)zoon in januari en februari 2019 tweemaal kortstondig in
aanraking zou zijn gekomen met bendeleden van Barrio 18 surefios. De eerste keer zouden enkele
bendeleden hem om informatie hebben gevraagd over de aanwezigheid van bendes in de buurt van zijn
college, waarbij hun (stief)zoon aangaf dat hij van niets wist en waarop de bendeleden zeiden dat ze
toch al wisten wie hij was en hem lieten gaan (CGVS gehoorverslag verzoekster, p.10; CGVS
gehoorverslag verzoeker, p.9). De tweede keer zouden ze hem naar geld hebben gevraagd. Hij had
echter niets op zak, waarop ze zijn rugzak doorzochten en hem zonder iets te vinden lieten vertrekken
(gehoorverslag CGVS verzoekster, p.10).

Samen met de commissaris-generaal, oordeelt de Raad dat het gedrag van de bendeleden tijdens beide
incidenten — zonder afbreuk te doen aan de emotionele impact die beide incidenten kunnen hebben op
een kind — er niet op wijst dat ze planden om verzoekers’ (stief)zoon te rekruteren. Verder zijn deze
twee kortstondige aanrakingen met bendeleden, zelfs indien cumulatief bekeken met het profiel van de
(stief)zoon als minderjarige, niet ernstig en zwaarwichtig genoeg om te worden gelijkgesteld met
vervolging of ernstige schade.

Verzoekers verklaren verder dat hun zoon op 15 februari 2019 op een vroeger tijdstip dan gewoonlijk
klaar was met school omwille van een officiéle feestdag maar dat hij hen hiervan had vergeten in te
lichten zodat zijn grootouders (de ouders van verzoekster) hem niet ophaalden aan de bushalte. De
zoon was te voet op weg naar het huis van verzoeksters ouders toen hij werd aangesproken door drie
bendeleden. Hun zoon werd gevraagd om met hem samen te werken, met name om de bende te
verwittigen telkens de polite aankwam (CGVS gehoorverslag verzoekster, p. 11-12 CGVS gehoor-
verslag verzoeker, p. 10).

In de landeninformatie kan worden gelezen dat de bendes, in de wijken die onder hun controle staan,
kinderen en minderjarige jongeren gebruiken voor hun criminele activiteiten (zoals op de uitkijk staan als
poste), waarbij een vraag tot ‘samenwerking’ of het verlenen van diensten kan uitmonden in rekrutering.
Evenwel, niet alle kinderen en jongeren, afkomstig uit wijken die onder controle staan van een bende,
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lopen een even groot risico om in het vizier te komen van bendes. Uit de beschikbare landeninformatie
blijkt immers dat het risico afhankelijk is van het profiel van de jongeren, in de zin dat de bendes
voornamelijk kwetsbare jongeren in moeilijk socio-economische situaties viseren. In de bestreden
beslissingen wordt terecht aangehaald dat volgens de beschikbare landeninformatie:

- “het bovenal arme jongeren [zijn] die, mede omdat ze lager opgeleid zijn en vaak niet naar school
gaan, het hoogste risico lopen op rekrutering. Het zijn ook vaak jongeren die te maken krijgen met
politieke, economische en sociale uitsluiting die bij de bendes aansluiting vinden en een identiteit
krijgen.”

- ‘Daarnaast worden jongeren meestal gerekruteerd vanaf heel jonge leeftijd, zo zijn er meldingen van
rekruteringen van kinderen vanaf 8 en 10 jaar oud. Het zijn ook vaak die jonge kinderen die door de
bendes worden ingezet als postes.”

- “Bovendien gaat het vaak om vrijwillige of semi-vrijwillige rekrutering. Zo zijn het bijvoorbeeld soms de
ouders die zich geprivilegieerd voelen omdat de bende hun kind kiest om deel van hun uit te maken. Of
soms zijn het te kinderen zelf die dankzij de bende een soort bescherming ervaren die ze zonder de
bende niet zouden hebben.”

- “Bendes richten zich dus vaak op kinderen die lager opgeleid zijn of niet naar school gaan en zich in
een slechte socio-economische situatie bevinden.”

(dit vindt steun in onder meer UNHCR guidelines, p. 35-36; COIl Focus 12 oktober 2020, p. 18-19; UK
Home Office “Country Policy and Information Note, El Salvador: Gangs”, februari 2020, p. 23-27;
Refugee Law Initiative “An atomized crisis: reframing displacement caused by crime and violence in El
Salvador”, p. 15, 17, 19-20; Immigration and Refugee Board of Canada, “El Salvador: information
gathering mission report, part 1”7, september 2016, pt. 4.2).

Door te verwijzen naar en te citeren uit dezelfde algemene landeninformatie als deze waarop de
commissaris-generaal zich heeft gesteund, tonen verzoekers niet aan dat de bovenstaande analyse van
de commissaris-generaal niet correct zou zijn of dat uit deze landeninformatie verkeerde conclusies
worden getrokken.

De Raad stelt vast dat het profiel van de (stief)zoon van verzoekers niet voldoet aan hierboven
geschetste kenmerken van jongeren die doorgaans in het vizier komen van bendes voor samenwerking,
dienstverlening en rekrutering.

Zo was verzoekers’ (stief)zoon in 2019 reeds veertien jaar oud toen hij door de bende zou zijn gevraagd
om op de uitkijk te staan voor politie. Het betoog dat veel bendeleden zich op de leeftijd van vijftien jaar
bij bendes hebben aangesloten, gaat voorbij aan het gegeven dat de stiefzoon in 2019 veel ouder was
dan de gewoonlijke leeftijd waarop kinderen door de bendes worden ingezet als postes of informant,
zoals blijkt uit de landeninformatie. Verzoekers hebben alle twee hogere studies gedaan (CGVS
gehoorverslag verzoekster, p. 6; AD CGVS verzoeker, stuk 7, verklaring DVZ, p. 5, punt 11). Ze hadden
ook een vaste baan: verzoekster als diensthoofd van de afdeling ontwerp bij een textielbedrijf (CGVS
gehoorverslag verzoekster, p. 5) en verzoeker als hoofd van de industriéle veiligheid van het personeel
in hetzelfde bedrijf (CGVS gehoorverslag verzoeker, p. 5). Ze kochten hun huis in Soyapango in 2018,
waarbij de twee broers van verzoekster, die in de Verenigde Staten wonen, de maandelijkse
afbetalingen voor hun rekening nemen. Daarvoor huurden zij een huis in dezelfde colonia San José.
Verzoekster heeft heel haar leven in die colonia gewoond, waar ook haar ouders wonen (CGVS
gehoorverslag verzoekster, p. 5). Nergens wordt gesteld dat verzoekers behoren tot de hogere klasse,
maar zoals verzoekers in hun verzoekschrift zelf bevestigen, behoren zij wel tot de middenklasse
(verzoekschrift, p. 25). Tevens blijkt dat hun (stief)zoon naar school ging, in het bijzonder naar een
privécollege, het Colegio Padre Arrupe. Er kan dan ook niet worden gesteld dat hun zoon zich in een
slechte of kwetsbare socio-economische situatie of enige andere situatie van uitsluiting bevond
waardoor hij nood zou hebben aan bescherming door een bende. Verzoekers geven verder tijdens hun
gehoren bij het CGVS duidelijk te kennen dat zij niets te maken willen hebben met bendes, zodat niet
blijkt dat zij zich “geprivilegieerd” zouden voelen mocht een bende interesse hebben in hun (stief) zoon.

Alles in acht genomen, blijkt dat het profiel en de individuele omstandigheden van verzoekers’ (stief)-
zoon, niet overeenkomen met de profielen van jongeren die doorgaans in het vizier komen van benden
voor eventuele samenwerking, dienstverlening en rekrutering.

Verzoekers verwijzen naar hun verklaringen tijdens het gehoor bij het CGVS waarin zij stelden dat net
omdat hun (stief)zoon niet beantwoordt aan het beeld van een bendelid maar het profiel heeft van een
brave jongen die de aandacht van de politie niet zal trekken, er wel degelijk een zekere vorm van logica
is in de opdrachten die de bende aan hun (stief)zoon geeft (CGVS gehoorverslag verzoekster, p. 14-15;
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CGVS gehoorverslag verzoeker, p. 13). Zij halen in dit verband landeninformatie aan waaruit blijkt dat
de bende recent probeert zijn zichtbaarheid te verminderen.

Met dit weinig overtuigende betoog slagen verzoekers er niet in alsnog aannemelijk te maken dat hun
(stief)zoon door Barrio 18 surefios zou zijn aangezocht om als poste te werken, hoewel zijn profiel en de
omstandigheden niet overeenkomen met de profielen van jongeren die doorgaans in het vizier komen
van benden.

Verzoekers gaven immers aan dat hun (stief)zoon nooit buitenkwam, zelfs niet naar de winkel vlakbij
mocht gaan, niet op straat rondhing en zich beperkte tot verplaatsingen naar school en terug, die hij
aflegde met een privémicrobus van het college (CGVS gehoorverslag verzoekster, p. 7, 10). Verzoekers
probeerden hun (stief)zoon af te schermen van de bendes door hem naar een privécollege te sturen
zodat hij geen contact zou hebben met bendeleden op school of op straat. Uit de beschikbare
landeninformatie blijkt dat dit €én van de voorzorgsmaatregelen of zogenaamde ‘coping strategy’ is die
ouders in bendegecontroleerde wijken zoals Soyapango nemen om te vermijden dat hun kinderen in
contact komen met bendes en desgevallend rekrutering (UK Home Office, p. 25; Immigration and
Refugee Board of Canada, pt. 4.2). Uit de informatie die verzoekers bij hun verzoekschrift voegen en uit
de verklaringen ter terechtzitting, blijkt dat het privécollege van hun (stief)zoon, gevestigd in de
gemeente Soyapango, voorziet in een beurs voor al zijn leerlingen waarbij de bijdrage van de ouders
wordt bepaald na een socio-economisch onderzoek. Dit college is in wezen een sociaal project dat zich
voornamelijk richt naar jongeren in deze gemeente die een risico lopen te worden geviseerd door de
bendes dan wel een risico op marginalisatie en sociale uitsluiting, zodat zij zich vrij kunnen ontplooien
en de juiste keuzes kunnen maken. Het is om die reden dat dit college, anders dan publieke scholen
waar slechts 4 uur les per dag wordt gegeven, een langere schooldag kent. Verzoekers leggen ter
terechtzitting uit dat hun zoon om 5u45 naar school vertrok en rond 16u-17u terug thuis was. In een
uittreksel van de website van het Colegio Padre Arrupe (stuk 10 bij het verzoekschrift) kan worden
gelezen dat een schooldag begint om 6u30 en eindigt om 17uur. De bedoeling van een langere
schooldag dan wat gewoonlijk gangbaar is in El Salvador, bestaat erin om meer veiligheid te bieden,
aldus verzoekers ter terechtzitting: door meer tijd op school door te brengen, hebben de jongeren
minder tijJd om op straat door te brengen en vermijden ze risicosituaties.

Het geheel van deze elementen in acht genomen is het weinig plausibel en niet logisch dat de
bendeleden het nuttig zouden vinden om met verzoekers’ (stief)zoon samen te werken. De (stief)zoon
bracht naar de gewoonlijke Salvadoraanse normen lange dagen door op school en werd normaliter bij
aankomst opgehaald door zijn grootouders, bij wie hij bleef tot hij door zijn moeder en stiefvader werd
afgehaald. Verzoekers worden met deze bevindingen geconfronteerd ter terechtzitting, waarna zij
aangeven dat hun (stief)zoon nog van nut zou kunnen zijn voor de bendes nadat hij van school komt,
rond 16u-17u en tot zij ’s avonds rond 19u30-20u terugkeerden van hun werk. Dat de bendeleden
moeite zouden steken in een jongen die slechts zeer beperkt beschikbaar is, overtuigt de Raad niet
Overigens verklaarden verzoekers dat hun (stief)zoon normaal aan de halte van de microbus werd
opgehaald door zijn grootouders, die in dezelfde colonia woonden, en dat hij bij hen bleef tot wanneer zij
hem na het werk kwamen ophalen (CGVS gehoorverslag verzoekster, p. 10; CGVS gehoorverslag
verzoeker, p. 9). De Raad ziet dan ook niet in wanneer hun (stief)zoon dan van nut zou zijn geweest
voor de bendeleden en waarom de bendeleden in deze omstandigheden enig risico zouden nemen om
hem te zoeken voor samenwerking, dienstverlening en desgevallend rekrutering. Waar verzoekers erop
hameren dat hun (stief)zoon er niet uitziet als een bendelid en niet de aandacht zou trekken van de
politie of het leger, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in het standpunt dat het net zou opvallen
“mocht iemand als hij opeens rondhangen in de wijk” en dat hij “zo de negatieve aandacht van de politie
[zou] kunnen trekken”. Dat uit de algemene landeninformatie blijkt dat de bendeleden proberen hun
zichtbaarheid te verminderen, bv. door tattoos te ontmoedigen, kan de voorgaande concrete
bevindingen niet in een ander daglicht stellen.

Gelet op wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in het standpunt dat er geen
geloof kan worden gehecht aan verzoekers’ verklaringen dat leden van Barrio 18 surefios hun (stief)-
zoon zouden hebben gedwongen met hen samen te werken dan wel zouden hebben getracht hem te
rekruteren. De verklaringen dat hun (stief)zoon een pistool tegen de borst zou zijn gezet, kunnen bijge-
volg evenmin worden aangenomen.

5.5. Verzoekers’ algemene geloofwaardigheid wordt overigens reeds ondermijnd door de vaststelling dat
zij een volledige maand in Belgié hebben verbleven zonder een beschermingsverzoek in te dienen.
Tijdens hun gehoor verklaren verzoekers deze laattijdigheid door te zeggen dat de stappen niet op het
internet vermeld staan, dat zij niet wisten waar zij terecht konden of hulp konden vragen, dat zij zijn
vertrokken zonder op de hoogte te zijn van de procedure en dachten dat het net zoals in Verenigde
Staten mogelijk was naar Belgié te trekken en alhier vervolgens te huren en te werken. Het is pas toen
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Zij een Spaanssprekende hoorden op de markt in Brussel, dat zij werden geinformeerd over de manier
waarop een beschermingsverzoek kon worden ingediend (CGVS gehoorverslag verzoekster, p.8-9;
CGVS gehoorverslag verzoeker, p. 7). De commissaris-generaal betoogt terecht dat wanneer er echter
in het Spaans op het internet wordt gezocht, er dan meerdere bronnen zijn die verzoekers stap voor
stap uitleggen hoe de procedure werkt en waar zij hun verzoek kunnen indienen, hetgeen verzoekers
niet betwisten. Bovendien hebben verzoekers verklaard dat zij wisten dat Belgié een land is dat
genereus is voor verzoekers om internationale bescherming, dat zij voor hun vertrek op het internet
hebben gezocht welk land het beste land was om asiel aan te vragen en dat ze op basis van de
asielstatistieken besloten naar Belgié te komen, hetgeen wijst op het feit dat zij zich wel degelijk
uitgebreid hebben geinformeerd voor hun komst (CGVS gehoorverslag verzoekster p. 8; CGVS
gehoorverslag verzoeker, p. 8). Verzoekers hebben verder verklaard dat zij online vanuit El Salvador
een appartement in Schaarbeek hebben gehuurd (CGVS gehoorverslag verzoekster, p. 9; CGVS
gehoorverslag verzoeker, p. 7). Gelet op wat voorafgaat, is het niet geloofwaardig dat verzoekers niet in
staat zouden zijn om online op te zoeken waar zij naartoe moesten gaan om een verzoek om
internationale bescherming in te dienen. Het louter volharden in eerder afgelegde verklaringen is niet
van die aard om een ander licht te werpen op voormelde bevindingen. Wat betreft een afdruk van een
WhatsApp-conversatie met de personen die zij op de markt tegenkwamen (stuk 11 bij het verzoek-
schrift), merkt de Raad op dat dit stuk is opgesteld in een andere taal dan deze van de rechtspleging en
niet is vergezeld van een voor eensluidende verklaarde vertaling. Verder wijst de Raad erop dat deze
WhatsApp-conversatie niet afkomstig is van een objectieve bron. Dergelijke conversaties op sociale
media kunnen bovendien eenvoudig worden geénsceneerd en ze bieden geen garantie over de
authenticiteit van wat wordt besproken en evenmin kunnen ze worden geverifieerd, met name kan de
identiteit van de sprekers niet worden vastgesteld. Om deze redenen kan aan zulke conversaties maar
een heel beperkte bewijswaarde worden toegekend. Deze geringe bewijswaarde weegt in casu niet op
tegen de bevinding dat verzoekers, gelet op hun eigen verklaringen, in wezen perfect in staat waren om
online op te zoeken waar zij een beschermingsverzoek moesten indienen en kan hun algemene
geloofwaardigheid niet herstellen.

5.6. Zoals reeds voorheen vermeld, wordt niet betwist dat verzoekers afkomstig zijn uit een wijk in de
gemeente Soyapango die wordt gecontroleerd door een bende. De commissaris-generaal en de Raad
betwisten noch ontkennen dat delen van El Salvador worden geteisterd door een hoge graad van
crimineel geweld, en dat Soyapango criminaliteit kent en gevaarlijk kan zijn. Verzoekers beschrijven
inderdaad verschillende gebeurtenissen die zich over de jaren heen voordeden in hun colonia en die de
aanwezigheid van bendeleden bevestigen, maar dit is op zich niet voldoende om een persoonlijke en
gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken, nu
verzoekers op geen enkel moment aantonen dat zij tijdens deze gebeurtenissen persoonlijk door deze
bendeleden werden bedreigd of hierdoor persoonlijk ernstige problemen hebben ondervonden (CGVS
gehoorverslag verzoekster, p.13, 16). De aangehaalde gebeurtenissen zijn algemeen, hebben geen
betrekking op verzoekers en tonen enkel aan dat een groot deel van het openbaar leven in El Salvador
door de bendes wordt gecontroleerd, iets wat noch door de commissaris-generaal noch door de Raad
wordt betwist.

Om de situatie nog verder te schetsen, halen verzoekers ook nog een incident aan van 2017 waarin zij
en een chauffeur die hen hielp met verhuizen, werden bedreigd door leden van de bende in hun colonia.
Een bendelid keek de identiteitskaarten van de chauffeur en verzoeker na. Hij nam de portefeuille van
verzoeker en nam er 80 dollar uit. Verder gaf hij verzoekers nog ongeveer 15 minuten om af te ronden,
waarna hij hen liet gaan (CGVS gehoorverslag verzoekster, p.16). Een ander incident deed zich voor in
augustus 2018 toen verzoeker op weg was naar zijn werk en op de bus werd overvallen door een
bendelid. Hij had op dat moment enkel 5 dollar opzak. Het bendelid nam de 5 dollar af en liet hem
verder met rust (CGVS gehoorverslag verzoeker, p.14). De Raad wijst erop dat ook in deze twee
gevallen het gaat om louter gemeenrechtelijke feiten die kaderen in de algemene veiligheidssituatie in El
Salvador en die, hoe betreurenswaardig ook, evenmin voldoende ernstig zijn om een nood aan
internationale bescherming vast te stellen.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift nog betogen dat deze twee gebeurtenissen in overweging
moeten worden genomen en bijdragen aan de geloofwaardigheid van het relaas, herhaalt de Raad dat
de veiligheidssituatie in San José in Soyapango in rekening werd genomen bij het beoordelen van het
relaas met betrekking tot de beweerde rekrutering van hun (stief)zoon, maar dit alles doet geen afbreuk
aan de pertinente vaststelling dat het profiel van de (stief)zoon van verzoekers niet voldoet aan
hierboven geschetste kenmerken van jongeren die doorgaans in het vizier komen van bendes voor
samenwerking, dienstverlening en rekrutering en dat verzoekers doorheen hun relaas niet aannemelijk
maken dat in het geval van hun (stief) zoon daar alsnog anders over moeten worden gedacht.
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5.7. Verzoekers benadrukken in hun verzoekschrift dat zij spontane, doorleefde, gedetailleerde en
coherente verklaringen hebben afgelegd. Met dit verweer slagen zij er evenwel niet in concreto afbreuk
doen aan voormelde terechte bevindingen. Verder blijkt uit wat hierboven wordt besproken dat hun
betoog als zou er geen voldoende aandacht zijn gegeven aan de veiligheidssituatie in hun wijk, hun
socio-economische situatie en de leeftijd van hun (stief)zoon feitelijke grondslag ontbeert.

Verzoekers kunnen zich niet beroepen op een ongeloofwaardig bevonden relaas om aannemelijk te
maken dat zij behoren tot categorieén van personen die een verhoogd risico lopen om het doelwit te
worden van bendegerelateerd geweld. Er kan geen geloof worden gehecht aan het relaas dat leden van
Barrio 18 surefios hun (stief)zoon zouden hebben gedwongen met hen samen te werken dan wel
zouden hebben getracht hem te rekruteren, zodat zij evenmin aannemelijk maken dat zij worden
beschouwd als personen die zich hebben verzet tegen het gezag van de bende.

Gelet op wat voorafgaat, maken verzoekers niet aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar El Salvador
dreigen te worden geviseerd of vervolgd door de bendes omdat zij de gedwongen samenwerking dan
wel rekrutering van hun (stief)zoon weigerden. Het betoog dat verzoekers moeten worden beschouwd
als personen die zich verzetten tegen het gezag van de bende, dat zij daardoor uiting geven aan een
politieke overtuiging, dat informatie over hun verzet wordt doorgegeven binnen de bendes en dat zij
daardoor in een negatief daglicht kunnen komen te staan en dat er geen intern vluchtalternatief is, is
dan ook niet dienstig en behoeft geen nader onderzoek. Hetzelfde moet worden gezegd waar
verzoekers betogen dat er in El Salvador geen beschermingsmogelijkheden zijn.

5.8. Waar verzoekers aanvoeren dat zij ook een risicoprofiel zouden hebben omdat zij familielid zijn van
iemand die in het buitenland verblijft, stelt de Raad vast dat verzoekers doorheen hun relaas nooit
melding hebben gemaakt van enig probleem omwille van het feit dat zij familieleden in het buitenland
zouden hebben, noch maken zij op enige wijze aannemelijk dat daartoe enige indicatie zou zijn.

5.9. Verzoekers stippen aan dat uit de COIl Focus “Retour au pays des ressortissants” van Cedoca van
12 juli 2019 en de geactualiseerde versie van 9 januari 2020 blijkt dat personen die reeds eerder
problemen met bendes ondervonden een groot risico lopen om in geval van terugkeer ernstige
problemen te ondervinden. Voorts wijzen zij erop dat een verblijf in het buitenland an sich eveneens
aanleiding geeft tot een verhoogd risico om bij terugkeer als welvarend te worden beschouwd en het
slachtoffer te worden van afpersing en daarmee vaak gepaard gaande gewelddaden.

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de meest recente COIl Focus “El
Salvador: Retour au pays des ressortissants” van 17 december 2020, kan niet worden aangenomen dat
iedere terugkerende Salvadoraan louter omwille van deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan
wel een reéel risico om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele
factoren wordt beinvioed waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale
bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van het verblijf in het buitenland
en het land waar hij heeft verbleven. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen terugkeerders
die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere terugkeerders. Voorts is
onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse bendes actief zijn (de
Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in het
buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek — belangrijk zijn bij het beoordelen van de terugkeer.
Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. De richtlijnen van UNHCR laten niet toe anders
te oordelen waar UNHCR zelf bemerkt dat enkel “certain returnees from abroad” problemen kunnen
ondervinden bij terugkeer en dan nog enkel “depending on the particular circumstances of their case”.

Het volstaat niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en algemene landeninformatie om een
vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Dit moet in
concreto worden aangetoond. Verzoekers slagen hier niet in.

Zoals reeds gesteld, kan er geen geloof worden gehecht aan verzoekers’ verklaringen dat leden van
Barrio 18 surefios hun (stief)zoon zouden hebben gedwongen met hen samen te werken dan wel
zouden hebben getracht hem te rekruteren. Verder blijkt dat de kortstondige incidenten die verzoekers
en hun (stief) zoon meemaakten niet ernstig en zwaarwichtig genoeg zijn om te worden gelijkgesteld
met vervolging of ernstige schade.
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Er zijn geen concrete aanwijzingen dat verzoekers voor hun komst naar Belgié in de specifieke
negatieve aandacht van bendeleden stonden. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers bij
terugkeer naar El Salvador enig verhoogd risico lopen om te worden geviseerd door bendeleden.

Het feit dat zij een periode in Belgié hebben verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te tonen. In de mate dat uit de
landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland kunnen worden
gezien als welvarend en bijgevolg een verhoogd risico op afpersing kunnen lopen, wijst de Raad erop
dat verzoekers’ verblijf in Belgié voor de duur van de asielprocedure als dusdanig niet resulteert in
bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als een persoon die in het buitenland
heeft verbleven.

Evenzo, de loutere mogelijkheid om bij terugkeer in aanraking te komen met afpersing omdat zij na een
verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd, volstaat op zich niet om een
persoonlijke vrees voor vervolging of een persoonlijk en reéel risico op het lopen van ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Afpersing blijkt evenwel een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden geconfronteerd,
ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het algemeen risico
waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld. Tevens
bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als foltering,
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin van
artikel 48/3, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoekers bij terugkeer naar El Salvador zouden worden vervolgd of geviseerd.

Het geheel van hun individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekers nalaten concreet
aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El Salvador.

5.10. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd
vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging
gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat
die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Gelet op bovenstaande vaststellingen
is er in casu echter geenszins sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor er ook geen sprake is van een omkering van de bewijslast.
Verzoekers’ verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan voor verzoekers geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen, noch
een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
8§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).
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De Raad stelt vast dat de verwerende partij bij aanvullende nota van 1 februari 2021 de beschikbare
landeninformatie heeft geactualiseerd. Verzoekers’ betoog dat de informatie verouderd is, is dan niet
langer dienstig.

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, wordt
niet betwist dat het bendegerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De
bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het
geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geindividualiseerd is. Zo stelt
UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals
or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, the need to consider eligibility
for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive (recast) is unlikely to arise.”
(UNHCR guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis Reframing
displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 2018, opgesteld door het
Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door de bendes als “highly
targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de COIl Focus van 12
oktober 2020. Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus
duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals
hoger vermeld (zie COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 14-24;
UNHCR guidelines, p. 28 e.v.).

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van
afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle
partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI
Focus Situation Sécuritaire, p. 9-14).

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens
dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken
gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador
aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de
Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte
mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de
Vreemdelingenwet waarbij het aan verzoeker is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reéel risico te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees
voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing.

Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande
analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De informatie die zij aanhalen in hun
verzoekschrift is immers verouderd of ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse
van de veiligheidssituatie in El Salvador is gesteund.

7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers werden gehoord op het CGVS. Tijdens deze
gehoren kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te
zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en waren zij in de mogelijkheid zich te
laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen
heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over
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het land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-
generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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