Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 250 953 van 12 maart 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Christophe MARCHAND
Kolenmarkt 83
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 maart 2021 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering van 5 maart 2021.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TDTS , die loco advocaat C. MARCHAND verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 15 februari
1993.
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Op 5 maart 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering genomen. Dit is de bestreden beslissing, als volgt
gemotiveerd:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer:

Naam: x

Voornaam: x

Geboortedatum: 15.02.1993

Geboorteplaats: Geshtenj

Nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is, moet hij het grondgebied verlaten. Ten einde te voldoen
aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige
identiteitsstukken, terug te keren naar Belgié.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
0 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd veroordeeld op 22.12.2020 door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een
gevangenisstraf van 7 jaar Inbreuken op de wetgeving inzake drugs. De vasthouding werd opgeheven
door het hof van beroep op 05.03.2021. Betrokkene werd veroordeeld voor cocainesmokkel in
containers vanuit Brazilié, de teelt van cannabis (922 planten), voor het deel uitmaken van een bende
en voor het aftappen van elektriciteit ter waarde van 90 750,95 euro. De feiten getuigen van een
gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moet worden beschermd. Door zijn
handelswijze draagt betrokkene er klaarblijkelijk toe bij dat drugs blijvend aangeboden en verkocht
worden, hetgeen de drugsproblematiek verder

in stand houdt en verder aanwakkert. Door de verkoop/aflevering/bezit (met oog op aflevering) komen
drugs immers in grote hoeveelheden op de markt, dit ten koste van de gezondheid van gebruikers. Zij
veroorzaken ernstige maatschappelijke last. De drugverslaafden dienen te worden behandeld en raken
in financiéle moeilijkheden. Het is een feit dat heel wat drugverslaafden hun werk verliezen, onder
andere wegens hun, fysische en psychische aftakeling ten gevolge van hun drugverslaving en daardoor
in financiéle moeilijkheden komen, die gebruikers mogelijks tot criminaliteit verleiden. Betrokkene wil
zich een inkomen verschaffen via makkelijk geldgewin. Hij laat zich schijnbaar gemakkelijk en gewillig
verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag. Het gedrag van betrokkene maakt dan ook dat hij een
potentiéle bedreiging kan vormen voor de openbare veiligheid.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van Sint
Gillis op 30.12.2020. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over
te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de
specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig
voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te
maken. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene in de gevangenis bezoek krijgt van zijn vader,
zus en enkele neven en nichten. De bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM) biedt, beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige)
kinderen. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen;
EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittanni€; Mole N., Asylum and the European Convention on
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Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8
van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt de vaststelling zich tot het feit dat
zijn vader, zus, neven en nichten op het grondgebied verblijven. Uit het administratief dossier van
betrokkene blijkt echter niet dat hij in Belgié afhankelijk zou zijn van deze familieleden. Er is bijgevolg
geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Een schending van artikel 8
EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. Uit het administratief dossier van betrokkene
blijkt geen schending van artikel 3 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

BIJLAGE 13 SEPTIES - D - 8917081

2

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

O Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
Betrokkene werd veroordeeld op 22.12.2020 door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een
gevangenisstraf van 7 jaar Inbreuken op de wetgeving inzake drugs. De vasthouding werd opgeheven
door het hof van beroep op 05.03.2021. Betrokkene werd veroordeeld voor cocainesmokkel in
containers vanuit Brazilié, de teelt van cannabis (922 planten), voor het deel uitmaken van een bende
en voor het aftappen van elektriciteit ter waarde van 90 750,95 euro. De feiten getuigen van een
gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moet worden beschermd. Door zijn
handelswijze draagt betrokkene er klaarblijkelijk toe bij dat drugs blijvend aangeboden en verkocht
worden, hetgeen de drugsproblematiek verder

in stand houdt en verder aanwakkert. Door de verkoop/aflevering/bezit (met oog op aflevering) komen
drugs immers in grote hoeveelheden op de markt, dit ten koste van de gezondheid van gebruikers. Zij
veroorzaken ernstige maatschappelijke last. De drugverslaafden dienen te worden behandeld en raken
in financiéle moeilijkheden. Het is een feit dat heel wat drugverslaafden hun werk verliezen, onder
andere wegens hun, fysische en psychische aftakeling ten gevolge van hun drugverslaving en daardoor
in financiéle moeilijkheden komen, die gebruikers mogelijks tot criminaliteit verleiden. Betrokkene wil
zich een inkomen verschaffen via makkelijk geldgewin. Hij laat zich schijnbaar gemakkelijk en gewillig
verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag. Het gedrag van betrokkene maakt dan ook dat hij een
potentiéle bedreiging kan vormen voor de openbare veiligheid.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene werd veroordeeld op 22.12.2020 door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een
gevangenisstraf van 7 jaarlnbreuken op de wetgeving inzake drugs. De vasthouding werd opgeheven
door het hof van beroep op 05.03.2021.

Betrokkene werd veroordeeld voor cocainesmokkel in containers vanuit Brazilié, de teelt van cannabis
(922 planten), voor het deel uitmaken van een bende en voor het aftappen van elektriciteit ter waarde
van 90 750,95 euro. De feiten getuigen van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de
maatschappij absoluut moet worden beschermd. Door zijn handelswijze draagt betrokkene er
klaarblijkelijk toe bij dat drugs blijvend aangeboden en verkocht worden, hetgeen de drugsproblematiek
verder in stand houdt en verder aanwakkert. Door de verkoop/aflevering/bezit (met oog op aflevering)
komen drugs immers in grote hoeveelheden op de markt, dit ten koste van de gezondheid van
gebruikers. Zij veroorzaken ernstige maatschappelijke last. De drugverslaafden dienen te worden
behandeld en raken in financiéle moeilijkheden. Het is een feit dat heel wat drugverslaafden hun werk
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verliezen, onder andere wegens hun, fysische en psychische aftakeling ten gevolge van hun
drugverslaving en daardoor in financiéle moeilijkheden komen, die gebruikers mogelijks tot criminaliteit
verleiden.

Betrokkene wil zich een inkomen verschaffen via makkelijk geldgewin. Hij laat zich schijnbaar
gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag. Het gedrag van betrokkene
maakt dan ook dat hij een potentiéle bedreiging kan vormen voor de openbare veiligheid.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.
Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan
ook niet aangenomen.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Vasthouding
[...]

Uit de bewoordingen van de bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen bevat:
een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing tot
terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.

3. Over de vrijheidsberoving

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet
dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de
verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook
zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het is gericht tegen deze
beslissing.

4. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid inzake het bevel om het
grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

4.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

4.2.2. De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Aan de eerste cumulatieve
voorwaarde is bijgevolg voldaan.

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

4.3.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de formele en de
materiéle motiveringsplicht, van de artikelen 7, 62, 61/6 e.v. en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van artikel 110quinquies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
het Vreemdelingenbesluit), van de richtlijin 2003/109/ EG van de Raad van 25 november 2003
betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 6 en 47 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het rechtsbeginsel audi alterem
partem, richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

Vooreerst geeft de verzoekende partij een korte theoretische uiteenzetting omtrent de door haar
aangehaalde bepalingen.

In een eerste onderdeel van haar middel gaat de verzoekende partij verder in op het recht om gehoord
te worden. De verzoekende partij betoogt dat zij niet in concreto in de gelegenheid werd gesteld om
effectief haar hoorrecht uit te oefenen. Zij stelt dat het formulier niet effectief aan haar werd overhandigd
waardoor zij niet de mogelijkheid heeft gehad om opmerkingen te geven omtrent het afleveren van de
bestreden akte. De verzoekende partij betoogt dat het administratief dossier niet toelaat vast te stellen
dat zij effectief het formulier gekregen heeft. Het ontvangstbewijs van het formulier werd inderdaad door
de griffie van de gevangenis ondertekend met aanwijzing dat het formulier via interne email werd
overgemaakt, zonder bevestiging dat de verzoekende partij effectief het formulier gekregen heeft.
Hierdoor heeft zij niet de mogelijkheid gehad om haar opmerkingen te formuleren. Vervolgens citeert de
verzoekende partij uit een brief die haar advocaat na het arrest van het Hof van Beroep van 5 maart
2021 opgesteld heeft. In deze brief verwijst haar advocaat naar een aanvraag ingediend op 4 maart
2021 op grond van artikel 61/6 van de Vreemdelingenwet, waarin hij stelt dat de afgifte van een bevel
strijdig zou zijn aan de voorwaarden die de Kl had opgelegd en meedeelde dat de verzoekende partij in
beroep zou gaan tegen haar correctionele veroordeling, waar zij graag fysiek voor aanwezig zou zijn.
De verzoekende partij stelt dat deze elementen niet in overweging werden genomen bij de afgifte van de
beslissing.

Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij houder is van een Italiaanse geldige EU-verblijfsvergunning
voor langdurig ingezetenen. Op grond daarvan is zij toegelaten het land binnen te komen en er te
verblijven minder dan drie maanden, wat in de beslissing niet vermeld wordt. De verzoekende partij
verwijt het bestuur geen rekening gehouden te hebben met haar aanvraag ingediend per aangetekende
zending van 4 maart 2021, die op 5 maart 2021 door de gemeente zou zijn ontvangen. De verzoekende
partij meent dat zij in bezit diende te worden gesteld van een bijlage 41bis in afwachting van een
woonstonderzoek, dat zou leiden tot de afgifte van een Al. Zij zou niet vallen onder de toepassing van
artikel 7 vreemdelingenwet.

4.3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
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motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 6 EVRM en van artikel
47 van het Handvest.

De verzoekende partij beroept zich op het vermoeden van onschuld en stelt dat zij door het hof van
beroep werd vrijgelaten onder bepaalde voorwaarden, waaronder vast verblijf houden te Brussel, het
verbod het grondgebied te verlaten zonder voorgaande schriftelijke toestemming van het Openbaar
Ministerie en geen contact onderhouden met de personen betrokken in haar dossier. De verzoekende
partij vervolgt dat zij beroep heeft aangetekend tegen een vonnis van de correctionele rechtbank, dat
dus nog niet definitief is.

4.3.3. Ter terechtzitting deelt de verzoekende partij ook mee dat de procedure voor het Hof ven Beroep
op een terechtzitting van 19 maart 2021 gefixeerd werd. Ter staving hiervan brengt de verzoekende
partij per fax een brief van het openbaar ministerie bij.

4.3.4. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partij:

“De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat artikel 62
van de Wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende
motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002).

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 7, alinea 1, 3° vreemdelingenwet omdat hij
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er werd toegelicht dat verzoeker
op 22.12.2020 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf
van 7 jaar wegens

cocainesmokkel in containers vanuit Brazilié, de teelt van cannabis (922 planten), voor het deel
uitmaken van een bende en voor het aftappen van elektriciteit ter waarde van 90 750,95 euro. Er werd
gemotiveerd omtrent de aard van de feiten : “(...) feiten getuigen van een gevaarlike
geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moet worden beschermd. Door zijn
handelswijze draagt betrokkene er klaarblijkelijk toe bij dat drugs blijvend aangeboden en verkocht
worden, hetgeen de drugsproblematiek verder in stand houdt en verder aanwakkert. Door de
verkoop/aflevering/bezit (met oog op aflevering) komen drugs immers in grote hoeveelheden op de
markt, dit ten koste van de gezondheid van gebruikers. Zij veroorzaken ernstige maatschappelijke last.
De drugverslaafden dienen te worden behandeld en raken in financiéle moeilijkheden. Het is een feit dat
heel wat drugverslaafden hun werk verliezen, onder andere wegens hun, fysische en psychische
aftakeling ten gevolge van hun drugverslaving en daardoor in financiéle moeilijkheden komen, die
gebruikers mogelijks tot criminaliteit verleiden. Betrokkene wil zich een inkomen verschaffen via
makkelijk geldgewin. Hij laat zich schijnbaar gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstig
normoverschrijdend gedrag. Het gedrag van betrokkene maakt dan ook dat hij een potenti€le bedreiging
kan vormen voor de openbare veiligheid. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.(...)”

Er werd geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan op grond van artikel 74/14, 83, 1°
vreemdelingenwet wegens het risico op onderduiken dat werd afgeleid uit de vaststelling dat verzoeker
niet meewerkt of niet heeft meegewerkt met de overheden, dat hij zich niet heeft aangemeld bij de
gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en omdat hij een gevaar
vormt voor de openbare orde gelet op zijn veroordeling wegens drugsfeiten.
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Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht;” (R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV—-
14.428)

Waar verzoeker meent dat er een aanvraag werd ingediend op grond van artikel 61/7 vreemdelingenwet
en dat hij in bezit diende te worden gesteld van een bijlage 41bis en vervolgens van een Al, dient
opgemerkt dat artikel 61/7 vreemdelingenwet onder meer luidt als volgt:

“§ 1. Wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige EU-verblijfsvergunning voor langdurig
ingezetene, afgegeven door een andere lidstaat van de Europese Unie op grond van de richtlijn
2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van
langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, een aanvraag voor een machtiging tot een verblijf
van meer dan drie maanden indient, moet deze worden ingewilligd, voorzover geen enkele reden van
openbare orde of nationale veiligheid zich ertegen verzet, de vreemdeling niet is getroffen door een van
de ziekten die de volksgezondheid bedreigen vermeld in de bijlage bij deze wet, en hij een van de
volgende voorwaarden vervult :

1° een activiteit als werknemer of als zelfstandige uitoefenen in Belgié;

2° een studie of een beroepsopleiding volgen in Belgié;

3° met andere doeleinden naar Belgié komen.

(---)

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 2°, is geleverd indien hij voldoet aan de
voorwaarden bepaald in de artikelen 58 tot 60.

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 3°, is geleverd indien hij bewijst dat hij beschikt
over stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden en
om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden, en indien hij bewijst dat hij beschikt over een
ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié dekt.

De regels bedoeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing als de langdurig ingezetene in het Rijk
wenst te verblijven als gedetacheerd werknemer van een dienstverstrekker gevestigd in een andere
lidstaat van de Europese Unie in het kader van een grensoverschrijdende dienstverlening of als verlener
van grensoverschrijdende diensten.

§ 2. De aanvraag voor de machtiging tot verblijf wordt ingediend op de wijze bepaald bij de artikelen 9
of 9bis.

Indien de machtiging door de vreemdeling wordt aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar
hij verblijft, overhandigt de laatstgenoemde hem, behalve indien hij weigert om de aanvraag in
overweging te nemen, een bewijs van ontvangst van de aanvraag en zendt hij deze onverwijld over aan
de minister of aan diens gemachtigde.

§ 3. De beslissing over de aanvraag voor de machtiging tot verblijf moet zo snel mogelijk en ten laatste
vier maanden na de indiening van de aanvraag worden genomen, indien die in het buitenland wordt
ingediend, of na de datum van de overhandiging van het bewijs van ontvangst van de aanvraag, in het
in 8 2, laatste lid, bedoelde geval.

Wanneer de vereiste documenten niet zijn voorgelegd of in uitzonderlijke gevallen die verband houden
met de complexiteit van het onderzoek van de aanvraag en bij een met redenen omklede beslissing die
ter kennis van de aanvrager wordt gebracht, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn één keer
met drie maanden verlengen.

Als na afloop van de termijn van vier maanden volgend op de indiening van de aanvraag, eventueel
verlengd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing is genomen, moet de machtiging tot
verblijf worden afgegeven wanneer de documenten vermeld in § 1 zijn voorgelegd.

§ 4. De bepalingen van artikel 13, § 1, eerste lid en [2 zesde lid]2, en § 2, zijn van toepassing op de
machtiging tot verblijf bedoeld in § 1.
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Het inschrijven van de in 8 1 bedoelde vreemdeling in het vreemdelingenregister en het afgeven van
de verblijfstitel die als bewijs van inschrijving geldt worden gedaan overeenkomstig artikel 12.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde deelt de beslissing tot machtiging tot verblijff mee aan de
bevoegde overheid van de lidstaat van de Europese Unie die aan de vreemdeling een [1 EU-
verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene]l heeft afgegeven op grond van bovenvermelde richtlijn
2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie.

§ 6. De machtiging tot verblijf van de in § 1, eerste lid, 1° en 3° bedoelde vreemdeling wordt onbeperkt
na een periode van vijf jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel.

§ 7. Wanneer de machtiging tot verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de ernst of de aard van de inbreuk dat
door de betrokken persoon of zijn of haar familielid op de openbare orde of de nationale veiligheid is
gepleegd, respectievelijk met het gevaar dat van de persoon in kwestie uitgaat. De redenen mogen niet
ingeroepen worden voor economische doeleinden.” (eigen markering)

Verzoeker brengt bij zijn verzoekschrift enkel een aangetekend schrijven bij van zijn raadsman, waarbij
getracht wordt een aanvraag in te dienen als langdurig ingezetene. Verzoeker is echter nog niet in bezit
gesteld van een bewijs van ontvangst zoals bepaald in artikel 61/7 vreemdelingenwet. Verzoeker kan
niet zonder meer stellen dat hij in bezit diende te worden gesteld van een bijlage 41bis, nu hij eraan
voorbijgaat dat eerst nagegaan moet worden of hij wel voldoet aan de voorwaarden om dergelijke
aanvraag in te dienen. Alzo zal nagegaan worden of de aanvraag, die door de raadsman werd
ingediend, wel op ontvankelijke wijze werd ingediend nu er prima facie geen volmacht werd gegeven
door verzoeker aan zijn raadsman. Bovendien stelt zich de vraag of er wel sprake zal kunnen zijn van
een positieve woonstcontrole nu verzoeker in een gesloten centrum verblijft. Daarnaast moet worden
nagegaan of wel voldaan is aan de voorwaarde van de retributie en of verzoeker inderdaad het statuut
van langdurig ingezetene heeft. Verzoeker kan zich aldus niet dienstig steunen op een afgifte van een
bijlage 41bis, die verbonden is aan voorwaarden die nog dienen afgetoetst te worden.

Nu er geen sprake is van een officiéle aanvraag en nog minder van een ontvangstbewijs waaruit blijkt
dat een dergelijke aanvraag werd ingediend, kan verzoeker de verwerende partij geenszins verwijten
hiervan geen melding te hebben gemaakt in de bestreden beslissing.

Waar verzoeker meent dat hij niet gehoord werd, dient opgemerkt dat uit het administratief dossier blijkt
dat de griffie van de gevangenis d.d. 30 december 2020 het formulier tekende waaruit bleek dat het
formulier hoorrecht overhandigd was aan verzoeker.

Bovendien kan luidens vaste rechtspraak van het HIJEU een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient verzoeker elementen naar voren te brengen
op basis waarvan nagegaan kan worden of er inderdaad sprake is van een onregelmatigheid die het
hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen
hebben. Hij dient aan te tonen dat zij in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten met al
dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013,
C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

Verzoeker beperkt zich tot een verwijzing naar de door hem ‘“ingediende” aanvraag als langdurig
ingezetene-EU. Zoals reeds supra is uiteengezet, kan verzoeker niet gevolgd worden in zijn
uiteenzetting nu niet blijkt dat de aanvraag ook effectief en rechtsgeldig werd ingediend (zie
uiteenzetting supra).

Met het verwijzen naar zijn aangetekend schrijven toont verzoeker aldus niet aan op welke wijze de

beslissing een andere afloop had kunnen hebben indien het bestuur ervan op de hoogte zou zijn
geweest.
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In ieder geval heeft het bestuur het niet nagelaten om, ondanks de niet ingevulde vragenlijst hoorrecht,
een evaluatie te maken van de elementen vervat in artikel 74/13 vreemdelingenwet en dit op basis van
de gegevens zoals die zich voordoen in het administratief dossier. Die afweging luidt onder meer als
volgt:

“(...) Artikel 74/13

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van Sint
Gillis op 30.12.2020.

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet
betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die
zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te
komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Uit het administratief
dossier blijkt dat betrokkene in de gevangenis bezoek krijgt van zijn vader, zus en enkele neven en
nichten. De bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)
biedt, beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009,
Onur/Groot-Brittannié; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg,
Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een
vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt de vaststelling zich tot het feit dat zijn vader, zus, neven
en nichten op het grondgebied verblijven. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt echter niet
dat hij in Belgié afhankelijk zou zijn van deze familieleden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie-
en gezinsleven dat moet worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht
dan ook niet aannemelijk. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt geen schending van artikel
3 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Een schending van het hoorrecht wordt aldus niet aangetoond.

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat de bestreden beslissing strijdig zou zijn met
opgelegde voorwaarden. Hij gaat voorbij aan de omzendbrief nr. COL 13/ 2010 ( College van
Procureurs Generaal) waaruit blijkt dat het Parket contact dient op te nemen met de Dienst
Vreemdelingenzaken indien het noodzakelijk is dat de desbetreffende vreemdeling op het grondgebied
(ilegaal) dient te verblijven. Dergelijke contactname is niet gebeurd, waardoor er geen redenen zijn om
aan te nemen dat er verzet zou zijn tegen een uitvoering van de thans bestreden beslissing.

Er worden geen ernstige middelen voorgesteld.”

4.3.5. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing een administratiefrechtelijke beslissing betreft en
het tot de bevoegdheid van de verwerende partij behoort om verblijfsrechtelijke beslissingen te nemen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475; RvS 22 maart 2010, nr. 202.182).

Zoals dit blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier wordt de verzoekende partij zonder termijn
voor vrijwillig vertrek bevel gegeven het Belgische grondgebied te verlaten op het ogenblik van haar
voorlopige invrijheidstelling door het hof van beroep te Brussel op 5 maart 2021.

Uit het arrest van 5 maart 2021 van het hof van beroep blijkt dat de verzoekende partij de volgende

voorwaarden naar aanleiding van haar voorlopige invrijheidstelling opgelegd kreeg:

- op een welbepaald adres in Brussel bij haar zus te verblijven

- te beschikken over een Belgisch telefoonnummer waarvan zij de gegevens aan het openbaar
ministerie dient mee te delen onmiddellijk bij haar invrijheidsstelling en zij dient op dit nummer
bereikbaar te zijn

- verbod het Belgisch grondgebied te verlaten behoudens voorafgaande schriftelijke toestemming van
het openbaar ministerie
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- geen contact te hebben met de personen betrokken in het dossier, behoudens met
medebeschuldigde S.S.

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verwerende partij onmiddellijk op de hoogte
werd gebracht van de voorlopige invrijheidsstelling van de verzoekende partij, en het gegeven dat dit
onder voorwaarden geschiedde.

Noch uit de motivering van de bestreden beslissing noch uit de stukken van het rechtsplegingsdossier
blijkt dat de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing heeft onderzocht hoe de
verzoekende partij enerzijds het grondgebied kan verlaten en anderzijds kan voldoen aan de
voorwaarden van haar voorlopige invrijheidsstelling zoals bepaald door het hof van beroep op 5 maart
2021, waaronder de verplichting om vast verblijf te houden in Belgié en om niet zonder voorafgaande
schriftelijke toestemming van het openbaar ministerie het grondgebied te verlaten. Uit de motieven van
de bestreden beslissing blijkt geenszins dat de verwerende partij concreet is nagegaan of het mogelijk is
voor de verzoekende partij om zich te houden aan de voorwaarden, alsook het bevel op te volgen. De
verwerende partij kan niet aangeven dat met het gegeven bevel de verzoekende partij nog steeds in de
mogelijkheid is om de haar opgelegde verplichtingen te voldoen, zonder concreet rekening te houden
met de voorwaarden die de verzoekende partij waren opgelegd, waaronder — zo wordt herhaald — het
verbod om het land te verlaten zonder voorafgaande toestemming van het openbaar ministerie en de
verplichting vast verblijf te houden op een vooraf bepaald adres in Belgié. Daarenboven blijkt uit het
arrest van het hof van beroep dat er rekening werd gehouden met het gegeven dat de verzoekende
partij geen verblijf heeft in Belgié en de ernst van de feiten waarvoor zij op 22 december 2020 door de
correctionele kamer van de rechtbank van eerste aanleg werd veroordeeld. In het arrest wordt immers
uitdrukkelijk gemotiveerd dat de opgelegde voorwaarden voldoende waarborgen bieden om het risico
van verdere strafbare feiten, het risico van wetsontduiking en het risico van collusie aan te pakken. Op
het eerste gezicht blijkt niet dat de verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing
steunde op een correcte en zorgvuldige feitenvinding.

In de nota met opmerkingen betoogt de verwerende partij dat het Parket geen contact met haar
genomen heeft overeenkomstig de bepalingen van de omzendbrief nr. COL 13/ 2010 (College van
Procureurs Generaal). Uit deze omzendbrief blijkt dat het Parket contact dient op te nemen met de
Dienst Vreemdelingenzaken indien het noodzakelijk is dat de desbetreffende vreemdeling op het
grondgebied (illegaal) dient te verblijven. De loutere verwijzing naar voormelde omzendbrief doet geen
afbreuk aan hetgeen voorafgaat, gelet op de uitdrukkelijke voorwaarden opgenomen in het arrest van 5
maart 2021 van het hof van beroep te Brussel die specifiek aan de verzoekende partij opgelegd werden.
Daarenboven blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier dat de verwerende partij kennis had dat
de voorlopige invrijheidsstelling onder specifieke voorwaarden geschiedde.

In het verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing
niet dienstig gehoord werd door de verwerende partij. Hierop repliceert de verwerende partij in de nota
met opmerkingen dat uit het administratief dossier blijkt dat de griffie van de gevangenis op 30
december 2020 het formulier tekende waaruit bleek dat het formulier hoorrecht aan de verzoekende
partij overhandigd was. Het administratief dossier dat heden werd neergelegd door de verwerende partij
bevat voormeld stuk niet. Evenmin bevat het een inventaris waaruit kan opgemaakt worden welke
stukken zich in het administratief dossier bevinden. Bijgevolg kan de Raad niet nagaan of de
verwerende partij de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing getracht heeft te
horen.

Het middel lijkt in de mate dat het de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, in deze stand
van het geding ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg ook voldaan.

4.4. Betreffende de derde cumulatieve voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

4.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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4.4.2. Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet
redelijkerwijze worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan bij de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, daar de bestreden beslissing prima facie geen grondig
onderzoek gedaan heeft, gelet op het gestelde in de bespreking van het middel.

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

4.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de bestreden beslissing te worden bevolen.

4.6. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten met onmiddellijke terugleiding naar de
grens wordt bevolen.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen wat de beslissing tot
vasthouding betreft.

Artikel 2

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het bevel van de
gemachtigde van de staatssecretaris 5 maart 2021 om het grondgebied te verlaten met terugleiding
naar de grens (bijlage 13septies), wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. DE BONDT M. RYCKASEYS
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