Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 251 096 van 16 maart 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS

Azalealaan 25
2300 TURNHOUT

tegen:

de Gemeente RAVELS, vertegenwoordigd door de Burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de Burgemeester van de
Gemeente Ravels van 2 juli 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 augustus 2020 met
refertenummer X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VANHERCK verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, dient op 28 september 2005 een
aanvraag in tot vestiging. Verzoeker komt samen met zijn Nederlandse echtgenote en kind vanuit

Nederland naar Belgié. Hij is in het bezit van een Nederlands verblijfsdocument. Op 4 november 2005
wordt verzoeker in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen.
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1.2. Op 29 juni 2010 wordt verzoeker van ambtswege afgevoerd. Op 24 juli 2012 wordt in Nederland de
echtscheiding uitgesproken tussen verzoeker en zijn echtgenote.

1.3. Op 14 september 2015 wordt verzoeker betrapt met een vals Nederlands paspoort waarmee hij
naar Canada wenst te reizen. Op 14 september 2015 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Op 14 september 2015 wordt aan verzoeker een inreisverbod
gegeven voor een duur van vier jaar.

14. Op 11 maart 2016 dient verzoeker een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Op 14 juni 2016 wordt deze aanvraag zonder voorwerp verklaard. Op 14 juni 2016
wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.

1.5. In mei 2018 bieden verzoeker en zijn nieuwe Nederlandse partner zich aan bij de gemeente met het
oog op wettelijke samenwoning. Op 7 januari 2019 wordt een administratief rapport illegaal verblijf
opgesteld. Verzoeker wordt gehoord. Op 7 januari 2019 neemt de gemachtigde van de minister ten
opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

1.6. Op 9 januari 2019 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

1.7. Op 10 januari 2019 stelt de Centrale Directie van de technische en wetenschappelijke politie,
Centrale Dienst voor de Bestrijding van valse documenten vast dat het Somalisch paspoort, dat
verzoeker had voorgelegd, vals is. Er wordt een beslissing genomen tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats.

1.8. Op 4 februari 2019 vragen de Belgische autoriteiten aan Nederland de terugname van verzoeker,
op grond van artikel 18.1.d) van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2013 tot vaststeling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (de Dublin 111-
Verordening). Op 14 februari weigert Nederland de terugname van verzoeker. Op 4 maart 2019 neemt
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad weigert bij arrest nr. 224 809 van
12 augustus 2019 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.9. Op 15 mei 2019 stuurt de advocaat van verzoeker een e-mail naar de gemeente waarin hij
meedeelt dat verzoeker een aanvraag tot inschrijving wenst in te dienen “als gezinslid van EU-
onderdaan (partner duurzame relatie — artikel 47/1 Vreemdelingenwet)” in functie van zijn Nederlandse
partner. Hij vraagt: “Dienen cliénten een afspraak te maken voor het indienen van de aanvraag of
kunnen zij langskomen tijdens de openingsuren?”. Op 16 juli 2019 stuurt de gemachtigde van de
minister naar de burgemeester van de gemeente Ravels een brief met daarin een mededeling in
antwoord op de vraag van de advocaat of zijn cliénten een afspraak moeten maken voor het indienen
van de aanvraag ofwel of zij kunnen langskomen tijdens de openingsuren. Op 19 augustus 2019 dient
verzoeker een beroep tot nietigverklaring van voormelde de beslissing van de gemachtigde van 16 juli
2019 houdende de weigering “voor de opstart van een aanvraag gezinshereniging”, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 juli 2019. Bij arrest nr. 228 525 van 7 november 2019
verwerpt de Raad het beroep tegen voornoemde beslissing omdat het geen voor vernietiging vatbare
rechtshandeling is.

1.10. Op 10 januari 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie op grond van artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet en dit als
ander familielid—partner in het kader van een duurzame relatie.

Op van 2 juli 2020 wordt de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
(bijlage 20) genomen met bevel om het grondgebied te verlaten:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel - - - - - - - . .
lid, gelezen in combinatie met artikel 58 of-69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, wordt de aanvraag veereen-—verklaring—van-inschrijving-ef-van een verblijfskaart van

een familielid van een burger van de Unie of-van—een—identiteitskaart-voer—vwreemdelingen, die op
10/01/2020 werd ingediend door:

Naam : R. K. (..)ciiiiiiiiiieen,

Voorna(@a)m(en)) : M. (i),

Nationaliteit : Somalié...........cccocoiiiiiiieiiieeeee,

Geboortedatum : (...).ccceeeeeeiiiinns

Geboorteplaats : Raskimboni / Somalié

Identificatienummer in het

[ IS

Rijksregister :

Verblijvende te / verklaart

(-..)

te verblijven te :

om de volgende reden geweigerd :

o De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verbluf van meer dan drie maanden, in de hoedanlghe|d van
burger van de Unle

X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie ;

heeft geen paspoort met geldig inreisvisum voorgelegd, overeenkomstig artikel 40bis, 84 en artikel 41,
§2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en hij niet
gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de betrokkene het land te verlaten
binnen de 30 dagen, dit conform art. 52, 83 van het KB van 8 oktober 1981.

(---)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
2. Over de rechtspleging

Ter zitting stelt de verzoekende partij dat de nota laattijdig werd ingediend, zodat die uit de debatten
moet worden geweerd.

Bij beschikking van 28 augustus 2020 werd de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/81, tweede
lid van de vreemdelingenwet verzocht het administratief dossier over te maken met de mogelijkheid een
nota met opmerkingen te voegen binnen de acht dagen. Op 23 september 2020 werd de nota met
opmerkingen aan de Raad overgemaakt. Bijgevolg werd de nota laattijdig ingediend. De laattijdig
ingediende nota wordt bijgevolg uit de debatten geweerd.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert drie middelen aan tegen de beslissing tot weigering van verblijf. Omwille van de
onderlinge samenhang worden de drie middelen samen behandeld:

“4.1. MET BETREKKING TOT DE BESLISSING VAN DE BURGEMEESTER EN DE ALGEMEEN
DIRECTEUR VAN DE GEMEENTE RAVELS VAN 2 JULI 2020 TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN
MEER DAN DRIE MAANDEN

EERSTE MIDDEL :

SCHENDING VAN ARTIKEL 41, 82 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE
TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN
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VREEMDELINGEN, SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 47 EN 52 VAN HET KONINKLIJK BESLUIT
VAN 8 OKTOBER 1981 BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF,
DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN, EN SCHENDING VAN DE
MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT ALS ALGEMEEN BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR

Eerste onderdeel

De aanvraag die verzoeker op 10 januari 2020 indiende tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, gebeurde in functie van zijn Nederlandse feitelijke partner
mevrouw R. S. (...), als partner in het kader van een duurzame relatie, dit in toepassing van artikel 47/1,
1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als ‘vreemdelingenwet’).

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat hij zich
in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in
hoedanigheid van familielid van een burger van de unie of een ander familielid van een burger van de
unie. De bestreden beslissing stelt verder dat verzoeker geen paspoort met geldig inreisvisum heeft
voorgelegd, overeenkomstig artikel 40bis, 84 en artikel 41, §2 van de vreemdelingenwet.

Aldus vormt het ontbreken van een geldig paspoort voorzien van een geldig inreisvisum de enige reden
om de aanvraag van verzoeker te weigeren.

Artikel 40, 84 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

(..)

Artikel 41 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

81¢(...)

§ 2 Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in
artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in
voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EU)
2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot vaststelling van de lijst
van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten
zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld.

De Koning bepaalt de nadere regels van de afgifte van het visum.

Het bezit van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
stelt het familielid vrij van de verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen.

Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de
minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen
redelijke grenzen de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te
laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij
verkeer en verblijf geniet.

§ 3 De houder van een identiteitskaart of van een paspoort afgegeven door de Belgische overheden,
wordt zonder formaliteit tot het grondgebied van het Rijk toegelaten, zelfs wanneer zijn nationaliteit
wordt betwist of wanneer dit document vervallen is.

§4(.)

Artikel 41, 82 Vreemdelingen wordt verder ten uitvoer gelegd in artikel 52 en artikel 47 van het Koninklijk
Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als ‘vreemdelingenbesluit’).

Artikel 52 van het vreemdelingenbesluit stelt:
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“§ 1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19ter.

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van zes maanden te rekenen vanaf de
aanvraag.

De woorden “van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in het tweede lid van
de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt.

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken:

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, 8 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§ 3 Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4 Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie”
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer
bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische
onderdanen.

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Artikel 47 van het vreemdelingenbesluit stelt:

“§ 1 De met grenscontrole belaste overheden verlenen overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de
wet, toegang tot het grondgebied aan het familielid van een burger van de Unie dat geen burger van de
Unie is, en dat geen houder is van de documenten die krachtens artikel 2 van de wet vereist zijn, op
overmaking van een van de volgende documenten:

1° een, al dan niet geldig, nationaal paspoort of identiteitskaart, of

2° een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van artikel 10 van
de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of

3° een duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie verstrekt op basis van
artikel 20 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of
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4° enig ander bewijs van de identiteit en nationaliteit van de betrokkene.

Indien het familielid is vrijgesteld van de visumplicht, wordt hem een bijzonder doorlaatbewijs
afgegeven, overeenkomstig het model van bijlage 10quater.

Indien het familielid onderworpen is aan de visumplicht, ontvangt hij een visum, of, indien de betrokkene
geen geldig paspoort heeft, een visumverklaring met een geldigheidsduur van 3 maanden.

In het geval vermeld onder 4°, wordt de beslissing genomen door de minister of zijn gemachtigde.

§ 2 Indien het familielid niet de in artikel 2 van de wet of § 1 vermelde documenten overmaakt, wordt hij
door de met grenscontrole belaste overheden teruggedreven. De beslissing tot terugdrijving wordt ter
kennis gebracht door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 11.”

In principe wordt de voorlegging van een geldig paspoort voorzien van een geldig inreisvisum vereist.
Evenwel dient uit de samenlezing van de vermelde bepalingen te worden vastgesteld dat bij ontbreken
van een geldig paspoort voorzien van een geldig inreisvisum het ook kan gaan om andere documenten
die toelaten vast te stellen of te bewijzen dat betrokkene het recht op vrij verkeer en verblijf geniet.

Artikel 41 vreemdelingenwet voorziet zelf in de mogelijkheid dat wanneer betrokkene niet over de
vereiste documenten beschikt, hij op een andere wijze kan laten vaststellen of bewijzen dat hij het recht
op vrij verkeer en verblijf geniet.

Artikel 41 vreemdelingenwet voorziet nergens dat de aanvraag kan worden geweigerd louter omwille
van het ontbreken van een geldig paspoort voorzien van een geldig inreisvisum. De enige sanctie
waarin voorzien wordt is een administratieve geldboete van € 200,00. (zie §4)

Uit artikel 41 vreemdelingenwet kan dus niet worden afgeleid dat in ieder geval een geldig paspoort zou
vereist zijn.

Artikelen 52 en 47 van het vreemdelingenbesluit verduidelijken verder dat ook andere bewijzen van
identiteit en nationaliteit kunnen worden aanvaard.

In deze heeft verzoeker tal van identiteitsstukken voorgelegd:

* Identiteitsdocument (stuk 11): Identiteitsdocument afgegeven aan verzoeker door de Somalische
ambassade te Brussel op 6 december 2019

In dit document wordt uitdrukkelijk vermeld dat de Somalische overheden de identiteit van verzoeker
bevestigen.

Het document vermeldt geen geldigheidsduur, maar gelet op de zeer recente aflevering van het
document, dient het alleszins als een (nog) geldig document te worden aanzien.

« Attest burgerlijke staat (stuk 2 van het stukkenbundel opgenomen in stuk 8)

* Voorgaande verblijfsdocumenten

a. ldentiteitskaart voor vreemdelingen (stuk 4)
b. F+kaart (stuk 5)

c. Attest van immatriculatie (stuk 6)

* Drie Belgische reispassen

- B083402 (stuk 12)

- B094817 (stuk 13)

- B084271 (stuk 14)

Deze documenten blijven onbesproken in de bestreden beslissing.

Nergens wordt duidelijk gemaakt waarom de voorgelegde stukken niet toelaten de identiteit van
verzoeker vast te stellen of te bewijzen. Nergens wordt duidelijk gemaakt waarom deze
identiteitsstukken niet aanvaardbaar zijn als identiteitsbewijzen of identiteitsdocumenten.

De voorgelegde identiteitsstukken worden eenvoudigweg genegeerd.
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Een en ander knelt des te meer daar verzoeker in het verleden gedurende vele jaren in Belgié heeft
gewoond en hier steeds gekend en erkend is geweest onder dezelfde identiteit. Hij was ingeschreven en
in het bezit van een identiteitskaart voor vreemdelingen, later een F+kaart. (stukken 3-4-5)

De identiteit van verzoeker staat nochtans vast, en is ook in het verleden steeds erkend geweest door
de Belgische overheden. (zie stuk 3)

Verzoeker heeft wel degelijk voldaan aan de voorwaarden van artikel 40, 84 en 41, 82
vreemdelingenwet.

Er dient nog opgemerkt dat indien het standpunt van de bestreden beslissing dient te worden gevolgd
dat inhoudt dat alleszins een geldig paspoort voorzien van een geldig visum dient te worden voorgelegd,
dit verzoeker voor een onmogelijke vereiste stelt, aangezien Somalische paspoorten door Belgié en
door vele andere EU-lidstaten niet worden erkend. (zie website Dienst Vreemdelingenzaken
https://sifgid. ibz.be/NL/pays_tiers.aspx)

Tenslotte kan worden verwezen naar analoge rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, o.a. arrest nr. 229 757 van 3 december 2019.

Het middel is gegrond.

TWEEDE MIDDEL :

SCHENDING VAN ARTIKEL 41, 83 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE
TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN
VREEMDELINGEN

Artikel 41, 83 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 3 De houder van een identiteitskaart of van een paspoort afgegeven door de Belgische overheden,
wordt zonder formaliteit tot het grondgebied van het Rijk toegelaten, zelfs wanneer zijn nationaliteit
wordt betwist of wanneer dit document vervallen is.”

Aan verzoeker werd eerder door de Belgische overheden viermaal een paspoort afgeleverd:

m § B083402 geldig van 14 november 2005 tot 13 november 2007 (stuk 12)

m § B084271 geldig van 16 juli 2007 tot 15 juli 2009 (stuk 13)

m § B094817 geldig van 21 februari 2008 tot 20 februari 2010 (stuk 14)

m § B095844 geldig van 8 oktober 2009 tot 7 oktober 2011 (stuk 15)

Deze paspoorten werden voorgelegd bij de huidige aanvraag (behalve paspoort B095844)

Krachtens artikel 41, 83 vreemdelingenwet diende verzoeker zonder formaliteit te worden toegelaten. Hij
is immers houder van een identiteitskaart of paspoort afgegeven door de Belgische overheden. Het
gegeven dat deze vervallen zijn kan de toegang tot het Rijk niet verhinderen.

De bestreden beslissing verhindert dit en schendt aldus artikel 41 vreemdelingenwet.

DERDE MIDDEL :

ONBEVOEGDHEID EN SCHENDING VAN ARTIKEL 52 VAN HET KONINKLIJK BESLUIT VAN 8
OKTOBER 1981 BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE
VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN

Verzoeker diende de onderhavige aanvraag in op 10 januari 2020.

Hij werd in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en werd verzocht om ten laatste op 10 april 2020

bijkomende documenten over te leggen. Verzoeker legde op 8 april 2020 een uitgebreid stukkenbundel
over. (zie stukken 8 & 9)
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Het stukkenbundel werd zowel via elektronische weg als via deponering in de brievenbus van de
gemeente bezorgd.

Bij e-mail van 15 april 2020 bevestigde de dienst bevolking van de gemeente Ravels aan de raadsman
van verzoeker de ontvangst van deze stukken en bevestigde dat deze zullen worden overgemaakt aan
de Dienst Vreemdelingenzaken. (stuk 10.) Deze e-mail luidt als volgt:

“‘Beste,

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van de documenten, we zullen deze overmaken aan DVZ.

Kan u ons bevestigen of mijnheer ondertussen zijn originele paspoorten heeft laten nakijken door de
politie van Arendonk? We hebben hier niets meer van vernomen.

Met vriendelijke groeten

V. (..)"

Artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit voorziet dat het gemeentebestuur de aanvraag weigert
indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste documenten heeft overgemaakt.

Indien wel alle vereiste documenten zijn overgemaakt, voorziet artikel 52, 84 van het
vreemdelingenbesluit dat het gemeentebestuur de aanvraag overmaakt aan de gemachtigde van de
minister.

Het gemeentebestuur van Ravels bevestigde op 15 april 2020, dit is een week na ontvangst van de
stukken, dat de aanvraag wordt overgemaakt aan de gemachtigde van de minister.

Ook het gegeven dat de bestreden beslissing pas (bijna) 3 maanden later valt, laat veronderstellen dat
de aanvraag van verzoeker wel degelijk werd overgemaakt aan de gemachtigde van de minister.

Vanaf dat ogenblik — de overmaking van de aanvraag aan de gemachtigde van de minister — beschikt
het gemeentebestuur niet meer over enige bevoegdheid terzake.

Het komt alsdan toe aan de gemachtigde van de minister, Dienst Vreemdelingenzaken, om een
beslissing te nemen.

De bestreden beslissing werd ondertekend door algemeen directeur Chris Bax en burgemeester Walter
Luyten. Los van de vraag of algemeen directeur Chris Bax terzake lberhaupt over enige bevoegdheid
namens de gemeente Ravels beschikt, dient vastgesteld dat de bestreden beslissing geen beslissing is
van de gemachtigde van de minister.

Aldus is de bestreden beslissing genomen door een hiertoe niet bevoegde overheid.

Bovendien dient opgemerkt dat er geen beslissing van de gemachtigde van de minister voorligt,
genomen binnen de termijn van zes maanden. Krachtens artikel 52, § 4, tweede lid
vreemdelingenbesluit diende de burgemeester of zijn gemachtigde aan verzoeker inmiddels een
verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie te hebben afgeleverd.

Het middel is gegrond.”

3.2. Verzoeker werpt een schending op van de uitdrukkelijke motiveringsplicht van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Deze uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 4 juli 1996, nr. 60.751, T.B.P. 1996,
698; RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710).

In casu wordt door verweerder in de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief vermeld. In
de motieven wordt verwezen naar artikel 40bis, § 4 van de vreemdelingenwet en de artikelen 52, 8 3 en
58 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 van het vreemdelingenbesluit. Ook heeft verweerder
een motivering in feite gegeven waarom de aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie geweigerd wordt.
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Bij lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker daarin niet enkel inhoudelijk kritiek levert, maar dat
hij er ook in slaagt de motieven vervat in de bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft
kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. Een schending van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Daarenboven voert verzoeker tevens een schending van de materiéle motiveringsplicht aan. Bij de
beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwisting is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 52, § 2 van het vreemdelingenbesluit bepaalt: “Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie
maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te maken:
1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet (...).”

Krachtens artikel 41, 82 van de vreemdelingenwet wordt het recht op binnenkomst erkend aan de
familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn,
op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig
inreisvisum.

Verzoeker heeft geen geldige identiteitsdocumenten neergelegd. Uit het administratief dossier blijkt dat
verweerder verzoeker hiervan in kennis heeft gesteld in de bijlage 19ter van 10 januari 2020. Verzoeker
kreeg tijd tot 10 aprii 2020 om zich in regel te stellen. Verzoeker heeft geen geldige
identiteitsdocumenten bijgebracht.

Verzoeker kan niet worden gevolgd dat enkel een boete zou kunnen opgelegd worden conform artikel
41, 8 4 van de vreemdelingenwet.

Artikel 41, § 4 luidt: “Indien de burger van de Unie niet in het bezit is van een geldige identiteitskaart of
een geldig nationaal paspoort, of indien het familielid van de burger van de Unie, dat geen burger van
de Unie is, niet in het bezit is van een geldig nationaal paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is
van een geldig inreisvisum overeenkomstig de voormelde Verordening (EU) 2018/1806, kan de minister
of zijn gemachtigde hem een administratieve geldboete van 200 euro opleggen.”

De geldboete opgelegd in artikel 41, 84 van de vreemdelingenwet is slechts een mogelijke bijkomende
maatregel. De overheid heeft hier bovendien een discretionaire bevoegdheid: de minister of zijn
gemachtigde kan een administratieve geldboete van 200 euro opleggen, dit in tegenstelling tot artikel
41, § 2 vreemdelingenwet waar het recht op binnenkomst wordt erkend op voorlegging van een geldig
paspoort, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum. Uit voornoemde bepaling kan
niet worden afgeleid dat een derdelander, na het betalen van de administratieve geldboete, is vrijgesteld
van de verplichting om een geldig paspoort, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig
inreisvisum voor te leggen.

Uit het dossier blijkt dat verzoeker geen enkel geldig identiteitsdocument heeft voorgelegd: de
identiteitsbewijzen blijken gesteund te zijn op een vals paspoort. Verzoeker beroept zich op de identiteit,
zoals opgegeven bij zijn eerste aanmelding in Belgié in september 2005. Uit het geheel van de
beschikbare gegevens uit het administratieve dossier blijk dat verzoeker niet in staat is deze
aangehaalde identiteit te staven door enig geldig identiteitsdocument. In het verleden heeft verzoeker al
gebruik gemaakt van een vervalst Somalisch paspoort n°® A012211, dat dezelfde identiteitsgegevens
vermeldde, hierdoor zijn ook de identiteitsgegevens van september 2005 niet afdoende betrouwbaar.
Het gaat om valse identiteitsgegevens en dus niet om een vervallen paspoort. Uiteraard kan men zijn
identiteit niet steunen op valse documenten. Verzoeker toont zijn identiteit dus niet aan. Het is niet
kennelijk onredelijk dat verweerder vraagt de identiteit te bewijzen met een geldig paspoort en geldig
inreisvisum, aangezien er geen andere geldige en waarachtige stukken voorliggen. Ook heeft verzoeker
zich in het verleden gepresenteerd met nog een andere valse identiteit: S. M. Y., geboren op 22 maart
1982, met Nederlandse nationaliteit. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift zelf naar de mededeling
van de gemachtigde van de minister aan de burgemeester van de gemeente Ravels van 16 juli 2019
waarin voornoemde feiten worden weergegeven.
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Uit arrest nr. 224 809 van 12 augustus 2019, waarbij de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus weigert, blijkt volgende overweging met betrekking tot verzoekers identiteit en
nationaliteit: “Verzoeker verwijst bovendien naar het feit dat hij een Somalische identiteitskaart en
geboorteakte bezit, doch de Raad merkt op dat de commissaris-generaal, gelet op de aanwezigheid van
deze documenten in het administratief dossier, deze documenten heeft onderzocht en op omstandige
en pertinente wijze in de bestreden beslissing heeft gemotiveerd waarom aan deze documenten geen
bewijswaarde kan worden toegekend: “In verband met de kopieén van Somalische
identiteitsdocumenten die in het administratief dossier zitten doch niet door u zijn neergelegd, moet
worden opgemerkt dat uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt (deze informatie werd
aan uw dossier toegevoegd) blijkt dat bronnen die de uitgifte van documenten in Somalié beschrijven,
steeds wijzen op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het opstellen van
(identiteits)documenten. Volgens informatie van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken
ziln geboorteaktes, huwelijksaktes, echtscheidingsaktes en overlijdensaktes niet beschikbaar.
Bovendien blijkt dat er in Somalié sprake is van buitensporige corruptie waardoor zeer gemakkelijk
Somalische ‘offici€éle documenten’ kunnen worden verkregen. Bijgevolg is de bewijswaarde van
dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Betreffende het Somalisch paspoort op uw naam moet
bovendien worden opgemerkt dat dit paspoort door de Belgische politie is onderzocht waarna werd
besloten dat het een vals paspoort betreft (zie administratief dossier).” Het Identiteitsdocument
afgegeven aan verzoeker door de Somalische ambassade te Brussel op 6 december 2019, dat bij het
verzoekschrift is gevoegd, moet worden geweigerd op basis van dezelfde redenering.

Betreffende de opgeworpen onbevoegdheid en schending van artikel 52 van het vreemdelingenbesluit
volstaat de vaststelling dat de automatische afgifte van een verblijfstitel bij gezinshereniging met een
derdelander, wanneer de overheid geen enkele beslissing neemt binnen een bepaalde termijn, strijdig is
met de Gezinsherenigingsrichtlijn (richtlijn 2003/86/EG). De lidstaat moet eerst vaststellen of de
aanvrager daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden van het Unierecht. Dat zegt het Hof van Justitie in
het arrest nr. C-706/18, X t. Belgische staat van 20 november 2019 in antwoord op een prejudiciéle
vraag van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Een overschrijding van de termijn voor het
doorsturen voor de aanvraag gezinshereniging heeft dus niet het gevolg dat er automatisch een
verblijfstitel wordt afgeleverd. Bovendien kon de gemeente de aanvraag niet overmaken aan de Dienst
Vreemdelingenzaken omdat de vereiste identiteitsdocumenten niet werden voorgelegd binnen de
opgelegde termijn.

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de artikelen 41 en 47 van de vreemdelingenwet en
52 van het vreemdelingenbesluit.

De drie middelen zijn ongegrond.

3.3. Verzoeker voert drie middelen aan tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Omwille van de
onderlinge samenhang worden de drie middelen samen behandeld:

“4.2. MET BETREKKING TOT HET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
EERSTE MIDDEL:

SCHENDING VAN ARTIKEL 41 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE
TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN
VREEMDELINGEN, SCHENDING VAN ARTIKEL 52 VAN HET KONINKLIJK BESLUIT VAN 8
OKTOBER 1981 BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE
VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN, EN SCHENDING VAN DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT ALS ALGEMEEN BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR

Onder de bespreking van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd
aangetoond dat de bestreden beslissing niet kon besluiten tot een beslissing tot weigering van verblijf.
Aangezien de eerste bestreden beslissing hiertoe niet kon besluiten, kon aan verzoeker geen bevel
gegeven worden om het grondgebied te verlaten. Er dient immers eerst te worden geoordeeld over de
aanvraag tot verblijf alvorens desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden
genomen. Vermits de eerste bestreden beslissing dient te worden vernietigd, ligt een dergelijke
beslissing niet voor. Aldus wordt de motiveringsplicht geschonden. Het middel is gegrond.
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TWEEDE MIDDEL :

ONBEVOEGDHEID EN SCHENDING VAN ARTIKEL 52 VAN HET KONINKLIJK BESLUIT VAN 8
OKTOBER 1981 BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE
VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN

Onder de bespreking van het derde middel van de eerste bestreden beslissing werd aangetoond dat het
gemeentebestuur van Ravels op 15 april 2020 bevestigde dat de aanvraag zou worden overgemaakt
aan de gemachtigde van de minister. Artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit voorziet dat het
gemeentebestuur de aanvraag weigert indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste
documenten heeft overgemaakt. Indien wel alle vereiste documenten zijn overgemaakt, voorziet artikel
52, 84 van het vreemdelingenbesluit dat het gemeentebestuur de aanvraag overmaakt aan de
gemachtigde van de minister. Slechts in het geval van artikel 52, 83 vreemdelingenbesluit kan het
gemeentebestuur een bevel om het grondgebied te verlaten afleveren. Het gemeentebestuur beschikte,
na het overmaken van de aanvraag aan Dienst Vreemdelingenzaken, over geen bevoegdheid meer om
in toepassing van artikel 52, 83 vreemdelingenbesluit verzoeker een bevel te geven om het grondgebied
te verlaten. De enige bevoegdheid waarover het gemeentebestuur alsdan nog beschikte is bepaald in
artikel 52, 84, tweede lid vreemdelingenbesluit en voorziet dat een verblijfkaart van een familielid van
een burger van de Unie wordt afgeleverd, indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht
toekent of als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42 van de wet.

DERDE MIDDEL:

SCHENDING VAN ARTIKEL 41, 82 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE
TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN
VREEMDELINGEN

Artikel 41, § 2 in fine vreemdelingenwet voorziet dat als het familielid van een burger van de Unie niet
over de vereiste documenten beschikt, de minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn
terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid moet stellen binnen redelijke grenzen de vereiste
documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten bezorgen, dan wel op
andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet. In de
bestreden beslissing wordt onmiddellijk overgegaan tot een bevel om het grondgebied te verlaten,
zonder dat verzoeker een bijkomende gelegenheid krijgt zoals voorzien in artikel 42, § 2, in fine
vreemdelingenwet. Hiermee schendt de bestreden beslissing artikel 41, § 2 in fine vreemdelingenwet.
Het middel is gegrond.“

3.4. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op volgend motief: “Gelet op het feit dat
het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en hij niet gemachtigd of
toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de betrokkene het land te verlaten binnen de 30
dagen, dit conform art. 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981. (...) Aan de betrokkene wordt bevel
gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.*

Artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit luidt: “Indien het familielid na afloop van drie maanden niet
alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het
familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door
middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest
van immatriculatie wordt ingetrokken.”

Uit de bespreking van de middelen die werden aangevoerd tegen de beslissing tot weigering van verblijf
blijkt dat verzoeker “na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt”. Het is bijgevolg correct en niet kennelijk onredelijk dat het gemeentebestuur de aanvraag
door middel van een bijlage 20 weigert en een bevel om het grondgebied te verlaten neemt. Verzoeker
kan niet worden gevolgd in de stelling dat verweerder overeenkomstig artikel 41, 8§ 2 van de
vreemdelingenwet hem in de gelegenheid had moeten stellen binnen redelijke grenzen de vereiste
documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten bezorgen. De Raad
wijst erop dat verzoeker zich sinds 2005 op het Belgisch grondgebied bevindt en dus een meer dan
redelijke termijn heeft gehad om de vereiste documenten te verkrijgen.

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de artikelen 41 van de vreemdelingenwet en 52 van
het vreemdelingenbesiluit.
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De drie middelen zijn ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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