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 nr. 251 207 van 18 maart 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. CALLEWAERT 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 april 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

2 maart 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 april 2020 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. CALLEWAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en in 1964 geboren te zijn in Karadeniz. 

 

Uw vader was actief in het vakbondswezen en voor de beweging Devrimci Sol, belandde hierdoor in 

1989 gedurende anderhalf jaar in de cel en moest vaak van woon- en werkplaats veranderen. Later 

werd hij actief voor de solidariteitsorganisatie Tayad.  
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In de jaren tachtig werd ook uzelf politiek actief, aanvankelijk voor Devrimci Sol en later als 

sympathisant en militant van DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi). U deed aan 

propaganda, organiseerde meetings etc. in uw wijk in Izmir. 

 

Uw broer T. werd omwille van zijn activisme voor DHKP-C in 1992 of 1993 gearresteerd en zou de 

volgende tien jaar in gevangenschap doorbrengen. 

 

Eind 1993 werd uzelf gedurende drie maanden opgesloten in de gevangenis van Izmir en in 1994 werd 

u opnieuw opgepakt. U zou ongeveer een jaar hebben vastgezeten, tot u bij een bestorming van de 

gevangenis door het leger na een gevangenisopstand ernstig gewond raakte en diende overgebracht te 

worden naar het ziekenhuis. U herstelde hier een week en werd vervolgens vrijgelaten. U zou na 

verloop van tijd uw activiteiten clandestien hebben verder gezet, maar u zou nog geregeld zijn benaderd 

en onder druk gezet door de geheime dienst. Omdat u niet wilde dat uw familie ook werd geviseerd door 

de autoriteiten zou u in maart 1997 van uw echtgenote To.B. (O.V. 5.137.746) zijn gescheiden. Uw 

advocaat zou u verwittigd hebben dat er u alsnog een zware gevangenisstraf boven het hoofd hing, 

waarop u anderhalf jaar na uw vrijlating zou besloten hebben Turkije te ontvluchten. 

 

In juli 1997 vroeg u asiel aan in Duitsland. U werd actief voor de Europese vleugel van DHKP-C en werd 

als gevolg hiervan na verloop van tijd gezocht door de Duitse veiligheidsdiensten. U dook onder en 

keerde uiteindelijk na anderhalf jaar met behulp van partijgenoten en zonder de afloop van uw 

asielprocedure af te wachten illegaal terug naar Turkije. 

 

U hervatte clandestien uw activiteiten in Istanbul en Izmir en maakte gebruik van tal van valse 

identiteiten. U merkte dat u nog steeds gezocht werd en dat uw familie onder druk werd gezet. Na een 

tweetal jaar zou u het land opnieuw zijn ontvlucht en in juni 2001 zou u in België zijn aangekomen. U 

verklaarde zich vluchteling op 22 juni 2001. 

 

In november 2002 werd u onder aanhoudingsmandaat geplaatst naar aanleiding van geweldpleging. In 

oktober 2003 werd u terug in vrijheid gesteld. 

 

In de jaren die volgden bleek geregeld dat de Turkse overheid u nog steeds viseerde. Zo zou in 2003 in 

alle Turkse media het nieuws zijn verschenen dat u in Istanbul werd gearresteerd en u alle informatie 

over uw partijgenoten in Europa had verklikt aan de Turkse autoriteiten, terwijl u zich op dat moment in 

werkelijkheid in België bevond. Ook bij een bezoek aan de Turkse ambassade bleek dat u nog steeds 

geseind staat. 

 

In januari 2006 werd u op vraag van de Duitse autoriteiten, die u ervan verdachten de opdrachtgever te 

zijn van een moord in Duitsland, gearresteerd toen u als toeschouwer het proces-Erdal bijwoonde. U 

werd in mei 2006 uitgeleverd aan Duitsland maar werd vier maanden later terug in vrijheid gesteld. 

Duitsland zou al haar informatie over u hebben gedeeld met de Turkse overheid. U keerde vervolgens 

terug naar België. 

 

In België werd u in 2003, 2009 en 2013 in totaal vijf keer veroordeeld door de politierechtbank wegens 

inbreuken op de verkeerswetgeving. 

 

U stelt dat u door Turkije nog steeds Interpol-geseind staat (met ‘code-rood’) en verklaart dat u in Turkije 

een gevangenisstraf tussen de 18 en 25 jaar te wachten staat. 

 

Op 17 januari 2019 werd u door de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren, sectie correctioneel, 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht jaar wegens drugshandel. U ging niet in beroep tegen 

deze beslissing. 

 

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: videocassette, krantenartikels, 

documenten betreffen gevangenschap en proces van broer, verslag van mensenrechtenorganisatie, 

juridische stukken betreffende rechtszaken en veroordelingen in Turkije, rijbewijs, paspoort van zoon en 

dochter. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud te worden vastgesteld dat hoewel de hoedanigheid van vluchteling 

in uw hoofde moet worden vastgesteld, u niet in aanmerking komt voor de erkenning van de 

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en dit om onderstaande 

redenen. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat u op 17 januari 2019 

definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van acht jaar wegens uw betrokkenheid bij 

internationale drugshandel. 

 

Artikel 52/4, tweede lid van de vreemdelingenwet stipuleert dat de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus kan weigeren indien de vreemdeling een gevaar 

vormt voor de samenleving, omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf. 

 

Dienaangaande dient benadrukt te worden dat het Commissariaat-generaal gebonden is door de 

kwalificatie van de inbreuk en de vaststelling van de strafmaat bepaald in het in het kracht van gewijsde 

gegane arrest van 17 januari 2019. Uit het arrest van 17 januari 2019 van de rechtbank van eerste 

aanleg van Tongeren blijkt dat u tot acht jaar gevangenisstraf veroordeeld werd voor grootschalige 

internationale drugshandel in het kader van een criminele organisatie. De rechtbank achtte de feiten in 

uw hoofde bewezen en stelde dat de misdrijven ernstig zijn. Vele maanden lang voerde u aanzienlijke 

drugs- en geldtransporten uit tussen onder meer België, Nederland, Duitsland, Frankrijk, Hongarije en 

Oostenrijk, met als verzwarende omstandigheid dat dit misdrijf een daad van deelneming was aan de 

hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. In totaal werden 57 dergelijke transporten als 

bewezen geacht. U vervulde een belangrijke rol binnen de bende/organisatie, uw invloed was wijd 

vertakt, uw medewerking breed en verliep over een ruime periode. Deze handel was louter gericht op 

snel geldgewin zonder rekening te houden met de schade die de verdovende middelen berokkenen aan 

de individuele gebruiker en aan de maatschappij. 

 

Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele 

ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de 

toekomst zal herhalen. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de constitutieve voorwaarden vervat in artikel 52/4, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet vervuld zijn. Het Commissariaat-generaal is dan ook van oordeel dat u niet in 

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, aangezien u een gevaar vormt voor de samenleving, 

omdat u definitief veroordeeld bent voor een bijzonder ernstig misdrijf. Daar u een gevaar vormt voor de 

samenleving wordt u bovendien, overeenkomstig artikel 55/4, § 2 van de vreemdelingenwet, uitgesloten 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

De door u neergelegde documenten vermogen niet deze appreciatie te wijzigen. Deze stukken hebben 

betrekking op uw identiteit, uw politieke verleden en op de hieraan gelieerde problemen. Deze zaken 

staan hier niet ter discussie. 

 

Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat een asielzoeker een gevaar vormt voor de 

samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 

52/4, tweede lid en artikel 55/4, § 2 van de Vreemdelingenwet dient hij een advies te verstrekken over 

de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het Commissariaat-generaal is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar 

Turkije. Een verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

C. Conclusie 
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Steunend op artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt u de status van vluchteling 

geweigerd. Verder meen ik dat u op basis van artikel 55/4 §2 van de Vreemdelingenwet wordt 

uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.” 

 

Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. Voorafgaand wordt er in het verzoekschrift op gewezen dat het onmogelijk is om tijdens de periode 

van lockdown ten gevolge van het Coronavirus een verzoekschrift op te stellen binnen de termijn van 30 

dagen. Verzoeker stelt dat hij onmogelijk naar Brussel kan komen, dat zijn raadsvrouw onmogelijk naar 

Genk kan gaan en dat hij bovendien bijstand van een tolk nodig heeft. Verzoeker stelt dat het 

discriminatoir is dat de vervaltermijnen voor alle andere rechtstakken wel worden verlengd. Voorts 

benadrukt hij dat het een dossier van reeds negentien jaar oud betreft, zodat het voor zijn raadsvrouw 

enige tijd vergt om het dossier te kennen en te beheersen. Verzoeker meent dat enkel het toekennen 

van een nieuwe termijn om het verzoekschrift te vervolledigen, zal toelaten om zijn fundamenteel recht 

op verdediging ten volle uit te putten. 

 

2.2. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van volgende bepalingen: 

“- Schending van het artikel 1 A van de Conventie van Genève.  

- Schending van artikels 48/3 en 62 van de Vreemdelingenwet;  

- Schending van artikel 52/4 van de vreemdelingenwet van 15/12/ 1980  

- Schending artikel 14, 4-5-6 van de Richtlijn 2011/95 van de EU van 13 december 2011  

- Schending van artikel 1F van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen 

Ondertekend te Genève op 28 juli 1951  

- Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen;  

- Schending van de motiveringsplicht, de algemene zorgvuldigheidsplicht, de onafhankelijkheidsplicht, 

de onpartijdigheidsplicht en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

- Schending van artikel 2 en 3 van het Verdrag voor de bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna « EVRM »)”. 

 

Vooreerst geeft verzoeker een theoretische uiteenzetting aangaande de principes betreffende de 

uitsluiting.  

 

Verder past verzoeker deze principes in casu toe als volgt: 

 “- Uit de motivering van de bestreden maatregel blijkt niet dat de Commissaris- generaal is nagegaan of 

de toepassing van de uitsluitingsclausule in verhouding staat tot het doel ervan, aangezien er geen 

afweging is gemaakt tussen de ernst van de gepleegde strafbare feiten (drugshandel), de straf en de 

gevolgen van de uitsluiting voor verzoeker. 

 

Hoewel dit, zoals gezegd, niet vereist is voor misdrijven tegen de vrede, misdrijven tegen de 

menselijkheid en handelingen die onder artikel 1 F, onder c), vallen, is een dergelijke 

evenredigheidsanalyse gezien liet afschuwelijke karakter van dergelijke handelingen wel relevant voor 

misdrijven die onder artikel 1 F, onder b), vallen (H.C.R., "Application of the exclusion clauses: Article 1F 

of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees", Richtsnoeren voor internationale 

bescherming nr. 5, 2003, § 24). 

Mutatus mutandi moet men deze voorwaarde ook toepassen van het artikel 55/4 van de 

vreemdelingenwet. Ook al is het artikel 55/4 vreemdelingenwet ruimer dan het artikel 1F van de 

Conventie van Genève, dient een dergelijke afweging te worden gemaakt. 

Deze afweging werd echter niet gemaakt en zodoende is de motivering van de bestreden beslissing 

alvast onvoldoende. 

Ook al betreft de veroordeling van verzoeker een veroordeling voor feiten van drugshandel kan men 

onmogelijk stellen dat deze in verhouding staan met de gevolgen die hieruit voortvloeien voor verzoeker. 

Er is een actief zoekbeleid van de Turkse staat naar verzoeker in de vorm van een internationaal 

aanhoudingsmandaat bij Interpol. Er is dus een groot risico dat indien verzoeker reist buiten België hij 

alsnog zal worden aangehouden op basis van het internationaal aanhoudingsmandaat. Hij riskeert in 

Turkije een bijzonder zware straf enkele alleen omwille van zijn politieke activiteiten in Turkije en in 

Europa. Hij riskeert bovendien mishandeling en foltering. Deze gevolgen staan niet in verhouding met de 

feiten die verzoeker heeft gepleegd en al zeker niet omdat hij voor deze feiten reeds werden bestraft en 

uitgevoerd. 
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- Er blijkt niet uit de motivering van de bestreden beslissing dat de commissaris- generaal is nagegaan 

of hoe en wanneer de strafuitvoering werd uitgevoerd. 

 

Hij heeft dit element niet in zijn beoordeling opgenomen, dit hoewel het toch een belangrijk element is. 

Zoals reeds gezegd heeft verzoeker reeds het grootste deel van zijn straf uitgezeten en werd nu 

toegelaten door de strafuitvoeringsrechtbank om zijn strafeinde uit te zitten onder het voordeel van een 

enkelband hetgeen verzoeker toelaat om hem opnieuw te laten integreren in de maatschappij en deel te 

nemen aan het sociale en economische leven. 

Verzoeker ontkent niet dat hij feiten heeft gepleegd die strafbaar zijn en heeft daar ook de gevolgen van 

gedragen en werd gestraft.. 

Zoals reeds gezegd stelt het HCR duidelijk dat "wanneer het misdrijf als vervallen wordt beschouwd. de 

toepassing van de uitsluitingsclausules niet langer gerechtvaardigd lijkt. Dit kan het geval zijn wanneer 

de persoon een straf heeft uitgezeten voor het betreffende misdrijf of wanneer er mogelijk een 

aanzienlijke periode is verstreken sinds het misdrijf is gepleegd". 

Het Commissariaat heeft dit aspect echter totaal niet onderzocht en niet opgenomen in de bestreden 

beslissing. Er is dan ook geen sprake van een afdoende motivering betreffende de uitsluiting van het 

statuut. 

Verzoeker heeft 32 maanden in de gevangenis gezeten. Hij draagt nu nog voor 6 maanden een 

enkelband. Hij heeft dus betaald voor zijn daden. Bovendien bewijst het feit dat hij reeds na 32 maanden 

detentie onder elektronisch toezicht werd gesteld dat hij een perfect gedrag heeft gesteld in de 

gevangenis en dat hij een groot schuldinzicht heeft. Zoniet zou de strafuitvoeringsrechtbank hem nooit 

hebben vrijgelaten. 

 

- Vervolgens legt verzoeker de nadruk op het feit dat de redelijke termijn voor de behandeling van zijn 

asielaanvraag, die ACHTTIEN jaar geleden is ingediend, is overschreden! 

 

Dat de redelijke termijn is overschreden, kan worden geverifieerd door het administratieve dossier te 

lezen: de asielaanvraag werd ingediend door verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 juni 

2001, commissaris-generaal heeft op 26 juni 2001 het dossier ontvangen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Verzoeker werd een eerste maal gehoord door de CG op 22 november 2004. 

Men heeft er dus meer dan 15 jaar over gedaan om een beslissing te nemen. 

In het onderhavige geval lijkt de toepassing van de uitsluitingsclausule niet gerechtvaardigd. 

Hij heeft, zoals reeds gezegd in de feiten, een veroordeling gekregen van 8 jaar gevangenisstraf, voor 

feiten gepleegd bijna meer dan 15 jaar na de indiening van zijn asielaanvraag. Verzoeker heeft zijn straf 

zo goed als volledig uitgevoerd. Hij heeft de gevangenis mogen verlaten en draagt momenteel, voor een 

periode van 6 maanden een enkelband. Vervolgens zal hij vrij zijn.  

Om al deze redenen lijkt de uitsluitingsclausule niet gerechtvaardigd. 

Hieruit volgt dat de aanvrager het statuut van vluchteling dient te worden toegekend op basis van het 

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. 

Minstens is de beslissing niet voldoende gemotiveerd en dient de beslissing te worden vernietigd en 

teruggezonden naar het CG VS voor verder en diepgaander onderzoek.”. 

 

In een tweede onderdeel geeft verzoeker een uiteenzetting aangaande de principes omtrent insluiting en 

uitsluiting. Hij wijst erop dat artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet ruimer is dan het artikel 1, F van het 

Vluchtelingenverdrag. Verzoeker haalt de artikelen 2, 12 en 14, lid 4-6 van de Richtlijn 2011/95/EU van 

het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn) aan. Hij 

verwijst tevens naar het arrest van het Europees Hof van Justitie in de gevoegde zaken C391/16, 

C77/17 en C78/17. Hij stelt dat er een verschil is tussen de hoedanigheid van vluchteling en het statuut 

van vluchteling, dat de richtlijn en de Belgische wet een uitsluitingsclausule bevat van het statuut van 

vluchteling die niet in het Verdrag van Genève is opgenomen en dat moet worden aanvaard dat 

wanneer staten deze uitsluitingsclausule toepassen op een vluchteling hij of zij verdragsvluchteling blijft. 

Volgens verzoeker betreft uitsluiting alleen de toekenning van de status van vluchteling. 

 

Wat betreft de toepassing in casu van de voormelde principes stelt verzoeker het volgende: 

“De Commissaris Generaal heeft in de bestreden beslissing toepassing gemaakt van het artikel 52/4 van 

de vreemdelingenwet. De beslissing luidt hierover als volgt: 
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"Uit de Informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat u op 17 januari 20/9 

definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van achtjaar wegens uw betrokkenheid bij 

Internationale drugshandel 

Artikel 52/4, tweede lid van de vreemdelingenwet stipuleert dat de Commissaris- generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus kan weigeren indien de vreemdeling een gevaar 

vormt voor de samenleving, omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf." 

Echter, alvorens de beslissing te nemen of het er toepassing kan gemaakt worden van het artikel 52/4 

van de vreemdelingenwet dient er eerst te worden nagegaan of verzoeker valt onder de voorwaarden 

voor erkenning van hoedanigheid als vluchteling artikle 1 A conventie van Genève.. 

De motivering van de bestreden beslissing stelt hierover het volgende: 

"Er dient na uw persoonlijk onderhoud te worden vastgesteld dat hoewel de hoedanigheid van 

vluchteling in uw hoofde moet worden vastgesteld, u niet in aanmerking komt voor de erkenning van de 

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en dit om onderstaande 

redenen. " 

Echter stelt de conclusie van de bestreden beslissing, het dispositief, niets over de inclusie en spreekt 

alleen maar over de uitsluiting men kan immers enkel lezen dat: 

"Steunend op het artikel 52/4 tweede lid van de vreemdelingenwet wordt U de status van vluchteling 

geweigerd.” 

Zoals reeds gezegd in de bespreking van de feiten, werd verzoeker meerdere malen in hechtenis 

genomen en gedetineerd door de Turkse autoriteiten en dit omwille van zijn politieke activiteiten voor de 

DHKP-C. 

Verzoeker beantwoordt dus aan de voorwaarden om de hoedanigheid van vluchteling te krijgen omwille 

van zijn vervolging op basis van zijn politieke activiteiten. 

Bovendien werd de vervolging door Turkije verdergezet aangezien er een internationaal 

aanhoudingsmandaat gelanceerd werd tegen verzoeker door Turkije. 

De commissaris generaal heeft op geen enkele manier rekening gehouden met dit gegeven, dit hoewel 

de verzoeker het ter sprake heeft gebracht. 

Nochtans is een dergelijk internationaal aanhoudingsmandaat een duidelijke verderzetting van de 

vervolging en dit omwille van politieke redenen. 

Het Commissariaat Generaal diende dan ook eerst te oordelen of verzoeker kan beschouwd worden als 

vluchteling (insluiting), alvorens hem uit te sluiten van het statuut van vluchteling (uitsluiting). 

In casu is dit niet gebeurd in de bestreden beslissing en houdt dus een schending in van het artikel 1 A 

van de Conventie van Genève. . 

Bovendien is de bestreden beslissing niet in overeenstemming met de in § 62 Vreemdelingenwet en §§ 

2 en 3 van de wet van 1991 vervatte verplichting tot formele motivering. De motivering is onbegrijpelijk, 

immers in de motivering spreekt men van erkenning van de hoedanigheid zonder daar vervolgens het 

besluit concrete gevolgen aan te geven. In het onderhavige geval is de beslissing van het CGVS of het 

arrest van de CCE het enige verweer van de verzoeker tegen de tenuitvoerlegging van het door de 

vervolgende instantie uitgevaardigde internationale aanhoudingsbevel. 

Er moet dus een duidelijke beslissing worden genomen waaruit formeel blijkt dat verzoeker de 

hoedanigheid van vluchteling heeft in de zin van het Verdrag van Genève, ook al is hij uitgesloten van 

het statuut. 

Verzoeker heeft immers overduidelijk bescherming nodig minstens dient hij zich te kunnen beroepen op 

het artikel 33 van de Conventie van Genève. 

Verzoeker is een persoon die, indien Uw raad per impossibile het eerste onderdeel niet als gegrond zou 

beschouwen, valt onder het art 14 lid 4 en 5 van de richtlijn van 2011/95 van de EU doch daarvoor dient 

hem wel eerst de hoedanigheid van vluchteling te worden toegekend. Deze hoedanigheid kan hem 

worden toegekend door eerst in het beschikkend gedeelte duidelijk in te sluiten als vluchteling om hem 

vervolgens uit te sluiten uit het statuut van vluchteling.”. 

 

2.2. Bij verweernota van 12 mei 2020 legt verweerder volgende stukken neer: 

 

“EASO: Country of Origin Information Report Turkey, November 2016; pp.4-6, 66 

COI Focus Turquie – Historique du mouvement de la Gauche révolutionnaire en Turquie. Quelques 

informations de base, 20 juli 2017 

COI Focus Turquie – Situation sécuritaire, 14 april 2020 ; […] 

US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2019, maart 2020; hoofdstuk 

Turkije 

US Department of State: Country Reports on Terrorism 2018, oktober 2019; pp.1-7, 323-324”. 
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Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

Het uitvoerig citeren van wetsbepalingen, rechtspraak en rechtsleer impliceert niet an sich dat de 

bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale 

bescherming. 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

http://curia.europa.eu/
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aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de 

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

7. Voorafgaand wordt er in het verzoekschrift op gewezen dat het onmogelijk is om tijdens de periode 

van lockdown ten gevolge van het Coronavirus een verzoekschrift op te stellen binnen de termijn van 30 

dagen. Verzoeker stelt dat hij onmogelijk naar Brussel kan komen, dat zijn raadsvrouw onmogelijk naar 

Genk kan gaan en dat hij bovendien bijstand van een tolk nodig heeft. Verzoeker stelt dat discriminatoir 

is dat de vervaltermijnen voor alle andere rechtstakken wel worden verlengd. Voorts benadrukt hij dat 

het een dossier van reeds negentien jaar oud betreft, zodat het voor zijn raadsvrouw enige tijd vergt om 

het dossier te kennen en te beheersen. Verzoeker meent dat enkel het toekennen van een nieuwe 

termijn om het verzoekschrift te vervolledigen, zal toelaten om zijn fundamenteel recht op verdediging 

ten volle uit te putten. 

 

Naar luid van artikel 39/57, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet moet het beroep tegen de 

bestreden beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden ingesteld binnen de dertig 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht. Wanneer de kennisgeving is 

gebeurd bij aangetekende brief, begint de beroepstermijn overeenkomstig artikel 39/57, § 2, 2° ten 

aanzien van de geadresseerde te lopen, vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan 

de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst. Te dezen werd de 

brief die de bestreden beslissing bevatte op 6 maart 2020 overhandigd aan de postdiensten. Woensdag 

11 maart 2020  is als derde werkdag de eerste dag van de beroepstermijn, zodat donderdag 9 april 

2020 de vervaldag is.  

 

Daar de termijn om beroep in te stellen kwam te vervallen in de periode vanaf 9 april 2020 tot en met 3 

mei 2020, werd deze ingevolge artikel 1, eerste lid van het bijzondere machtenbesluit  nr. 19 van 5 mei 

2020 met betrekking tot de verlenging van de termijnen van de rechtspleging bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen en de schriftelijke behandeling van de zaken van rechtswege verlengd tot 

dertig dagen na afloop van die in voorkomend geval verlengde periode, oftewel 2 juni 2020.  

 

Uit voorgaande blijkt dat de termijn om beroep in te stellen in het geval van verzoeker werd verlengd tot 

2 juni 2020. Aldus kan verzoeker niet worden bijgetreden waar hij meent dat hem een nieuwe termijn 

dient worden toegekend om het verzoekschrift te vervolledigen. Evenmin kan worden aangenomen dat 

zijn rechten van verdediging werden geschonden.  

 

Hoe dan ook kan redelijkerwijs worden verwacht dat verzoeker en diens raadsman zich zouden 

beroepen op alternatieve (digitale) communicatiemiddelen teneinde samen het dossier te bestuderen. 

Verzoeker toont niet aan dat hij hier niet de mogelijkheid toe had. Verzoekers raadsman kan aldus niet 

worden bijgetreden waar zij voorhoudt dat het voor haar onmogelijk was om haar cliënt te ontmoeten, in 

voorkomend geval in het bijzijn van een tolk, rekening houdende met de termijnen die daarvoor gegeven 

worden. Daarnaast kan eveneens redelijkerwijs worden verwacht dat verzoekers raadsman gebruik zou 

maken van alternatieve communicatiekanalen om bijkomende elementen te verzamelen. Verzoeker 

toont ook niet concreet aan dat hij zich in de periode tot 2 juni 2020 in een positie van overmacht bevond 

teneinde het verzoekschrift te vervolledigen en zijn rechten van de verdediging te laten gelden.  

 

8. Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de status van vluchteling wordt geweigerd 

op grond van artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet en dat hij op basis van artikel 55/4, § 2 

van de Vreemdelingenwet wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus. De motivering van 

de bestreden beslissing bevat volgende elementen: 

- hoewel de hoedanigheid van vluchteling in hoofde van verzoeker uitdrukkelijk wordt vastgesteld, dient 

verzoeker, gelet op het vonnis van de correctionele rechtbank van Hasselt van 17 januari 2019 waarbij 

hij definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van acht jaar wegens zijn betrokkenheid bij 

internationale drugshandel, te worden beschouwd als een gevaar voor de samenleving omwille van een 

definitieve veroordeling voor een ernstig misdrijf; 

- artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet stipuleert dat de commissaris-generaal de 

vluchtelingenstatus kan weigeren indien de vreemdeling een gevaar vormt voor de samenleving, omdat 

hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf; 

- gelet op artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal van oordeel dat 

verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, aangezien hij een gevaar vormt voor de 

samenleving omdat hij veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf; 

- gezien verzoeker een gevaar vormt voor de samenleving wordt hij overeenkomstig artikel 55/4, § 2 van 

de Vreemdelingenwet uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus; 

- de commissaris-generaal is van oordeel dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent, 

en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele 

argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven. 

 

9. Verzoeker wijst erop dat artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet ruimer is dan artikel 1, F van het 

Vluchtelingenverdrag, haalt de artikelen 2, 12 en 14, leden 4 tot en met 6 van de Kwalificatierichtlijn aan 

en verwijst tevens naar het arrest van het Europees Hof van Justitie in de gevoegde zaken C391/16, 

C77/17 en C78/17. Hij stelt dat er een verschil is tussen de hoedanigheid van vluchteling en het statuut 

van vluchteling, dat de richtlijn en de Belgische wet een uitsluitingsclausule bevat van het statuut van 

vluchteling die niet in het Verdrag van Genève is opgenomen en dat moet worden aanvaard dat 

wanneer staten deze uitsluitingsclausule toepassen op een vluchteling hij of zij verdragsvluchteling blijft.  

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing is genomen conform het arrest van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie van 14 mei 2019 in de gevoegde zaken C-391/16, C-77/17 en C-78-17. Zo 

oordeelde het Hof van Justitie dat uit het onderzoek van artikel 14, leden 4 tot en met 6 van de 

Kwalificatierichtlijn geen feiten of omstandigheden naar voren zijn gekomen die afbreuk doen aan het 

minimale beschermingsniveau van het Verdrag van Genève, zoals artikel 78, lid 1 VWEU en artikel 18 

van het Handvest vereisen.  

 

In voormeld arrest stelt het HvJ (punten 95 – 100):  

 

“Wanneer de terugleiding van een vluchteling die zich in een van de in artikel 14, leden 4 en 5, en artikel 

21, lid 2, van richtlijn 2011/95 bedoelde situaties bevindt, het risico meebrengt dat zijn in artikel 4 en 

artikel 19, lid 2, van het Handvest neergelegde grondrechten worden geschonden, mag de betreffende 

https://www.navigator.nl/document/openCitation/id89bb59c6813dcc6b9d62582a84035374
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lidstaat dan ook niet afwijken van het beginsel van non-refoulement in de zin van artikel 33, lid 2, van het 

Verdrag van Genève. 

 

Derhalve biedt het Unierecht de betrokken vluchtelingen een ruimere internationale bescherming dan 

het Verdrag van Genève, voor zover de lidstaten krachtens artikel 14, leden 4 en 5, van richtlijn 2011/95 

in de daarin bedoelde situaties de „vluchtelingenstatus” in de zin van artikel 2, onder e), van deze 

richtlijn kunnen intrekken of kunnen weigeren deze status te verlenen, terwijl een zich in een van die 

situaties bevindende vluchteling op grond van artikel 33, lid 2, van dat verdrag kan worden teruggeleid 

naar een land waar zijn leven of vrijheid gevaar zou lopen. 

 

In de tweede plaats kan artikel 14, leden 4 en 5, van richtlijn 2011/95 […] niet aldus worden uitgelegd 

dat in de context van het bij deze richtlijn ingevoerde stelsel de intrekking van de vluchtelingenstatus of 

de weigering om deze status te verlenen tot gevolg heeft dat de betrokken derdelander of staatloze die 

voldoet aan de voorwaarden van artikel 2, onder d), van die richtlijn, gelezen in samenhang met de 

bepalingen van hoofdstuk III ervan, de hoedanigheid van vluchteling in de zin van voornoemd artikel 2, 

onder d), en artikel 1, afdeling A, van het Verdrag van Genève verliest. 

 

Naast hetgeen in punt 92 van het onderhavige arrest is opgemerkt, betekent de omstandigheid dat de 

betrokken persoon zich in een van de in artikel 14, leden 4 en 5, van richtlijn 2011/95 bedoelde situaties 

bevindt, immers als zodanig niet dat hij niet meer beantwoordt aan de voorwaarden waarvan de 

hoedanigheid van vluchteling afhangt, die verband houden met het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in zijn land van herkomst. 

 

Het is juist dat wanneer een lidstaat op grond van artikel 14, lid 4 of lid 5, van richtlijn 2011/95 beslist de 

vluchtelingenstatus in te trekken of deze status niet te verlenen, de betrokken derdelanders of staatlozen 

die status wordt ontzegd, zodat zij niet of niet langer alle rechten en voordelen genieten waarin 

hoofdstuk VII van die richtlijn voorziet, aangezien deze rechten en voordelen verbonden zijn aan die 

status. Zoals uitdrukkelijk is bepaald in artikel 14, lid 6, van richtlijn 2011/95, zijn of blijven die personen 

evenwel in het genot van een aantal rechten die zijn vastgelegd in het Verdrag van Genève (zie in die 

zin arrest van 24 juni 2015, H. T., C‑373/13, EU:C:2015:413, punt 71), hetgeen bevestigt dat zij, zoals 

de advocaat-generaal in punt 100 van zijn conclusie heeft beklemtoond, niettegenstaande die intrekking 

of weigering vluchteling in de zin van met name artikel 1, afdeling A, van dat verdrag zijn of blijven. 

 

Hieruit volgt dat artikel 14, leden 4 tot en met 6, van richtlijn 2011/95 niet aldus kan worden uitgelegd dat 

de intrekking van de vluchtelingenstatus of de weigering deze status te verlenen tot gevolg heeft dat de 

betrokken derdelander of staatloze die voldoet aan de materiële voorwaarden van artikel 2, onder d), 

van die richtlijn, gelezen in samenhang met de bepalingen van hoofdstuk III ervan, de hoedanigheid van 

vluchteling in de zin van artikel 1, afdeling A, van het Verdrag van Genève wordt ontzegd, waardoor hem 

de internationale bescherming zou worden onthouden die hem krachtens artikel 18 van het Handvest 

moet worden geboden met inachtneming van dat verdrag.” 

  

Artikel 52/4, § 2 van de Vreemdelingenwet beoogt de omzetting van artikel 14, lid 4 en 5 van de 

Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht. 

 

10. Verder stelt verzoeker dat, alvorens de beslissing te nemen of er toepassing kan gemaakt worden 

van het artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet, er eerst dient te worden nagegaan of verzoeker valt 

onder de voorwaarden voor erkenning van de hoedanigheid als vluchteling overeenkomstig artikel 1, A 

van de Conventie van Genève. Hij wijst erop dat de conclusie van de bestreden beslissing niets over de 

inclusie zegt en alleen maar spreekt over de uitsluiting.  

 

Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij stelt dat verweerder heeft nagelaten om eerst na te gaan 

of verzoeker beschouwd dient te worden als vluchteling. Verzoeker gaat uit van een verkeerde lezing 

van de bestreden beslissing, waaruit ondubbelzinnig blijkt dat de hoedanigheid van vluchteling in 

verzoekers hoofde wordt vastgesteld, alvorens er gewezen wordt op de definitieve strafrechtelijke 

veroordeling in België voor een bijzonder ernstig misdrijf waardoor verzoeker de vluchtelingenstatus 

geweigerd wordt. Deze motivering luidt als volgt: 

 

“Er dient na uw persoonlijk onderhoud te worden vastgesteld dat hoewel de hoedanigheid van 

vluchteling in uw hoofde moet worden vastgesteld, u niet in aanmerking komt voor de erkenning van de 

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en dit om onderstaande 

redenen. 
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Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat u op 17 januari 2019 

definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van acht jaar wegens uw betrokkenheid bij 

internationale drugshandel. 

Artikel 52/4, tweede lid van de vreemdelingenwet stipuleert dat de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus kan weigeren indien de vreemdeling een gevaar 

vormt voor de samenleving, omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf.”. 

 

Uit de opbouw van de motivering blijkt bijgevolg dat verweerder wel degelijk in eerste instantie de 

gegrondheid van de door verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin 

heeft beoordeeld.  

 

Ten overvloede verduidelijkt verweerder in zijn verweernota dat hij tot het besluit is gekomen dat er in 

hoofde van verzoeker een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet gelet op (i) verzoekers banden met en activiteiten voor de DHKP-C dewelke 

afdoende worden aangetoond door plausibele verklaringen en de neergelegde stukken; (ii) het gegeven 

dat de Turkse autoriteiten op de hoogte zijn van deze banden en activiteiten; (iii) algemene informatie 

aangaande de DHKP-C, dat een politieke en gewapende vleugel heeft en als terroristische organisatie 

beschouwd wordt; en (iv) de algemene mensenrechtensituatie in Turkije, waar onder andere ernstige 

mensenschendingen kunnen plaatsvinden in (politie)detentie, in het bijzonder in antiterreurzaken, en het 

recht op een eerlijk proces in het gedrang kan komen. Verweerder voegt volledigheidshalve algemene 

landeninformatie toe aan de verweernota. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, is verweerder wel degelijk eerst nagegaan of verzoeker de 

hoedanigheid heeft van vluchteling alvorens hem het statuut van vluchteling te weigeren. 

 

Voorts kan niet worden ingezien waarom, gelet op het feit dat in het motiverend gedeelte van de 

bestreden beslissing expliciet gesteld wordt dat verzoeker de hoedanigheid van vluchteling heeft, het 

vereist zou zijn dat dit in de conclusie nogmaals herhaald wordt. Verzoeker licht dit ook niet toe. 

 

11. Waar verzoeker verwijst naar de richtlijnen van UNHCR met betrekking tot de uitsluitingsgronden 

opgenomen in artikel 1, F van de Vluchtelingenconventie, gaat hij eraan voorbij dat artikel 52/4 van de 

Vreemdelingenwet geenszins een uitsluitingsgrond betreft, doch de commissaris-generaal toelaat de 

vluchtelingenstatus te weigeren.  

 

Bovendien wordt noch in de wettekst, noch in de voorbereidende werken gesteld dat er voor de invulling 

van het begrip bijzonder ernstig misdrijf rekening dient gehouden te worden met UNHCR’s “Guidelines 

on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 

Convention relating to the Status of Refugees” van 4 september 2003. Er kan dan ook niet worden 

ingezien waarom voornoemde Guidelines van UNHCR, dewelke weliswaar gezaghebbend zijn, doch 

niet juridisch bindend zijn, in rekening moeten gebracht worden bij het interpreteren van het begrip 

‘bijzonder ernstig misdrijf’. Verzoeker toont met deze loutere verwijzing bovendien geenszins aan dat de 

feiten waarvoor hij veroordeeld werd niet bijzonder ernstig zouden zijn. 

 

Verweerder kon op goede gronden besluiten dat verzoeker definitief veroordeeld werd voor een 

bijzonder ernstig misdrijf en als een gevaar voor de samenleving dient te worden beschouwd. In de 

bestreden beslissing wordt terecht gewezen op het oordeel van de rechtbank van eerste aanleg van 

Tongeren en als volgt gemotiveerd: 

“Dienaangaande dient benadrukt te worden dat het Commissariaat-generaal gebonden is door de 

kwalificatie van de inbreuk en de vaststelling van de strafmaat bepaald in het in het kracht van gewijsde 

gegane arrest van 17 januari 2019. Uit het arrest van 17 januari 2019 van de rechtbank van eerste 

aanleg van Tongeren blijkt dat u tot acht jaar gevangenisstraf veroordeeld werd voor grootschalige 

internationale drugshandel in het kader van een criminele organisatie. De rechtbank achtte de feiten in 

uw hoofde bewezen en stelde dat de misdrijven ernstig zijn. Vele maanden lang voerde u aanzienlijke 

drugs- en geldtransporten uit tussen onder meer België, Nederland, Duitsland, Frankrijk, Hongarije en 

Oostenrijk, met als verzwarende omstandigheid dat dit misdrijf een daad van deelneming was aan de 

hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. In totaal werden 57 dergelijke transporten als 

bewezen geacht. U vervulde een belangrijke rol binnen de bende/organisatie, uw invloed was wijd 

vertakt, uw medewerking breed en verliep over een ruime periode. Deze handel was louter gericht op 

snel geldgewin zonder rekening te houden met de schade die de verdovende middelen berokkenen aan 

de individuele gebruiker en aan de maatschappij. 
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Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele 

ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de 

toekomst zal herhalen.” 

Gelet op deze elementen, alsook het feit dat het om een handel in de harddrugs cocaïne en heroïne 

gaat – waarbij verzoeker blijkens het vonnis bekende 134 kilogram cocaïne te hebben getransporteerd 

(vonnis van 17 januari 2019, p. 61-65) –, is redelijk te besluiten dat de feiten waarvoor verzoeker 

veroordeeld werd, bijzonder ernstig zijn.  

 

Te dezen dient nog verwezen naar volgende passage uit het vonnis van 17 januari 2019 over de door 

verzoeker gepleegde feiten: “De handel in drugs is louter gericht op snel geldgewin. Daarbij wordt op 

geen enkele wijze rekening gehouden met de schade die verdovende middelen de individuele gebruiker, 

zijn directe omgeving en de maatschappij berokkenen. De individuele gebruiker raakt verslaafd en zijn 

gezondheid wordt aangetast. Gezien het ontbreken van elke kwaliteitscontrole riskeert de eindgebruiker 

soms zonder het te weten zijn leven. De omgeving van de gebruiker ondergaat gedwongen de 

drugsverslaving van de gebruiker. De maatschappij ziet zich geconfronteerd met drugsverslaafden en 

met de maatschappelijke kost die gepaard gaat met hun opvang en ondersteuning en met de strijd 

tegen de druggerelateerde criminaliteit.” (vonnis van 17 januari 2019, p. 98). 

 

Gelet op het voorgaande kon de commissaris-generaal terecht concluderen tot het bestaan van een 

volgehouden en voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid die niet uitsluit dat dit gedrag 

in de toekomst zal worden herhaald. Derhalve kan redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoeker een 

gevaar voor de samenleving vormt. 

 

12. Het gegeven dat aan verzoeker ondertussen de gunst van het dragen van een enkelband werd 

toegekend, doet geen afbreuk aan de bijzondere ernst van de door verzoeker gepleegde feiten, noch 

vormt dit een aanwijzing dat er geen risico bestaat dat verzoeker zich in de toekomst niet meer zal 

bezondigen aan nieuwe strafbare feiten.  

 

Elektronisch toezicht betreft een gunstmaatregel waar gedetineerden van kunnen genieten, en waardoor 

het mogelijk wordt een gevangenisstraf te laten uitvoeren buiten de gevangenismuren.  

 

Dergelijke strafuitvoeringsmaatregel streeft logischerwijze een ander oogmerk na dan artikel 52/4 van de 

Vreemdelingenwet. De hierbij gehanteerde criteria staan dan ook volledig los van deze die aan de basis 

liggen van een beslissing waarbij toepassing wordt gemaakt van artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

13. Waar verzoeker stelt dat de redelijke termijn werd overschreden, toont verzoeker niet aan benadeeld 

te zijn door de lange duur van de procedure. Daarenboven is er geen enkele wettelijke bepaling of 

beginsel dat de commissaris-generaal toelaat een vreemdeling als vluchteling te erkennen omdat zijn 

verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. De 

termijnen voorzien in de vreemdelingenwet betreffen termijnen van orde en de wet voorziet hierin geen 

sanctie. Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat de lange duur van behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming relevant kan zijn voor de toekenning van een verblijfsrecht op 

humanitaire gronden, maar dat de commissaris-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

in dit verband geen bevoegdheid hebben.  

 

Hierbij voegt zich de vaststelling dat uit het dossier naar voor komt dat verzoeker gedurende vele jaren 

geen blijk heeft gegeven aan verweerder van de noodzakelijkheid om de behandeling van zijn verzoek 

te bespoedigen. 

 

14. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt verzoeker de status van vluchteling geweigerd op grond 

van artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet en wordt hij op basis van artikel 55/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

15. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. W. MULS,                                                           wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT,                                        griffier. 

 

 

De griffier,                                                                  De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT                                                  W. MULS 

 

 

 

 

 

  

 


