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nr. 251 240 van 19 maart 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN
Rue Jondry 2A
4020 LIEGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 februari 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. WALDMANN en van attaché
B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, O.H.M.G., verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 15januari 1992 in
Bogota, Colombia. U groeide op in de hoofdstad en voltooide er uw middelbare studies. Nadien volgde u
een bijkomende opleiding tot lasser, hetgeen u aanzette om samen met uw vader als zelfstandig lasser
aan de slag te gaan en samen een werkatelier voor metaalbewerking op te richten. De laatste zeven
jaar voor uw vertrek uit het land woonde u samen met uw vader in Bogota, uw moeder woont een tiental

minuten verderop en verkoopt lijkkisten.

Op dertienjarige leeftijd begon u samen met een tiental vrienden een supportersgroep voor de
voetbalploeg Club Deportivo Los Millonarios.
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Jullie supportersgroep werd een succes en doorheen de jaren sloten steeds meer jongeren zich bij jullie
aan. In 2013, de supportersgroep bestond op dat moment uit een zeventigtal leden, begonnen u en
enkele andere voortrekkers van de groep te merken dat enkele van jullie leden actief waren in het
misdaadmilieu. Zij vertelden jullie dat ze drugs moesten verkopen voor criminele organisaties onder
leiding van El Clan del Golfo. Jullie vonden dit verontrustend, maar lieten het daar verder bij. Na een
paar jaar, tussen 2015 en2016, stelden jullie vast dat het aantal leden dat zich met dergelijke misdaden
bezighield, steevast groeide. U had tevens in 2014 uw eigen broer, J. X (CG X) weten toetreden tot
deze organisaties. U en een paar anderen besloten in te grijpen en deze jongeren, allen in een
kwetsbare positie zonder vast werk, te helpen om hun leven weer op het rechte pad te krijgen. De
jongeren kregen de kans om in uw werkatelier aan de slag te gaan en het vak te leren, zodat ze betere
uitzichten zouden hebben op een goede job. Daarnaast bood u ook economische ondersteuning en
werkte u samen met een lokale school en het gemeentebestuur om de jongeren onderwijs en
voedselpakketten te bieden.

De criminele organisaties beseften na verloop van tijd dat u er mee voor zorgde dat enkele van hun
jongerenafstand namen van de illegale activiteiten, hetgeen zij niet zomaar wilden laten gebeuren. De
bedreigingen begonnen in januari 2016. U kreeg dreigbrieven en werd ook via uw telefoon en sociale
media geregeld bedreigd. Daarnaast werden ook opschriften in de wijk achtergelaten waarin u en
medeleiders bestempeld werden als militairdoelwit, ook kwam men soms met de auto naast u rijden om
u vervolgens met de dood te bedreigen. Aanvankelijk trokken u en uw medeleiders zich niets aan van
deze bedreigingen en zetten jullie het engagement verder.

Op 20 augustus 2017 werd u aangevallen toen u na een voetbalmatch terug op weg was naar huis. Vier
onbekende personen benaderden u, scholden u uit voor sapo (scheldwoord voor informant), wierpen u
op de grond en begonnen u vervolgens te schoppen en te slaan. U kreeg bovendien vijf messteken in
de rug, waardoor uw long drie keer doorboord werd. U slaagde erin om recht te krabbelen en te
ontkomen. U hield een taxi tegen, die u vervolgens naar het ziekenhuis bracht. U verloor het bewustzijn
en werd acht dagen later wakker uit een kunstmatige coma. U diende vervolgens nog drie weken in het
ziekenhuis te revalideren. U nam na de aanval de beslissing om Colombia te verlaten. Na uw ontslag uit
het ziekenhuis ging u weer bij uw vader wonen en u stopte vervolgens al uw activiteiten als sociaal
leider. Ook uw medeleiders hadden een gelijkaardige aanval meegemaakt, waardoor zij vliuchtten naar
Chili en Brazilié. Toen uw broer zag wat er met u was gebeurd, besloot hij zich terug te trekken uit het
criminele milieu. Op 22 september 2017 diende u klacht in bij La Fiscalia, er werd echter geen verder
gevolg gegeven aan deze aangifte.

Op 1 mei 2018 vluchtte u naar Ecuador. U kende in het land echter financiéle problemen en vond er
moeilijkwerk, waardoor u de beslissing nam om op 10 juni 2018 naar Colombia terug te keren. U ging
opnieuw bij uw vader in Bogota wonen.

Op 17 september 2019 verliet u samen met uw broer Johan David Colombia, een dag later arriveerden
jullie met het vliegtuig in Madrid, Spanje. Jullie reisden door naar Barcelona, waar jullie een
grootmoeder hebben wonen. Eind 2019 trok u naar Parijs, uw broer was al eerder in Frankrijk, om er
nieuwjaar en uw verjaardag te vieren. Uw broer maande u aan om mee te gaan naar Belgié, omdat daar
meer geld zou te verdienen zijn. Op 19 januari2020 arriveerde u in Brussel.

Op 27 januari 2020 werd u door de Belgische politiediensten gearresteerd op verdenking van diefstal en
bendevorming. Bij uw arrestatie beweerde u dat uw naam J.G.M. was en dat u over de Mexicaanse
nationaliteit beschikte. U verklaarde geen paspoort te bezitten. Na gehoord te worden door een
onderzoeksrechter, werd u overgebracht naar de gevangenis van Hasselt, waar u in hechtenis bleef. U
werd uiteindelijk schuldig bevonden aan diefstal en bendevorming en op 16 november 2020 door de
correctionele rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden. Tijdens de
identificatieprocedure door de Dienst Vreemdelingenzakenbleek dat u niet over de Mexicaanse
nationaliteit beschikte, maar dat u een Colombiaans staatsburger bent ende naam O.H.M.G. draagt. Op
6 januari 2021 werd u door de Dienst Vreemdelingenzakenweerhouden en naar het Gesloten Centrum
voor lllegalen te Vottem gebracht teneinde u te kunnen verwijderen van het Belgische grondgebied. U
kreeg daarbij op 6 januari een acht jaar geldend inreisverbod. Ook voor uw broer, eveneens betrokken
bij de criminele feiten in Belgié en eveneens ondergebracht in het Gesloten Centrum voor lllegalen te
Vottem, werd een repatriéring voorzien. Op 12 januari 2021 werden alle formaliteiten voor uw
repatriéring op 19 januari 2021 geregeld.
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Vijf dagen voor de geplande repatriéring naar Colombia deden u en uw broer J.D.M.G. (CG 21/10498)
op 14 januari 2021 een eerste verzoek om internationale bescherming. Uw broer deed echter weer
afstand van zijn asielaanvraag en werd vervolgens alsnog gerepatrieerd naar Colombia.

Uw broer J.D. woont op dit ogenblik terug bij jullie vader in Bogota. Op 1 februari 2021 kreeg hij via
Facebook een bedreiging vanwege dezelfde criminele groeperingen met wie jullie eerder reeds
problemen hadden gekend. Op 5 februari 2021 deed uw broer hiervoor aangifte bij La Fiscalia.

Bij terugkeer naar Colombia vreest u te zullen worden gedood door leden van de criminele groeperingen
die u eerder reeds hadden aangevallen omwille van uw sociaal leiderschap.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw Colombiaans paspoort,
een foto van een visitekaartje, foto’s van ramen en deuren en een scan van twee aangiftes bij La
Fiscalia.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnenblijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U werd op 11 februari 2021 opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud in het kader van een versnelde
procedure. Het feit dat u slechts een verzoek indiende om de uitvoering van een beslissing die zou
leiden tot uw terugdrijving of verwijdering, uit te stellen of te verijdelen, het feit dat u de autoriteiten hebt
misleid met betrekking tot uw identiteit en uw nationaliteit door valse informatie te verstrekken, het feit
dat er ernstige redenen waren om aan te nemen dat u een gevaar vormde voor de nationale veiligheid
of voor de openbare orde, was tot dan toe een vaststaand feit en rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek tijdens deze fase van de procedure.

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u
er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie,
of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, aannemelijk te maken.

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest te zullen worden gedood door de
criminele organisaties waartegen u zou hebben opgetreden als sociaal leider nadat zij u reeds eerder
zouden hebben aangevallen (CGVS, p. 11-14, p. 22). Het CGVS dient echter ernstige twijfels te
plaatsen bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de door u geschetste asielmotieven,
alsook kan er geen geloof gehecht worden aan het door u voorgewende profiel als sociaal leider.

Om te beginnen dient het CGVS aan te stippen dat uw verzoek om internationale bescherming een
laattijdig karakter vertoont. U verliet Colombia op 17 september 2019 en reisde naar Europa, de
rechtstreekse aanleiding voor uw vertrek zijnde de problemen die u had gekend met de criminele
organisaties (CGVS, p. 14). U deed slechts een eerste verzoek om internationale bescherming op 14
januari 2021 in Belgié, nadat twee dagen eerder een repatriéring voor u gepland werd. Uit uw
verklaringen blijkt echter dat u niet uit Colombia bent vertrokken met het doel om internationale
bescherming te zoeken, noch heeft u ooit overwogen om asiel te vragen gedurende de maanden en
weken dat u zich in Spanje en Frankrijk bevond (CGVS, p. 9, p. 21). Van een persoon die beweert
vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, mag
redelijkerwijs worden verwacht dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, deze
zoekt en vraagt zodra dit mogelijk is. Ook bij uw arrestatie door de Belgische politiediensten maakte u
geen nood aan internationale bescherming kenbaar. Uit de documenten die zich bevinden in uw
administratief dossier blijkt dat men u op 27 januari 2020 gevraagd heeft of er wat u betreft elementen
waren die een onmiddellijke terugkeer naar uw land van herkomst in de weg zouden staan, u koos er
echter voor om niets te verklaren.
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Daarbij dient de opmerking worden gemaakt dat u doelbewust een valse identiteit en valse nationaliteit
naar voren schoof, een ernstige tegenindicatie voor uw nood aan internationale bescherming. Uw
beweringen, namelijk dat men bij de politie louter een onderzoek deed naar de door u gepleegde
criminele feiten in Belgi€ en men u toen niet had gevraagd of u misschien een sociale leider was
(CGVS, p. 22), kunnen in het licht van alle reeds aangehaalde informatie op geen enkele
manierovertuigen. Ook in de periode die daarop volgde dacht u nooit aan het vragen van asiel, ook niet
na een gesprek met de Dienst Vreemdelingenzaken op 17 november 2020, omdat u in de
veronderstelling bleek te leven dat menu na uw vrijlating uit de gevangenis opnieuw eenvoudigweg naar
Spanje zou laten vertrekken (CGVS, p. 22),hetgeen er nogmaals op wijst dat u weinig belang hechtte
aan het verkrijgen van internationale bescherming. Dat u uw verzoek om internationale bescherming
ogenschijnlijk enkel indient om een geplande repatriéring te verijdelen, ondermijnt wel degelijk op
onomkeerbare wijze de door u aangehaalde vrees.

Daarenboven kan de door u aangehaalde vrees voor vervolging, zijnde dat criminele organisaties het op
u gemunt zouden hebben omdat u sociale hulp bood aan jongeren om hen zo uit de klauwen van
desbetreffende groeperingenweg te halen (CGVS, p. 11-14, p. 22), geenszins als geloofwaardig
bestempeld worden. Uw opeenvolgende verklaringen vertonen immers verscheidene
ongeloofwaardigheden, alsook enkele tegenstrijdigheden, waardoor de naar u geschoven asielmotieven
weinig geloofwaardig geacht kunnen worden.

Zo mag het vooreerst verbazen dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 18 januari 2021 consequent
de Farc naar voren schuift als zijnde uw vermeende belagers (zie vragenlijst CGVS bij DVZ), en dat u
vervolgens tijdens het persoonlijk onderhoud door het CGVS El Clan del Golfo aanduidt als de
groepering achter de criminele organisaties die u zouden hebben aangevallen (CGVS, p. 18).
Geconfronteerd met deze merkwaardige tegenstrijdigheid, geeft u aan dat de Farc en El Clan del Golfo
in se dezelfde personen zouden zijn aangezien dissidenten van de Farc zich na het vredesakkoord
omgedoopt zouden hebben tot El Clan del Golfo maar eigenlijk nog steeds diezelfde Farc zouden zijn
(CGVS, p. 21). Deze verklaringen hieromtrent kunnen op geen enkele manier overtuigen en zijn
allerminst in staat om de bovenstaande tegenstrijdigheid om te buigen. Uit de beschikbare
landeninformatiekomt immers duidelijk naar voren dat El Clan del Golfo, een rechts georiénteerde
paramilitaire groepering, en de Farc, een links geinspireerde guerrillagroepering, in wezen al jaren als
uiterst tegengestelde groeperingen en zelfs onderlinge vijanden kunnen beschouwd worden (zie
administratie toegevoegd aan de blauwe farde van het administratief dossier). Het oogt merkwaardig dat
u, zeker als een zogenaamd sociaal leider, hieromtrent geen correct en eenduidig beeld kan schetsen,
alsook dat u niet in staat blijkt te zijn om coherente opeenvolgende verklaringen te geven omtrent uw
vermeende belagers. Ook kan de opmerking gemaakt worden dat het hoogst onwaarschijnlijk lijkt dat u
tijdens de vermeende aanval op 20 augustus 2017 in staat bleek te zijn om in uw eentje simpelweg te
ontkomen aan wel vier gewapende leden van een dergelijke gevaarlijke groepering nadat deze
personen u alreeds geschopt en geslagen zouden hebben, vijf messteken zouden hebben toegediend
en uw long bijgevolg drie keer doorboord zou zijn geweest (CGVS, p. 13, p. 23). De door u beschreven
gang van zaken lijkt werkelijk weinig aannemelijk, noch geloofwaardig. Daarbij kan nog worden
toegevoegd dat de door u neergelegde klacht bij La Fiscalia over bovenstaande vermeende
gebeurtenissen reeds door u werd ingediend op15 september 2017 (zie document 2 in de groene farde
van het administratief dossier). Tijdens het persoonlijk onderhoud gaf u echter te kennen dat u deze
aangifte persoonlijk deed op 22 september 2017 (CGVS, p. 19). De datum waarop de klacht door La
Fiscalia werd ontvangen, aldus 15 september 2017, mag bovendien verbazen aangezien deze datum
niet accordeert met het door u geschetste verloop van de vermeende gebeurtenissen. Indien u werkelijk
op 20 augustus 2017 zou zijn toegetakeld, vervolgens acht dagen in een kunstmatige coma zou zijn
beland en u na het ontwaken bijkomend nog drie weken in het ziekenhuis moest revalideren (CGVS,
p.13), dan kan u zich moeilijk op 15 september 2017 bij La Fiscalia hebben gepresenteerd. Het hoeft
weinig verder betoog dat bovenstaande elementen uw geloofwaardigheid verder onderuithalen. Wat er
ook van zij, een aangifte geeft louter een weergave van uw eigen verklaringen weer en heeft op zich
geen objectieve bewijswaarde. In het licht van de andere vaststellingen in uw dossier met betrekking tot
uw algehele geloofwaardigheid kan bovendien niet zomaar aangenomen worden dat uw verklaringen in
deze (kopie van) aangifte op waarheid berustten.

Bovendien kadert het niet in een logisch geheel dat men u, indien men het werkelijk op u gemunt zou
hebben, gedurende een aanzienlijke periode eenvoudigweg ongemoeid zou hebben gelaten. Uw
aanvallers zouden immers reeds sinds het begin van uw activiteiten als sociaal leider geéist hebben dat
u moest verdwijnen, de bedreigingen zouden gevolgd zijn vanaf het begin van 2016 en uiteindelijk zou
men u zelfs zwaar hebben toegetakeld op 20 augustus 2017 (CGVS, p. 13, p. 17-19, p. 23).
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Telkens zou de boodschap hetzelfde zijn geweest, namelijk dat u moest verdwijnen. Na de vermeende
aanval op 20 augustus 2017 stopte u weliswaar met uw zogenaamd sociaalleiderschap (CGVS, p. 17),
maar u bleef steeds op hetzelfde adres bij uw vader wonen (CGVS, p. 4). U zou echter na de
vermeende aanval nooit meer iets van uw belagers hebben vernomen (CGVS, p. 18-19). Nooit hebben
zij u nog willen treffen, ondanks het feit dat u hun eis om te verdwijnen duidelijk niet had ingewilligd en
nog twee jaar lang op dezelfde plek bleef wonen. Dat u zich thuis zou hebben opgesloten (CGVS, p.
13), kan niet overtuigen. U bleef immers nog geregeld aan het werk in uw lasatelier, de plek waar u als
sociaal leider kwetsbare jongeren uit de criminele organisaties zou hebben ondergebracht, tot in januari
2019 (CGVS, p. 6). Indien men u werkelijk had willen treffen, dan had men daar in wezen gedurende de
twee jaar voor uw vertrek reeds alle kansen toe gehad, men wist u immers te vinden. Daarbij hebben
ook uw ouders nooit enige problemen gekend met de criminele organisaties, uw vermeende vervolgers
(CGVS, p. 15). Nochtans was uw vader in zekere zin eveneens betrokken bij uw sociale activiteiten, hij
was immers eveneens aan de slag in jullie lasatelier en stond achter uw zogenaamde initiatief om de
jongeren er onder te brengen (CGVS, p. 16-17). Zowel uw vader als uw moeder wonen tot op heden op
dezelfde respectievelijke adressen in Bogotd, ze zijn aan het werk en ze stellen het goed (CGVS, p. 4,
p. 7-8).

De ernst en de geloofwaardigheid van door u naar voren gebrachte vrees wordt daarenboven finaal
ondermijnd door de volgende vaststellingen. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u in 2018, aldus na de
vermeende aanval die zou hebben plaatsgevonden in augustus 2017, reeds enkele weken in Ecuador
vertoefde en terugkeerde naar Colombia (CGVS, p. 5, p. 13). U zocht er nooit internationale
bescherming. U verklaart vervolgens dat u vanuit Colombia naar Ecuador viuchtte omwille van dezelfde
problemen die u ertoe hadden gebracht om in september 2019 naar Europa te reizen. Het mag bijgevolg
ten stelligste verbazen dat u na iets meer dan een maand eenvoudigweg terugkeerde naar Bogota,
meer bepaald opnieuw naar het adres waar u reeds gedurende jaren met uw vader woonde (CGVS, p.
5). Dat het in Ecuador niet eenvoudig was om werk te vinden en dat u er worstelde met financiéle
problemen, kan in deze geen verschoning bieden, één maand is immers bepaald kort om al tot deze
conclusie te komen (CGVS, p. 5, p. 13). Dat u vrijwillig terugkeerde naar de exacte plaats waar u
zogenaamd vervolging diende te vrezen en waar u eerder levensbedreigende problemen zou hebben
gekend, brengt op fundamentele wijze uw geloofwaardigheid ten val.

Daarbij kan tevens worden opgemerkt dat uw broer, die samen met u Colombia had verlaten omwille
van dezelfdeproblemen (CGVS, p. 9, p. 14), ervoor koos om afstand te doen van zijn asielaanvraag en
dat hij is teruggekeerd naar Colombia, wederom naar hetzelfde adres bij uw vader in Bogota (CGVS, p.
8). Het hoeft weinig verder betoog dat ook dit duidelijk smet werpt op de door u gestelde vrees. In het
licht van alle bovenstaande vaststellingen lijkt het dan ook bijzonder weinig waarschijnlijk dat uw broer
Johan David meteen na zijn terugkomst opnieuw bedreigd zou zijn geweest (CGVS, p. 8, p. 20). Ook uw
broer bleef immers nog een tweetal jaar in Colombia nadat hij in het najaar van 2017 uit het misdadige
milieu zou gestapt zijn (CGVS, p. 14). Uit uw verklaringen blijkt nergens dat hij in die twee jaar voor jullie
vertrek naar Europa ook maar enige problemen heeft gekend met de criminele organisaties. Daarbij
dient de opmerking worden gemaakt dat uw broer tegenover La Fiscalia werkelijk andere verklaringen
aflegde omtrent de aard van de vermeende recente bedreiging. Zo verklaarde hij dat hij op straat
benaderd en bedreigd zou zijn geweest door twee personen die hij bij naam noemt, waar u tijdens het
persoonlijk onderhoud aangeeft dat de bedreiging hem via een anoniem facebook bericht zou hebben
bereikt (CGVS, p. 20). Johan David maakt tegenover de Colombiaanse autoriteiten echter nergens
gewag vaneen vermeende online bedreiging (zie document 3 in de groene farde van het administratief
dossier). Hoe dan ook biedt het door u neergelegde document, zijnde de scan van de aangifte, geen
enkele bewijsgrond (zie tevens infra). Uw verklaringen omtrent de meest recente bedreiging aan het
adres van uw broer lijken bijgevolg eerder op een bijkomend voorwendsel om uw relaas op te smukken,
dan op een waarheidsgetrouwe afspiegeling van de werkelijkheid.

Als laatste dient te worden aangehaald dat het CGVS ook het door u geschetste profiel van sociaal
leider in uw land van herkomst allerminst als geloofwaardig kan beschouwen. Uit de documenten die
zich in uw administratief dossier bevinden, blijkt immers dat u in Belgié op heterdaad door de politie
werd betrapt tijdens een diefstal en dat u hier een veroordeling en gevangenisstraf opliep voor diefstal
en bendevorming. Ook tijdens het persoonlijk onderhoud geeft u te kennen dat u zich in Belgié schuldig
maakte aan criminele feiten (CGVS, p. 21). Vervolgens presenteerde u zich tegenover de Belgische
autoriteiten met een valse naam en een valse nationaliteit. Dergelijk gedrag kan moeilijk worden
verzoend met het profiel van een sociaal leider. Van een sociaal leider kan immers een uitermate grote
sociale betrokkenheid worden verwacht, alsook een niet-aflatende inzet voor en bekommering om de
gemeenschap.
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Dat u in Colombia als vermeend sociaal leider jongeren uit het criminele milieu zou hebben weggehaald,
maar vervolgens in het buitenland zelf misdaden pleegt, valt onder geen enkel beding met elkaar te
rijmen. Uw verklaringen, na tijdens het persoonlijk onderhoud hiermee te zijn geconfronteerd, dat u
geldproblemen had en dat uw broer u tot zulke daden zou hebben aangezet (CGVS p. 21), kunnen
geenverschoning bieden. Dergelijke acties kunnen allerminst overtuigen vanuit de intrinsieke
eigenschappen van een sociaal leider, waardoor het CGVS bijkomend geen geloof kan hechten aan het
door u naar voren geschoven profielen het door u voorgewende sociaal engagement in uw land van
herkomst.

Volledigheidshalve kan daarbij nog worden toegevoegd dat het enigszins merkwaardig kan geacht
worden dat u als zelfverklaard sociaal leider klaarblijkelijk weinig op de hoogte bent van enige nationale
en internationale beschermingsmogelijkheden en dat u in wezen bijzonder weinig interesse heeft
getoond in dergelijke bescherming. Zo lijkt u bijster weinig te weten over de Unidad Nacional de
Proteccion en het beschermingsprogramma dat onder andere specifiek gericht is op sociale leiders
(CGVS, p. 20). Ook zou u na het indienen van een aangifte bij La Fiscalia zelf geen verder initiatief
hebben genomen om de situatie omtrent een eventueel onderzoek ende beschikbare nationale
bescherming verder op te volgen (CGVS, p. 19). Het lijkt daarbij weinig waarschijnlijk dat een sociaal
leider niet beter op de hoogte zou zijn van het bestaan van asiel en dergelijke internationale
bescherming. Indien u werkelijk in uw land van herkomst actief zou zijn geweest als sociaal leider en
omwille van dit engagement zou zijn bedreigd en aangevallen, dan mag het verbazen dat u niet meer
opzoekingswerk heeft verricht over de asielprocedure en er werkelijk nooit aan dacht om internationale
bescherming te bekomen(CGVS, p. 21).

Omuwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit
ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming
toe te kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien
bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico
bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande
appreciatie te werpen. Wat uw paspoort betreft, dient het CGVS immers te stellen dat het uw
Colombiaanse identiteit en nationaliteit in wezen niet betwist, ook al legde u initieel ten aanzien van de
Belgische autoriteiten frauduleuze verklaringen af over uw identiteit en nationaliteit. De door u
neergelegde foto’s zijn in wezen weinig relevant voorde beoordeling van uw verzoek om internationale
bescherming. Wat de scans van twee aangiftes bij La Fiscalia betreft, dient allereerst de opmerking
worden gemaakt dat dergelike documenten hoogstens geloofwaardige verklaringen kunnen
ondersteunen, in casu quod non. In se hebben dergelijke aangiftes immers weinig inherente
bewijswaarde, eenieder kan per slotte van rekening verklaren wat hij wil. Hoe dan ook blijkt duidelijk dat
deze aangiftes uw verklaringen geenszins kunnen onderbouwen (zie supra).

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen
decenniumopmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en
voortgezet werd doorpresident Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en
Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in
de periferie van Colombia verdreven ende paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016
werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse
congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweldgericht tegen burgers tot
gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42jaar en tot op
heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.
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Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootsterebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.htmlals uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13
november 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.pdf
en de COl Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op
https://cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf  blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in
Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie
in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te
kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december
2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende
gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat
om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende
dezereferentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander,
Valle del Cauca en Narifio. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers ten
gevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale
bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt
https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen.
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Bij de moorden die in de steden worden gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel
geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld
heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden,
waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in
de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat
de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak,
losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet
willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de “manifeste appreciatiefout en schending
van artikel 1 A van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,
goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, artikelen 7 § 7, 12 en 13/1 van het KB tot regeling van de werking en de
rechtspleging voor het CGVS, het algemeen beginsel van voorzichtigheid, het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid, van de samenwerkingsplicht.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:
“6.1. Vernietiging van de beslisisng

Zoals blijkt uit de opmerkingen die Me Tamara Nissen aan het einde van verzoeken partij haar verhoor
heeft gemaakt, vond het verhoor plaats in de gang van het gesloten centrum van Vottem. Tijdens het
verhoor liepen de ambtenaren van het centrum en de andere gedetineerden letterlijk langs verzoekende
partij heen terwijl zij werd ondervraagd. Meer dan eens moest de raadsman van verzoekende partij de
ambtenaren vragen minder luid te spreken, omdat zij elkaar tijdens het persoonlijk onderhoud niet meer
konden verstaan.

Aangezien de voorwaarden van vertrouwelijkheid van het persoonlijk onderhoud niet waren vervuld en
deze niet voldeed aan de vereisten van het koninklijk besluit, met name de artikelen 12 en 13/1, had de
protection officier het persoonlijk onderhoud moeten onderbreken en opnieuw moeten organiseren
onder voorwaarden die de naleving van de wet en het koninklijk besluit mogelijk maakten.

Dit is dus niet het geval.

Bovendien gaf dezelfde protection officier aan het begin van de hoorzitting te kennen dat hij weinig tijd
had om de verzoeker te horen en dat het persoonlijk onderhoud daarom kort moest zijn en niet in detalil
moest treden. Indien er inderdaad sprake is van tijdgebrek, dient hij opnieuw bijeen te komen en
overeenkomestig artikel 7, 8 7, van het koninklijk besluit in een tweede verhoor te voorzien en het verhoor
van verzoeker niet in te korten.
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In een dergelijke context kan een dergelijke persoonlijk onderhoud niet dienen als basis voor het nemen
van een beslissing over het al dan niet verlenen van de internationale beschermingsstatus aan de
verzoeker. Het is duidelijk nadelig voor verzoeker, die zich niet heeft kunnen uitdrukken in een context
die de vertrouwelijkheid van zijn verklaringen waarborgt.

De in het middel aangevoerde bepalingen steunen de nietigverklaring van de bestreden beslissing.
6.2. Toekenning van de vluchtelingenstatus

De verzoekende partij in haar bewijslast de plicht om het bestaan van objectieve feiten die aanleiding
geven tot de redelijk verwachte vervolging te staven.

In deze oefening kunnen ook de verklaringen van de verzoekende partij aanvaard worden als voldoende
bewijs wanneer de verklaringen plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn.

In casu, legde de verzoekende partij dat ze vreest voor haar leven wegens haar vroegere activiteiten als
sociaal leider

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster, kort samengevat, niet geloofwaardig is omdat:
- Van het laattijdige karakter van het asielverzoek

- Zijn asielrelaas niet geloofwaardige overkomt en de tegenstrijdigheden bevat.

- Verzoeker, gelet op zijn gedrag, niet over de vereiste kwaliteiten beschikt om een sociaal leider te zijn.

Artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, lid 1, luidt als volgt: [...]

In tegenstelling tot wat de wederpartij beweert, is verzoeker asielrelaas geloofwaardig en verstaanbaar
in de Colombiaanse context. De beslissing is duidelijk genomen op basis van gedeeltelijke elementen en
wegens de korte duur van het persoonlijk onderhoud, die onder meer is verkort wegens de slechte
omstandigheden waaronder het werd gehouden.

De door de Protection officier verrichte analyse is gebaseerd op Europese normen en niet op de plaats
van een persoon die zich in Colombia zou bevinden. In tegenstelling tot wat in de bestreden beschikking
wordt beweerd, zijn verzoekers verklaringen zeer gedetailleerd en precies en leveren zij voldoende
bewijs van de vervolging die zij in het verleden hebben ondergaan. Derhalve, overeenkomstig artikel
48/7 van de wet: er is geen bewijs dat de vervolging zich in de toekomst niet zal herhalen.

Deze feiten zijn door hun aard en herhaling voldoende ernstig om te kunnen spreken van vervolging in
de zin van artikel 48/3, § 2, eerste lid, onder a), van de wet van 15 december 1980. Zij kunnen ook
worden geanalyseerd als fysiek en psychisch geweld en handelingen gericht tegen de sociale groep van
sociaal leiders, in de zin van artikel 48/3, § 2, tweede lid, a) en f) van de wet van 15 december 1980.

Artikel 48/3, § 4, d), van de wet van 15 december 1980 definieert, zonder beperking, het begrip
"bepaalde sociale groep" als volgt: [...]

In het onderhavige geval moet verzoeker, gelet op deze bepalingen, worden geacht te behoren tot de
sociale groep van sociaal leiders.

Ten slotte, voor zover de wederpartij niet betwist dat verzoeker een niet-statelijke actor van vervolging
vreest, namelijk de drugskartellen, rijst de vraag of deze toegang kunnen hebben tot de bescherming
van hun nationale autoriteiten. Overeenkomstig artikel 48/5, 8 1, van de wet van 15 december 1980 kan
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 immers uitgaan van of worden
veroorzaakt door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de staat, noch partijen
of organisaties die de staat of een belangrijk deel van zijn grondgebied beheersen, met inbegrip van
internationale organisaties, in staat of bereid zijn bescherming tegen vervolging te bieden. In lid 2 van
dezelfde bepaling wordt gepreciseerd dat de bescherming in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 doeltreffend en niet tijdelijk mag zijn en wordt verleend wanneer de in lid 1 bedoelde
actoren redelijke maatregelen treffen om vervolging te voorkomen, onder meer wanneer zij beschikken
over een doeltreffend gerechtelijk apparaat dat het mogelijk maakt daden die vervolging vormen op te
sporen, te vervolgen en te bestraffen en wanneer de verzoeker toegang heeft tot deze bescherming.

[citering landeninformatie aangaande het gebrek aan bescherming door politie en justitie in Colombia]
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Het is niet verwonderlijk dat verzoeker in een dergelijke context, die de verwerende partij ook in haar
documentatie vermeldt, niet heeft getracht haar nationale autoriteiten verder in te schakelen, aangezien
die autoriteiten ondoeltreffend zijn. Dit kan de verzoeker dus niet worden verweten en kan niet als
argument worden gebruikt om de weigering om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, te
rechtvaardigen. De bestreden beslissing is derhalve ontoereikend gemotiveerd.

Bovendien herinnert verzoeker eraan dat de relevante vraag niet zozeer is of verzoeker de feiten al dan
niet onder de aandacht van zijn autoriteiten heeft gebracht, maar of hij kan aantonen dat hij geen
toegang zou hebben gehad tot daadwerkelijke bescherming van die autoriteiten. Dit onderzoek vereist
dat alle relevante elementen van de zaak in aanmerking worden genomen. Het feit dat de verzoeker
zich al dan niet tot zijn autoriteiten heeft gewend, is een van de elementen waarmee rekening moet
worden gehouden, evenals, in voorkomend geval, de reactie van de autoriteiten, maar het is niet het
enige element. Wanneer dus uit de individuele omstandigheden van het geval of uit de door de partijen
verstrekte algemene informatie blijkt dat elke procedure zinloos of ondoeltreffend zou zijn geweest of dat
er geen toegankelijke bescherming bestond die de asielzoeker een oplossing voor zijn grieven kon
bieden en die een redelijke kans op succes bood, kan van de asielzoeker niet worden verlangd dat hij
zich tot zijn autoriteiten heeft gewend. Bij de behandeling van deze kwestie moet niet alleen rekening
worden gehouden met de juridische belemmeringen, maar ook met de praktische belemmeringen die de
toegang van een persoon tot daadwerkelijke bescherming in de zin van artikel 48/5, § 2, van de wet van
15 december 1980 in de weg kunnen staan. De aard van de vervolging en de wijze waarop deze door
de omringende samenleving en door de autoriteiten in het bijzonder wordt ervaren, kunnen in sommige
gevallen een dergelijke praktische belemmering vormen. Ook de persoonlijke situatie van de verzoeker,
met name zijn kwetsbaarheid, kan er in de praktijk toe bijdragen dat de toegang tot bescherming door de
autoriteiten wordt verhinderd.

In het onderhavige geval is verzoeker van mening dat bovengenoemde elementen zijn verklaringen
bevestigen dat de autoriteiten niet bereid en niet in staat waren om hem doeltreffende bescherming te
bieden tegen kartelgeweld.

Daarbij, in tegenstelling wat de verwerende partij in haar beslissing betoogt, zijn bedreigde personen
volgens het internationale recht niet verplicht om alle middelen waarover zij in hun eigen land
beschikken uit te putten alvorens asiel aan te vragen; met andere woorden, zij beschouwen asiel niet als
een laatste redmiddel6. De tegenpartij geeft dus een verkeerde rechtsopvatting door het tegendeel te
beweren.

Bovendien werd de laattijdige indiening van de asielaanvraag tijdens het persoonlijk onderhoud zowel
door verzoeker als door zijn raadsman toegelicht. De weigering om met deze elementen rekening te
houden, getuigt van een gebrek aan kennis van de werking van het Belgische gevangenissysteem en
van de rechtsbijstand.

Daarbij ging de verwerende partij niet na of de verzoekende partij wel de mogelijkheid had om terug te
keren naar Colombia.

Ten einde geniet de asielzoeker het voordeel van de twijfel.

De beslissing is dus in strijd met de in het middel genoemde bepalingen en verzoekende partij had de
vluchtelingenstatus moeten krijgen.

Verzoeker concludeert derhalve dat hij voldoende heeft aangetoond dat hij in zijn specifieke geval geen
toegang had tot daadwerkelijke bescherming in de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid, van de wet van
15 december 1980. Verzoeker toont derhalve aan dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten en hier is
gebleven uit vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, afdeling A, § 2, van het Verdrag van Genéve.

6.3. Toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet

De verwerende partij laat het erbij te verwijzen naar bronnen tot juli 2019 om te verantwoorden dat de
verzoekende partij geen subsidiaire bescherming noodzaakt.
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Althans, is de verwerende partij enerzijds onderdaan aan een samenwerkingsplicht en anderzijds
verplicht rekening te houden met de situatie in het land van herkomst op het moment van het nemen van
haar beslissing (art. 48/6, 85 Vreemdelingenwet).

Met betrekking tot de samenwerkingsplicht besliste het Hof van Justitie van de Europese Unie in haar
arrest M.M. van 22 november 2012: [...]

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens deelt dit standpunt.

In haar beslissing, gaat het CGVS niet na of er op het ogenblik van het treffen van haar beslissing dd. 18
februari 2021 elementen bestaan die in hoofde van de verzoekende partij de toekenning van de
subsidiaire bescherming verantwoorden.

Nochtans diende de verwerende partij in haar onderzoek de situatie in het land van herkomst op het
moment van het nemen van haar beslissing in acht te nemen (art. 48/6, 85 Vreemdelingenwet).

Uit onderstaande bronnen blijkt dat de burgerbevolking momenteel het doelwit is van willekeurig geweld:
[citering landeninformatie]

Het CGVS is dusdanig tekortgeschoten in de beginselen van behoorlijk bestuur, in haar
onderzoeksplicht, haar zorgvuldigheids- en samenwerkingsplicht door het te hebben nagelaten rekening
te houden de ontwikkelingen over het laatste jaar, nu de aangekaarte elementen aantonen dat de
situatie niet verder te vergelijken valt met diegene van een jaar geleden.”.

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een brief van Meester Tamara Nissen.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich dat de
bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelike motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker.
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Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan
internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat het persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden in de gang
van het gesloten centrum, waar veel passage was, en meent dat de voorwaarden van de
vertrouwelijkheid van het persoonlijk onderhoud niet waren vervuld en de artikelen 12 en 13/1 van het
KB CGVS geschonden zijn. Verzoeker legt bij zijn verzoekschrift een brief van Meester Nissen neer,
waarin deze aan zijn huidige raadsman te kennen geeft dat het persoonlijk onderhoud heeft
plaatsgevonden in de gang van het gesloten centrum en dat verzoeker aldus niet in goede
omstandigheden werd gehoord.

Uit lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt vooreerst dat het onderhoud heeft
plaatsgevonden in de ontvangstruimte — en niet de gang — van het gesloten centrum in aanwezigheid
van verzoeker, diens raadsman, de protection officer en de tolk.

Op het CGVS rust de verplichting om een zorgvuldige en aangepaste behandeling van het gehoor van
de kandidaat-vluchteling te garanderen. Dit houdt onder meer in dat, zodra er zich belangrijke incidenten
voordoen die een negatieve impact kunnen hebben op het vermogen en vertrouwen van de kandidaat-
vluchteling om vrijuit en ongestoord te kunnen spreken, hierop constructief moet worden gereageerd.
Ook verzoeker dient bij te dragen tot het correct verloop van een verhoor en dient problemen direct en
concreet te melden.

Bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud heeft de protection officer verzoeker er onder meer op
gewezen dat de informatie die verzoeker tijdens het gehoor deelt vertrouwelijk blijft, alsook dat hij
melding moet maken van eventuele problemen die zich tijdens het gehoor zouden voordoen (notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 2). Verzoeker heeft tijdens het persoonlijk onderhoud geen enkele
opmerking gemaakt met betrekking tot de omstandigheden van het gehoor, noch dat deze
omstandigheden hem gehinderd zouden hebben bij het afleggen van zijn verklaringen. Op het einde van
het persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker uitdrukkelijk dat hij alle relevante elementen in verband
met zijn problemen in Colombia en de reden waarom hij niet kan terugkeren had kunnen vertellen
tijdens het gehoor (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23).

Verzoekers raadsman merkte op het einde van het persoonlijk onderhoud op dat het gehoor in de
ontvangstruimte plaatsvond en dat er veel lawaai was (notities, p. 23). Hij lichtte evenwel niet toe dat en
op welke wijze deze omstandigheden het persoonlijk onderhoud beinvioed zouden hebben, noch
maakte hij enige bezwaren omtrent de vertrouwelijkheid van het gehoor.

Zelfs al valt niet uit te sluiten dat niet elk persoonlijk onderhoud in optimale omstandigheden plaatsgrijpt,
dan nog dient te worden aangetoond dat de aangeklaagde omstandigheden de besluitvorming hebben
bepaald of negatief beinvioed. Verzoeker dient zijn grief concreet en nuttig aan te voeren, wat niet het
geval is. Immers verzoeker toont niet aan welke verklaringen niet (vertrouwelijk) konden gemeld worden,
noch waarom de Raad desgevallend met bepaalde concrete verklaringen geen rekening kan houden.

7. Waar verzoeker daarnaast stelt dat de protection officer aan het begin van het gehoor te kennen gaf
dat hij weinig tijd had om de verzoeker te horen en dat het persoonlijk onderhoud daarom kort moest zijn
en niet in detail moest treden, kan dit niet blijken uit lezing van de notities van het persoonlijk
onderhoud.
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Daarentegen komt wel naar voor dat de protection officer uitgebreid aandacht heeft besteed aan de
inleiding van het persoonlijk onderhoud en dat werd aangekruist dat volgende zaken zijn gebeurd: “De
rol van de tolk, de advocaat, de verzoeker en het verloop van het persoonlijk onderhoud werden
uitgelegd.”, “De structuur van het persoonlijk onderhoud werd overlopen : alle verklaringen worden
genoteerd - vertrouwelijkheid - problemen altijd melden tijdens persoonlijk onderhoud.”, “De verzoeker
geeft aan de tolk goed te begrijpen.” (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 1-2).

Bovendien dient erop gewezen dat het persoonlijk onderhoud meer dan 3 uur heeft geduurd (van 10u02
tot 13u08) en dat de notities ervan 26 pagina’s in beslag nemen, wat allerminst op een gehoor van korte
duur wijst. Hoe dan ook maken de duur van een gehoor of het aantal pagina’s van een gehoorverslag
geenszins een indicatie uit van de grondigheid en volledigheid van het gehoor. De protection officer
heeft tevens alles grondig genoteerd zoals kan blijken uit de opmerking van verzoekers advocaat
(notities, p. 16) inzake de wijze van vertolking en de notering van de uitgebreide verklaring van
verzoekers advocaat aan het einde van het gehoor (p. 23-24), waaruit andermaal blijkt dat de protection
officer de nodige tijd nam voor het gehoor.

Gelet op voorgaande kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij meent dat het persoonlijk onderhoud
niet kan dienen als basis voor het nemen van een beslissing, noch waar hij stelt dat hij zich niet heeft
kunnen uitdrukken in een context die de vertrouwelijkheid van zijn verklaringen waarborgt. De artikelen
7,8 7,12 en 13/1 van het KB CGVS zijn niet geschonden.

8. Verder herneemt verzoeker in het verzoekschrift dat hij voor zijn leven vreest omwille van zijn
vroegere activiteiten en stelt hij te behoren tot de sociale groep van de sociale leiders. Verzoeker gaat
echter voorbij aan de omstandige motiveringen in de bestreden beslissing waaruit blijkt dat verzoeker
niet aannemelijk maakt dat hij een sociale leider was in Colombia, laat staan dat hij omwille hiervan
vervolgd wordt. Het louter volharden in zijn voorgehouden profiel en vluchtmotieven kan bezwaarlijk een
dienstig of nuttig verweer geacht worden tegen de motieven van de bestreden beslissing.

De elementen van deze motivering luiden als volgt:

- verzoekers verzoek om internationale bescherming vertoont een zeer laattijdig karakter en is
ogenschijnlijk enkel ingediend om een geplande repatriéring te verijdelen;

- verzoekers opeenvolgende verklaringen vertonen ongeloofwaardigheden en tegenstrijdigheden,
waardoor zijn asielmotieven niet geloofwaardig zijn;

- verzoeker vluchtte in 2018 — na de vermeende aanval van augustus 2017 en om dezelfde redenen als
zijn vlucht naar Europa — naar Ecuador, maar keerde na enkele weken vrijwillig terug naar Colombia,
naar de exacte plaats waar hij zogenaamd vervolging diende te vrezen en eerder levensbedreigende
problemen zou hebben gekend;

- verzoekers broer, die Colombia samen met verzoeker om dezelfde redenen had verlaten, heeft ervoor
gekozen om afstand te doen van zijn verzoek om internationale bescherming en is teruggekeerd naar
hetzelfde adres bij verzoekers vader in Bogota,;

- het door verzoeker geschetst profiel van sociaal leider in Colombia, die jongeren uit het criminele
milieu zou hebben weggehaald, is allerminst geloofwaardig in het licht van verzoekers veroordeling en
gevangenisstraf voor diefstal en bendevorming in Belgié en valt evenmin te rijmen het gegeven dat hij
zich tegenover de Belgische autoriteiten met een valse naam en een valse nationaliteit presenteerde.

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

9. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift uitgebreid naar landeninformatie in verband met de corruptie
van justitie en politiegeweld in Colombia en stelt dat in dergelijke context niet verwonderlijk is dat hij niet
heeft getracht de nationale autoriteiten verder in te schakelen. Verzoeker gaat echter voorbij aan de
motivering in de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat niet aannemelijk is dat hij, als zelfverklaard
sociaal leider, Kklaarblijkelijk weinig op de hoogte is van enige nationale en internationale
beschermingsmogelijkheden en bijzonder weinig interesse toont in dergelijke bescherming.

Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen en de door hem neergelegde documenten dat verzoeker
zich wel degelijk heeft gewend tot de autoriteiten om een klacht in te dienen, wat zijn vermeende
bezwaren om zich te wenden tot zijn nationale autoriteiten relativeert. De vaststelling dat verzoeker wel
klacht indiende, doch deze niet trachtte op te volgen, getuigt van een desinteresse in de ontwikkelingen
van zijn voorgehouden problemen en doet bijgevolg afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.
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Verzoekers verwijzingen naar landeninformatie en de algemene situatie in Colombia volstaan niet om
zijn voorgehouden vrees voor vervolging aan te tonen. Verzoeker dient dit concreet aannemelijk te
maken en blijft hiertoe, gelet op voorgaande, in gebreke.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Colombia geen reéel risico is op ernstige schade
in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar URL's van Spaanstalige krantenartikelen en een
Spaanstalige YouTube video. Daarnaast citeert verzoeker een Duitstalig rapport van OSAR. De Raad
stelt vast dat de aangehaalde landeninformatie niet vergezeld is van een (eensluidend verklaarde)
vertaling en wordt dan ook conform artikel 8 van het Procedurereglement Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging genomen.

Verzoeker brengt geen concrete elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet
(langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben
getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS

Rw X - Pagina 15



