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betWIstlngen

Arrest

nr. 251 254 van 19 maart 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JP LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 24 december 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 november 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) in.
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1.2. Op 28 oktober 2020 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.11.2018 werd
ingediend door :

R., H. (..) (R.R.: XXXXXXXXX)

Nationaliteit — mevrouw verklaarde de Joegoslavische nationaliteit te bezitten, meer bepaald de
nationaliteit van Servié en Montenegro

geboren te Klin op (..)

adres: (..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde wordt niet voldaan.

Betrokkene toont niet op geldige wijze aan dat zij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven in Belgié. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van
de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, namelijk ‘de administratieve chaos/
disfunctie die ontstond na het uiteenvallen van Joegoslavié’ en ‘de pogingen die zij ondernam om een
identiteitsdocument te verkrijgen middels een asielprocedure’, wordt niet aanvaard door onze dienst.
Voor wat betreft de laisserpasser waarnaar betrokkene verwijst, dient er opgemerkt te worden dat deze
niet kan aanvaard worden als een geldig identiteitsdocument aangezien een laisser-passer geen
“gelijkgestelde reistitel” is. Een laisser-passer is geen equivalent van een paspoort en heeft slechts
betrekking op twee landen. In dit geval gaat het om een laisser-passer afgeleverd door de Zwitserse
autoriteiten, niet de eigen autoriteiten, om ervoor te zorgen dat betrokkene die zich op het Zwitserse
grondgebied bevond, overgebracht zou kunnen worden naar Belgié. Uit het administratieve dossier van
betrokkene blijkt dat haar echtgenoot wel beschikt over een identiteitsdocument, namelijk een
Kosovaars paspoort. Ook de moeder van haar echtgenoot die in Belgié verblijft, is in het bezit van een
Kosovaars identiteitsdocument. Er wordt geen logische verklaring gegeven waarom een ander gezinslid
en familielid wel over een identiteitsdocument beschikt en betrokkene zelf niet. Zelfs geen oud-
Joegoslavisch paspoort wordt voorgelegd. Er zijn geen aanwijzingen dat betrokkene zich heeft
aangeboden voor haar ambassade en stappen heeft gezet om een identiteitsdocument te kunnen
verkrijgen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in haar arrest van 10.12.2007, nr. 4623 dat
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard wanneer
iemands identiteit onzeker is.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt:
“3.1. Middelen. Schending van de wet, in het bijzonder:

- schending van artikel 62 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en
3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen;
- schending van artikel 9bis, § 1 iuncto 9ter, § 2 van voormelde Wet van 15 december 1980;

3.2.Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt.

()

Verwerende partij argumenteert in de bestreden beslissing dat verzoekende partij geen
identiteitsdocument heeft in de zin van artikel 9bis, § 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december
1980. Deze paragraaf luidt als volgt:

«8§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 2 0 van de wetten op de Raad van State, gecoodrdineerd op 12 januari 1973,
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toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn-onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié,
op geldige wijze aantoont.»

Bij het indienen van een regularisatieaanvraag om humanitaire redenen stelt artikel 9bis van voormelde
Immigraatiewet als documentaire voorwaarde de neerlegging van den identiteitsdocument. De
asielaanvrager in een lopende asielprocedure is van die voorwaarde vrijgesteld alsook de
regularisatieaanvrager die in de onmogelijkheid is om in Belgié het vereiste identiteitsdocument te
bekomen en neer te leggen.

Verzoekende partij is niet in een lopende asielprocedure.

Zij legt daarentegen wel een document dat aan een identiteitsdocument kan gelijkgesteld worden omdat
dit document voldoet aan de minimumvoorwaarden als zodanig zoals deze uitdrukkelijk worden
vastgesteld in artikel 9ter, § 2 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 zijnde de
rechtsgrond voor de regularisatieaanvraag om medisch redenen.

Dit artikel 9ter, § 2 luidt als volgt:

«§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel
van een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en - datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten 6p
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.»
Verzoekende partij legde haar laisser-passer als bewijselement van haar identiteit neer (zie stuk nr. 6).
Deze laisser-passer voldoet aan de samengenomen minimumvoorwaarden bij wet gesteld om een
bewijselement van identiteit gelijk te kunnen stellen, aan een identiteitsdocument: (1) de laisser-passer
is uitegegeven door de bevoegde autoriteit in casu de «Federal Department of Justice and Police» en
(2) laat in casu door de foto zoals de foto in een.paspoort toe een fysieke band vast te stellen tussen de
titularis en de betrokkene.

Verzoekende partij beriep zich op de wettelijke uitzondering om voorzien bij wet in paragraaf 1 van
artikel 9bis van voormelde wet omdat zij hier in Belgié geen andere documenten kon bekomen dan het
meest bewijskrachtige document in haar bezit zijnde het laisser-passer die zoals hiervoor aangetoond
aan de samengenomen minimumvoorwaarden voldoet tot bewijs van identiteit.

Dat de voorwaarden om een bewijselement van identiteit te kunnen gelijkstellen aan een
identiteitsdocument enkel haar specifieke uitdrukking in artikel 9ter van voormelde Immigratiewet van 15
december 1980 vindt verandert daar niets aan. Artikel 9bis, § 1 en artikel 9ter, van voormelde
Immigratiewet van 15 december 1980 is de opsplitsing van het oude artikel 9, al. 3 van dezelfde
Immigratiewet omwille van de verschillende redenen voor de asielaanvraag zijnde humanitaire redenen
in het voormelde artikel 9bis en medische redenen in het voormelde artikel 9ter maar niet omdat een
verschil in identiteit of bewijs daarvan. Het zou een absurde en totaal onredelijke conclusie zijn dat een
verzoeker die zowel een regularisatieaanvraag om humanitaire redenen als om medische redenen
indient wel zijn identiteit geldig zou kunnen bewijzen voor de regularisatieaanvraag om medische
redenen en op grond van dezelfde bewijselementen die aan de samengenomen minimumvoorwaarden
van bewijs voldoen niet langer die identiteit zou hebben of kunnen" bewijzen in het kader van een
regularisatieaanvraag die haar oorsprong zoals de regularisatieaanvraag om medische redenen in
hetzelfde oud artikel 9, al. 3 tot aanvraag van een verblijf langer dan drie maanden vindt. Deze absurde
conclusie kan geenszins draagkrachtig zijn.

Bovendien geldt in toepassing van het rechtsbeginsel Actori incumbit probatio, sed reus expiciendo fit
actor («C'est au demandeur de prouver ce qu'il avance; toutefois, lorsqu'il invoque une exception, le
défendeur est lui-méme transformé en demandeur et donc tenu en matiére de preuve aux mémes
obligations que ce dernier», MERGEA.Il, J. (1992) . Le passé partout du latin juridique. Receuil de
termes, locutions, adages avec une traduction. Brussel: Creadif) dat verwerende partij moet aantonen
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dat het laisser-passer niet aan de wettelijke voorwaarden die een bewijselement van identiteit tot bewijs
van identiteit maakt, is voldaan wat zij in casu niet doet.

Zij stelt dat het laisser-passer geen "gelijkgestelde reistitel" is terwijl een laisser passer wel door uw
Raad als geldig wordt aanvaard (RW 30 maart 2009, nr. 25.297; DENYS, L. (2019). Overzicht van het
Vreemdelingenrecht. Heule: INNI Publishers, p. 146). Het laisser-passer voldoet bovendien als
bewijselement aan de samengenomen minimumvoorwaarden bij wet gesteld om een bewijselement van
identiteit gelijk te kunnen stellen aan een identiteitsdocument (of reistitel).

Hierdoor zijn de overige motieven in de bestreden beslissing irrelevant en kunnen zij de bestreden
beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

Uit het voorgaande volgt dat de regularisatieaanvraag om humanitaire redenen van verzoekende partij
aan alle documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden voldoet.

Om deze en voorgaande redenen schendt de bestreden beslissing artikel 9bis, § 1 iuncto artikel 9ter, §
2 van voormelde Immigratiewet van 15- december 1980.

Schending van de ingeroepen middelen.

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen.
De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet vervuld is waarbij omstandig uiteengezet wordt waarom
de verwerende partij tot dit besluit komt.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel
62 van de vreemdelingenwet.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.3. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
toepasselijke wetsbepaling waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

— de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973,
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toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

— de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont. (...)”

Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijffsmachtiging enkel in het Rijk kan worden
aangevraagd indien is voldaan aan de volgende, cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

In de memorie van toelichting wordt ook nog het volgende gesteld aangaande artikel 9bis van de
vreemdelingenwet: “(...) De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt
ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk
is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands
identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. (...)” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n°
2478/001, p. 33).

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat een vreemdeling die een aanvraag om
machtiging tot verblijf wenst in te dienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats dient te beschikken
over een identiteitsdocument. Uit de ratio legis van de identiteitsvoorwaarde in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat het de bedoeling is dat minstens een document wordt voorgelegd
dat met voldoende zekerheid de identiteit van een persoon aantoont. Daaruit volgt dat, wanneer de
identiteit van de aanvrager onzeker is, de aanvraag niet anders dan onontvankelijk kan worden
verklaard. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
vreemdelingenwet blijkt tevens dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling, die een
verblijffsaanvraag indient, overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont”
(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat “een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat
bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging
tot verblijff “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St., Kamer 2005- 2006, nr.
2478/001, 33). Het komt dus aan de betrokken vreemdeling zelf toe om bij zijn aanvraag een
bewijsdocument te voegen dat voldoende zekerheid biedt omtrent zijn of haar identiteit. De bewijslast
rust in dit kader op de aanvrager.

2.4. Verzoekende partij meent dat zij wel degelijk een document heeft voorgelegd dat gelijkgesteld kan
worden aan een identiteitsdocument omdat dit document voldoet aan de minimumvoorwaarden zoals
voorzien in artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Zij legde haar laisser-passer voor als bewijs van
identiteit.

2.5. Wat betreft de voorgelegde laisser-passer motiveert de verwerende partij in de bestreden
beslissing: “Voor wat betreft de laisserpasser waarnaar betrokkene verwijst, dient er opgemerkt te
worden dat deze niet kan aanvaard worden als een geldig identiteitsdocument aangezien een laisser-
passer geen “gelijkgestelde reistitel” is. Een laisser-passer is geen equivalent van een paspoort en heeft
slechts betrekking op twee landen. In dit geval gaat het om een laisser-passer afgeleverd door de
Zwitserse autoriteiten, niet de eigen autoriteiten, om ervoor te zorgen dat betrokkene die zich op het
Zwitserse grondgebied bevond, overgebracht zou kunnen worden naar Belgié.”

De verzoekende partij betwist niet dat zij geen eigen internationaal paspoort of een gelijkwaardige
reistitel heeft voorgelegd. Zij verwijst wel naar de laisser-passer maar er blijkt niet dat verzoekende partij
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door het aanbrengen van een laisser-passer heeft voldaan aan de bedoeling van de wetgever. De Raad
dient er in dit verband op te wijzen dat het van wezenlijk belang is de nationaliteit van een vreemdeling
met zekerheid te kennen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging
tot verblijf, aangezien moet worden vastgesteld of deze vreemdeling al dan niet een aanvraag om
machtiging tot verblijf kan indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Een laisser-passer afgeleverd door de
Zwitserse autoriteiten (dus niet de nationale autoriteiten van verzoekende partij) in het kader van een
overdracht naar Belgié in toepassing van de Dublin-verordening laat niet toe de nationaliteit van
verzoekende partij met zekerheid vast te stellen. Dit blijkt ook uitdrukkelijk uit de bewoordingen van de
laisser-passer zelf. Immers wordt daarin gesteld dat de identiteitsgegevens van verzoekende partij
werden vastgesteld “on the basis of a statement by the asylum applicant or documents other than a
travel or identity document” (eigen vertaling: op grond van de verklaringen van de asielzoeker of
documenten die geen reis- of identiteitsdocument zijn.) Bijgevolg kan niet met zekerheid gesteld worden
of de vermelde gegevens correct zijn nu niet blijkt dat zij onderbouwd zijn door gegevens afkomstig van
een reis- of identiteitsdocument. De Raad benadrukt nogmaals dat de wetgever duidelijk heeft
aangegeven dat bij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet worden voorgelegd en dat bij gebreke aan een
dergelijk document de aanvraag om machtiging tot verblijf “/...] niet anders dan onontvankelijk [...]
verklaard worden” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer
2005-06, nr. 2478/001, 33-34). Gelet op voorgaande kan verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat
de voorgelegde laisser-passer in casu voldoet.

Waar verzoekende partij verwijst naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet, wijst de Raad er nog op dat
verzoekende partij haar verbliffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft
ingediend en dat, in tegenstelling tot artikel 9ter van de vreemdelingenwet, artikel 9bis een zuivere
nationale bepaling is. Verzoekende partij kan niet dienstig verwijzen naar de bepalingen van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet en stellen dat dit naar analogie moet toegepast worden inzake de procedure
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit alles nog daargelaten de vaststelling dat ook artikel 9ter
van de vreemdelingenwet vereist dat het bewijs van identiteit moet uitgegeven zijn door de bevoegde
overheid terwijl de voorgelegde laisser-passer werd uitgegeven door de Zwitserse autoriteiten en niet
door de nationale autoriteit van verzoekende partij.

Verzoekende partij doet met haar kritiek voorts geen afbreuk aan de vaststelling van de verwerende
partij dat niet blijkt dat zij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste identiteitsdocument te

verwerven in Belgié. Zij laat de motieven ter zake geheel ongemoeid.

2.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER

RwW X - Pagina 6



