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 nr. 251 263 van 19 maart 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 6 mei 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 21 april 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 26 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

verweerder.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 februari 2020 diende verzoeker, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, een verzoek om 

internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.  

 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. De treffer toont aan dat 

verzoeker op 7 oktober 2018 op een illegale manier de grens met Malta heeft overgestoken en op 20 

november 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende in Malta. 

Op 11 februari 2020 werd verzoeker gehoord in het kader van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 
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te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

Op 10 maart 2020 uitte de raadsman van verzoeker nogmaals verzet tegen een overdracht naar Malta.  

 

Op 3 maart 2020 werd een terugnameverzoek gericht aan de Maltese instanties.  

 

Op 6 maart 2020 verklaarden de Maltese instanties zich akkoord met dat verzoek op basis van artikel 

18.1.b van de Dublin III-verordening.  

 

Op 21 april 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van 

Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een overdrachtsbesluit (bijlage 26quater). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1):  

 

naam : M. 

voornaam : N. A. M.  

geboortedatum : […]1995  

geboorteplaats : A.  

nationaliteit : Libië  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de verzoek voor internationale bescherming die 

aan Malta toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

18.1.b van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

 

De heer M., N. A. M., verder de betrokkene, die staatsburger van Libië verklaart te zijn, heeft zich op 

17/01/2020 aangeboden bij onze diensten om zijn verzoek te registeren en op 21/02/2020 diende hij dit 

verzoek ook effectief in. De betrokkene bood zich aan zonder identiteitsdocumenten of paspoort. Zijn 

paspoort ligt bij een vriend in Frankrijk en andere documenten liggen nog in Libië.  

 

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van zijn verzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac 

vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens 

artikel 9 en 14 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffer toont aan dat de 

betrokkene op 07/10/2018 op en irreguliere manier de grens met Malta heeft overgestoken en op 

20/11/2018 een verzoek om internationale bescherming indiende in Malta.  

 

De betrokkene werd gehoord op 11/02/2020 en verklaarde ongehuwd te zijn. Hij stelde geen in België of 

in een andere lidstaat verblijvende familieleden te hebben.  

 

De betrokkene verliet Libië op 03/10/2018 en vertrok richting Italië maar moest ontschepen in malta. 

Daar arriveerde hij op 07/10/2018 en verbleef hij 1 jaar. Daarna vertrok hij naar Frankrijk en verbleef er 

drietal maanden. Daarna kwam hij naar België en arriveerde hier op 19/01/2020 [sic]. (de betrokkene 

verklaarde op het interview ongeveer 23 dagen geleden gearriveerd te zijn in België).  

 

De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat België een 

goede reputatie heeft op vlak van de asielprocedure. België is hierdoor de beste optie voor hem. Hij uitte 

verzet tegen een overdracht aan Malta omdat hij in Malta zeer lang in procedure zat. Hij was er een jaar 

en hij had nog steeds geen beslissing. Hij kreeg er financiële steun maar geen medische hulp. Hij moest 

werken om zijn medische kosten te betalen. Daarnaast waren de omstandigheden in het 

opvangcentrum zeer slecht. Er was slechte hygiëne en er was geen warm water om zich te wassen. Hij 

kreeg ook eens minder financiële steun omdat hij niet alles had ondertekend. Omdat hij er geen 
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werkvergunning kreeg moest hij in het zwart werken en daarom kreeg hij een boet van 3000 euro. 

Daarom had hij veel psychische problemen en mentaal zat hij diep.  

 

Middels een tussenkomst van zijn advocaat van 10/03/2020 uitte de betrokkene nogmaals verzet tegen 

een overdracht naar Malta. De betrokkene oordeelt dat de omstandigheden in de opvang in Malta een 

inbreuk zijn op zijn mensenrechten. Ze voldoen niet aan de Europese regelgeving. Daarnaast klaagt de 

betrokkenen aan dat wanneer verzoekers aankomen in Malta ze meteen vastgehouden worden. Dit is 

niet wettelijk. Daarnaast worden mensen vastgehouden omwille van het feit dat er een ‘significant risk of 

absconding’ maar in de wet zijn er geen criteria wat dit precies inhoudt. Daarnaast verklaart de 

betrokkene dat er geen juridische bijstand mogelijk is in Malta. Omwille van deze redenen vraagt de 

advocaat van de betrokkene dat België zich verantwoordelijk verklaart voor het verzoek. De advocaat 

gebruikt volgende bronnen om deze argumenten te staven:  

 

- UNHCR’s Observations on malta’s Revised Legislative and Policy Framework for the Reception of 

Asylum-Seekers, 26/02/2016, https://www.refworld.org/pdfid/56e963824.pdf  

- Aankondiging van de Maltese overheid, Strategy for the reception of asylum seekers and irregular 

migrants, December 2015, https://homeaffairs.gov.mt/en/MHASInformation/ Documents/Migration% 

20Policy%20181215.doc  

 

Op 03/03/2020 werd een terugnameverzoek gericht aan de Maltese instanties. De Maltese instanties 

gingen akkoord met ons verzoek op 06/03/2020 op basis van 18.1.b.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C- 411/10 en C-493/10 dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een 

context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten 

eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht 

wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de 

lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie 

van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordening 343/2003 en heden 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek voor internationale bescherming, wat 

impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker voor internationale bescherming werd uitgesloten. De 

persoonlijke voorkeur voor een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan 

ook onvoldoende grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Toch stelde het Hof dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden kent waardoor het risico bestaat dat verzoekers voor internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers voor internationale bescherming mogen 

overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, 

opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers voor internationale bescherming in die lidstaat 

https://www.refworld.org/pdfid/56e963824.pdf
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aannemelijk maken dat de verzoeker voor internationale bescherming door overdracht aan die lidstaat 

een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Malta een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

De Maltese instanties stemden op 06/03/2020 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker 

wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich 

zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 

: “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het 

verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”.  

 

Dit betekent dat zijn verzoek nog hangende is en niet het voorwerp was van een finale beslissing. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Malta in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. De Maltese 

instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en 

gedegen onderzoek van zijn verzoek.  

 

Malta is partij bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij Protocol van New York van 

1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er dient dan 

ook van te worden uitgegaan dat de Maltese instanties het beginsel van non-refoulement alsmede aan 

de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM naleven. 

Malta onderwerpt beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Maltese autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

 

Een recente bron is het geactualiseerde rapport van het mede door de European Council on Refugees 

and Exiles (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database" (aditus foundation and Jesuit 

Refugee Service- Malta, "Asylum Information Database. National Country Report - Malta", 

http://www.asylumineurope.org/reports/country/malta, laatste update op 10.03.2019).  

 

Het rapport stelt dat het verzoek voor internationale bescherming van een persoon, die Malta verliet 

zonder toestemming van de bevoegde instanties veelal zal worden beschouwd als impliciet ingetrokken. 

Dit betekent volgens de auteurs dat een persoon bij terugkeer zal worden geconfronteerd met een 

ingetrokken verzoek, wat hem vatbaar zou maken voor verwijdering. Verder stelt het dat personen, die 

Malta op onwettelijke wijze verlieten, bij terugkeer zouden kunnen worden vervolgd op grond van de 

bepalingen van de immigratiewetgeving (pagina 27).  

 

Hieromtrent merken we op dat Richtlijn 2013/32/EU, de Procedurerichtlijn, middels artikel 28 de 

procedures in geval van impliciet ingetrokken verzoeken uiteenzet en de mogelijkheid voorziet dat een 

verzoek als impliciet ingetrokken kan worden beschouwd indien de verzoeker is verdwenen of in geval 

hij niet voldeed aan zijn meldingsplicht. De Procedurerichtlijn bepaalt wel dat verzoekers die zich 

opnieuw bij de bevoegde autoriteiten melden nadat een beslissing tot beëindiging van een verzoek werd 

genomen zoals bedoeld in lid 1 van artikel 28, het recht heeft te verzoeken dat zijn verzoek opnieuw in 

behandeling wordt genomen of om een nieuw verzoek te doen dat niet onderworpen is aan de in de 

artikelen 40 en 41 bedoelde procedure. We zijn van oordeel dat lezing van het AIDA-rapport niet leidt tot 

het besluit dat de Maltese instanties de bovenvermelde bepalingen niet zouden naleven.  

 

Verzoekers van internationale bescherming ontvangen materiële bijstand in de vorm van onderdak, 

voedsel en kledij of in de vorm van vouchers. Het rapport noemt de condities in de open opvangcentra 

uitdagend en maakt melding van problematische situaties op vlak van hygiëne en veiligheid en van 

overbevolking ( "Overall, the living conditions in the open centres, save for a few exceptions, are 

extremely challenging. Low hygiene levels, severe over-crowding, lack of physical security, location of 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

most centres in a remote area of Malta, poor material structures and occasional infestation of rats are 

the main general concerns expressed in relation to the Open Centres", pagina 51). Volgens het rapport 

stelden non-gouvernementele organisaties, die de opvangcentra op een regelmatige basis bezoeken, 

dat de leefomstandigheden niet verbeterden. We wensen te benadrukken dat de auteurs melden dat de 

levensomstandigheden in de open opvangcentra erg kunnen verschillen (pagina 50) en de algemene 

condities niet als sub-standaard beoordelen.  

 

We betwisten niet dat rapport kritische opmerkingen plaatst bij de condities in de Maltese 

opvangfaciliteiten. Hieruit kan volgens ons worden afgeleid dat de opvangfaciliteiten en voorzieningen 

voor verzoekers voor internationale bescherming in Malta op bepaalde onderdelen inderdaad problemen 

kennen, maar niet dat ze dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor verzoekers voor 

internationale bescherming die in het kader van Verordening 604/2013 aan Malta worden overgedragen 

per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen 

worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van 

verzoekers voor internationale bescherming in Malta is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te 

komen.  

 

Het rapport meldt dat verzoekers om internationale bescherming toegang hebben tot de Maltese 

gezondheidszorgen hoewel er zich in de praktijk problemen kunnen voor doen, vooral op het vlak van 

taal ("Asylum seekers who are not detained may access the state health services, with the main 

obstacles being mainly linked to language difficulties.", pagina 54).  

 

Tijdens het verhoor dd. 11/02/2020 verklaarde de betrokkene dat hij pijnstillers neemt tegen de pijn in 

zijn knie. De pijn wordt veroorzaakt door een schotwonde. Door de pijnstillers kan hij wandelen en 

slapen. De betrokkene verklaart dat hij een operatie nodig heeft voor deze schotwonde. De betrokkene 

brengt geen objectieve elementen aan om deze verklaring te staven.  

 

We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van zijn verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht, die aanleiding geven te stellen 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht zouden verhinderen of redenen van 

gezondheid in geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die 

een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

De betrokkene maakte niet aan de hand van concrete elementen aannemelijk dat hij op materieel, fysiek 

of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een situatie van 

kwetsbaarheid zoals omschreven in artikel 21 van Richtlijn 2013/233/EU.  

 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene 

sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen 

risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de 

betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.  

 

De Maltese autoriteiten zullen tenminste 5 werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

 

We zijn van oordeel dat de medische voorzieningen in Malta van een vergelijkbaar niveau als in België 

mogen worden geacht en dat de betrokkene niet aannemelijk maakte dat hij in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming in Malta niet de nodige zorgen zal verkrijgen.  

 

Wat betreft de reden om een verzoek in België in te dienen merken we op dat de voorkeur van de 

betrokkene voor een bepaalde lidstaat geen criteria is bij het vaststellen van de verantwoordelijk lidstaat. 

De Verordening 604/2013 stelt de mechanisme vast voor het onderzoek naar de verantwoordelijke 

lidstaat. De lidstaten voeren een gemeenschappelijk Europees asielbeleid vandaar dat de persoonlijk 

keuze geen relevant criterium is.  
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Wat betreft de redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar Malta, merken we eerst en 

vooral op dat de betrokkene geen objectieve elementen om zijn verklaring te staven. We herhalen 

nogmaals dat we erkennen dat er kritische opmerkingen te maken zijn bij de opvang en de procedure 

voor internationale bescherming in Malta maar zijn we niet van mening dat de lezing van de AIDA-

rapport vast staat dat bij een overdracht naar Malta een schending zou gebeuren van artikel 3 van het 

EVRM en artikel 4 van het EU-handvest.  

 

Zoals hierboven wordt vermeld kunnen we besluiten uit het AIDA-rapport dat er toegang is tot de 

gezondheidszorg, zelfs wanneer materiële opvang wordt vermindert of ingetrokken is er toegang 

voorzien. Er kan worden besloten dat er kritische opmerkingen te maken zijn bij het systeem maar niet 

dat deze die aard zouden zijn dat ze een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRm en artikel 4 

van het EU-handvest (pagina 53- 54).  

 

Wat betreft de verklaring dat de betrokkene lang moest wachten op zijn beslissing merken we op dat de 

Maltese overheid de termijn van beslissing kan verlengen tot 21 maanden. Daarnaast melden de 

meeste ngo’s dat de meeste beslissing worden genomen een jaar nadat het verzoek werd ingedient 

(sic). We zijn van mening dat deze termijn niet onredelijk lang is en dat deze geen inbreuk vormt op 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUhandvest (AIDA-rapport, pagina 19).  

 

Wat betreft de tussenkomst van de advocaat merken we op dat de bronnen die de advocaat gedateerd 

zijn. Deze bronnen dateren van 2015 en 2016 en wij zijn van oordeel dat situatie wat betreft migratie 

sterk veranderlijk is in Malta. De auteurs van het AIDA-rapport verklaren dat er in 2018 geen 

aankomsten waren/ boot waardoor er weinig mensen werden vastgehouden (pagina 61).  

 

Daarnaast zijn we van mening dat er wel degelijk toegang is tot juridische bijstand in Malta. De auteurs 

van het AIDA-rapport stellen vast dat er in eerste instantie geen juridisch bijstand is maar dat vanaf dat 

er een negatieve beslissing wordt genomen er wel degelijk gratis juridische bijstand is voorzien. Er zijn 

wel degelijk opmerkingen te maken met dit systeem maar hieruit valt niet te besluiten dat er 

systematische fouten zouden zijn bij de toegang tot en de juridische bijstand zelf (pagina 23- 24).  

 

Daarnaast heeft de betrokkene het over het feit dat de vasthouding van verzoekers onwettelijk is. Hierbij 

willen we opmerken dat de betrokkene reeds gekend is bij de Maltese overheid en reeds een verzoek 

heeft lopen. Daarnaast merken de auteurs van het AIDA-rapport op dat er een kans is dat hij bij 

terugkeer wordt vastgehouden een en risico loopt aangeklaagd te worden. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat hij bij aankomst zal worden vastgehouden en daarnaast besluit de lezing van het AIDA-

rapport dat dit systematische gebeurt (pagina, 29). De advocaat heeft het ook over de onwettigheid van 

vasthouding wanneer er een ‘significant risk of absconding’ is. Doormiddel van het akkoord van 

06/03/2020 is Malta verantwoordelijk voor het verzoek en daarom zal hij niet in het kader van de Dublin-

Verordening 604/2013 worden vastgehouden om te worden getransfereerd.  

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door een 

overdracht aan Malta een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Maltese autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1.b van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt 

over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient 

hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Maltese instanties (4).  

 

Indien de betrokkene door omstandigheden niet binnen de opgelegde termijn gevolg kan geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, dient hij/zij om een verlenging van deze termijn te verzoeken.” 
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Op 22 juni 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn tot 18 

maanden. Deze beslissing werd ter kennis gebracht op het door verzoeker in het verzoekschrift 

opgegeven adres R. nr. […] te Gent. Tegen deze beslissing diende verzoeker geen beroep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

Op 21 mei 2020 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in in het Verenigd 

Koninkrijk.  

 

Op 25 juni 2020 richtte het Verenigd Koninkrijk een terugnameverzoek aan België. 

 

Op 7 juli 2020 weigerde België het terugnameverzoek omwille van de verantwoordelijkheid van Malta.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat de in 

artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht “door de 

vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. 

 

Een verzoeker beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: hij dient 

door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet 

hem een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 

 

Het belang waarvan hij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

annulatieberoep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoeker die zijn belang bij 

het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een voortdurende 

en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante 

gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn 

belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 222.810). 

 

Met andere woorden: wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoeker, komt het hem dus toe 

alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de vernietiging hem een 

concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

In de beschikking van 26 februari 2021 houdende de oproeping van de partijen, worden deze verzocht 

overeenkomstig artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken 

aan de Raad met betrekking tot de actuele situatie van de verzoeker, die mogelijk een gevolg kunnen 

hebben voor de behandeling van huidig beroep. 

 

Uit de informatie overgemaakt door de verwerende partij op 8 maart 2021 naar aanleiding van de 

voormelde beschikking, blijkt dat de verzoeker op 21 mei 2020 een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend in het Verenigd Koninkrijk, dat op 25 juni 2020 een terugnameverzoek 

werd gericht aan de Belgische overheden doch dat zij dit verzoek weigerden op 7 juli 2020.  

 

Gezien de verzoeker zelf het grondgebied van België heeft verlaten en in een andere EU-lidstaat een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, wordt ter terechtzitting gevraagd aan de 

raadsvrouw van verzoeker of verzoeker zich nog op het grondgebied van het Verenigd Koninkrijk 

bevindt of waar elders hij zich momenteel bevindt. Het is immers niet ondenkbaar dat het Verenigd 

Koninkrijk na het negatieve antwoord van België, een terugnameverzoek heeft gericht aan Malta en 

verzoeker aan Malta heeft overgedragen. Het is eveneens mogelijk dat het Verenigd Koninkrijk alsnog 

zelf de verantwoordelijkheid heeft aanvaard, eventueel op grond van overschrijding van een 

overdrachtstermijn aan Malta of op grond van de soevereiniteitsclausule. Hoe dan ook is de vraag op 

welke lidstaat de verantwoordelijkheid rust nu, op grond van de voorliggende gegevens, een kwestie 

tussen het Verenigd Koninkrijk en Malta. 

 

De raadsvrouw van verzoeker stelt niet te weten waar verzoeker zich thans bevindt. Zij kan ter zitting 

geen verdere toelichting verschaffen.  

 

De Raad wijst erop dat indien verzoeker een beroep indient tegen het overdrachtsbesluit genomen door 

België, zijnde de thans bestreden beslissing, verzoeker er alle belang bij had in België te blijven om zijn 
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voortdurende belangstelling aan te tonen. Die voortdurende belangstelling blijkt niet uit het verdwijnen 

en het indienen van een verzoek om internationale bescherming in het Verenigd Koninkrijk, tijdens dit 

hangend beroep.  

 

Het nuttig effect van een eventuele nietigverklaring van de thans bestreden beslissing is de mogelijkheid 

dat de Belgische overheden zich alsnog bevoegd verklaren om het verzoek om internationale 

bescherming te behandelen. De vraag is of verzoeker hier nog enig belang bij en belangstelling voor 

heeft. Een duidelijk zicht op de huidige status is daartoe onontbeerlijk. Om die reden moet verzoeker zijn 

medewerking aan de rechter verlenen wanneer hij daartoe wordt verzocht (cf. RvS 20 juni 2013, nr. 

223.991; RvS 12 juli 2007, nr. 173.409; RvS 19 februari 2004, nr. 128.302). 

 

In casu moet worden vastgesteld dat namens verzoeker geen antwoord kwam op de vraag, in de 

voormelde beschikking, om alle informatie met betrekking tot zijn actuele situatie over te maken die 

mogelijk een gevolg kan hebben voor de behandeling van zijn beroep, niettegenstaande vaststaat dat hij 

inmiddels een verzoek om internationale bescherming had ingediend in het Verenigd Koninkrijk. Ter 

terechtzitting werd evenmin nadere informatie verstrekt over de actuele situatie van de verzoeker en 

gedraagt de raadsvrouw van verzoeker zich naar de wijsheid van de Raad. Dit houdt geen concrete 

toelichting in van dit belang, hiermee geeft verzoeker geen blijk van het vereiste belang voor de 

vernietiging van de bestreden beslissing (RvS 18 december 2012, nr. 221.810). 

 

Gelet op deze vaststellingen moet de Raad tot de conclusie komen dat thans niet kan worden 

vastgesteld dat verzoeker een aanhoudende belangstelling heeft getoond voor het door hem ingediende 

beroep en dat een vernietiging van de bestreden beslissing hem nog enig voordeel kan verschaffen in 

het licht van zijn actuele situatie. Het loutere feit dat namens hem een raadsvrouw ter terechtzitting 

verschijnt, doet aan het hiervoor gestelde geen afbreuk (cf. RvS 11 mei 2009, nr. 193.182). 

 

Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang, en moet bijgevolg 

worden verworpen. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


