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 nr. 251 313 van 22 maart 2021 

in de zaken RvV X / II en RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats in 

beide zaken: 

ten kantore van advocaat N. MALANDA 

Dieudonné Lefèvrestraat 17 

1020 LAKEN  

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 februari 2020 tot 

weigering van de afgifte van een visum (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 februari 2020 tot weigering van de 

afgifte van een visum (RvV X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking in de zaak RvV X houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 september 

2020 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen in de zaak RvV X en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 11 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2021. 

 

Gehoord de verslagen van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die in beide zaken verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat C. VANBEYLEN, die in de zaak RvV X loco advocaten 

C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij en in de zaak RvV X verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 september 2017 dient de verzoeker, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, een aanvraag 

in voor een visum type D (gezinshereniging) om zijn in België verblijvende echtgenote, D.T., die in 

België als vluchteling werd erkend, te vervoegen.  

 

Op 30 november 2018 wordt de afgifte van dit visum geweigerd. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) met nummer 222 396 van 

7 juni 2019 wordt de weigeringsbeslissing van 30 november 2018 vernietigd. 

 

Op 6 februari 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister (hierna: de 

gemachtigde) opnieuw tot de weigering van de voormelde visumaanvraag.  

 

Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 25 

september 2020 en is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

Commentaar: 

Deze beslissing vervangt de vorige beslissing van 30/11/2018 die vernietigd werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 07/06/2019, betekend op 12/06/2019. 

Betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10,1,1,4 

van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011. 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door Y. B. (…), °(…)/1970, van Chinese nationaliteit, 

teneinde zijn vermoedelijke echtgenote D. T. (…) , ° (…)/1974, erkend vluchteling van Chinese origine te 

vervoegen in België. 

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband een huwelijkscertificaat werd voor gelegd, 

afgeleverd op 16/05/2017, met als huwelijksdatum, 04/03/1999. 

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse 

akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar 

zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld 

overeenkomstig het op haar toepasselijke recht en meer bepaald met inachtneming van artikel 18 IPR- 

codex. 

Overwegende dat mevrouw D. T. (…) in haar asielverhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken van 

11/12/2015 verklaarde "vrijgezel" te zijn sinds 2012 - 2013. 

Overwegende dat we vervolgens een uittreksel van het asielverhoor ontvingen van het Commissariaat -

Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen via Myria en waarmee we van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen rekening mee dienen te houden. 

Overwegende dat uit dit document blijkt dat betrokkenen niet ongehuwd zijn maar niet meer 

samenwonen.  

Overwegende al dus dat uit het document blijkt dat het echtpaar om verscheidene redenen apart wonen 

en mevrouw D. T. (…) niet meer wil samenleven met meneer Y. B. (…). 

Op de vraag of mevrouw D. T. (…) nog wil samen wonen met meneer Y. B. (…) verklaart ze dat haar 

dochter een vader nodig heeft en dat ze denkt dat ze wil samenleven maar dat dat niet lukt. 

In het interview van meneer Y. B. (…) afgenomen in de ambassade van Peking op 08/02/2018 verklaart 

meneer Y. B. (…) dat er geen problemen zijn tussen de echtgenoten. Hij verklaart verder dat ze gelukkig 

waren en altijd samengebleven zijn tot wanneer mevrouw het land verlaten heeft in 2015. 

Overwegende dat er aldus tegenstrijdige verklaringen worden afgelegd. 

Overwegende dat we hieruit kunnen concluderen dat de duurzame relatie tussen het echtpaar niet is 

aangetoond.  

Overwegende dat in de hukou meneer Y. B. (…) als ongehuwd vermeld staat. 

Overwvegende dat onze administratie via tussenkomst van Myria op 29/11/2018 in het bezit is gekomen 

va n de hukou en niet langs de bevoegde weg namelijk via de ambassade. 

Overwegende bovendien dat de hukou niet volledig is, niet vertaald en niet gelegaliseerd is. 

Overwegende bovendien dat er geen uittreksel strafregister werd voorgelegd. 

Gelet op al bovenstaande wordt de visumaanvraag geweigerd. 

(…)” 

 

Op 20 februari 2020 wordt aan de verzoeker opnieuw een beslissing ter kennis gebracht waarbij de 

kwestieuze visumaanvraag wordt geweigerd. Deze beslissing is identiek aan de eerder reeds 
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vernietigde beslissing van 30 november 2018. Bij arrest met nummer 239 877 van 19 augustus 2020 

vernietigt de Raad deze beslissing van 20 februari 2020.  

 

2. Over de toepassing van artikel 39/68-2 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker respectievelijk op 19 augustus 2020 en op 24 oktober 2020 twee 

ontvankelijke verzoekschriften (RvV X en RvV X) heeft ingediend, die allebei zijn gericht tegen dezelfde 

bestreden beslissing.  

 

Er dient dan ook te worden gewezen op het bepaalde in artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:  

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften.  

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter 

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende 

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”  

 

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden derhalve van rechtswege gevoegd.  

 

Ter terechtzitting werd de advocaat van de verzoeker, die in beide zaken optrad, geconfronteerd met het 

bepaalde in artikel 39/68-2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

De advocaat van de verzoeker geeft hierop te kennen uitdrukkelijk afstand te doen van de zaak met het 

rolnummer 251 646. Daarnaast vraagt de advocaat van de verzoeker om de kosten van dit beroep ten 

laste van de verweerder te leggen. Aangezien uitdrukkelijk afstand werd gedaan van het beroep 

waarvoor rolrechten werden gekweten en het enkel aan de verzoeker kan worden aangerekend dat er 

twee verzoekschriften werden ingediend tegen dezelfde bestreden beslissing, kan hierop niet worden 

ingegaan.   

 

Ter terechtzitting doet de advocaat van de verweerder afstand van de nota met opmerkingen, 

neergelegd in de zaak RvV X. 

 

Bijgevolg wordt in de zaak met rolnummer RvV X de afstand van het geding vastgesteld.  

 

3. Over de rechtspleging (RvV X) 

 

3.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen 

acht dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota 

met opmerkingen kan voegen. 

 

De verweerder werd op 28 oktober 2020 in kennis gesteld van het verzoekschrift in de zaak met 

rolnummer RvV X en werd verzocht om het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te 

dienen.  

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier. 

 

3.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan in de zaak RvV X.  

 

4. Onderzoek van het beroep (RvV X) 

 

In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 10, 
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12bis, §§ 5, 6 en 7, van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR), van de materiële 

motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens wordt de schending aangevoerd van “het gezag van gewijsde”.  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Eerste onderdeel 

 

De bestreden beslissing verwijst in heel algemene bewoordingen naar de artikelen 27 en 18 van het 

WIPR. 

 

Artikel 27 WIPR bepaalt als volgt: 

 

"§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. 

 

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. 

 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft. 

 

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in 

België uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in § 

1. De vordering tot verklaring van de uitvoerbaarheid van een buitenlandse authentieke akte wordt 

ingesteld bij de familierechtbank indien deze akte een bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het 

Gerechtelijk Wetboek betreft. 

 

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat 

waar zij tot stand is gekomen, kan in België onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte 

uitvoerbaar verklaard worden. " 

 

Artikel 18 WIPR (wetsonduiking) bepaalt als volgt: 

 

"Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht. " 

 

De Raad spreekt zich niet uit over de wettigheid van de weigering tot erkenning van de buitenlandse 

geboorteakte op zich door de gemachtigde, daar hij hieromtrent geen rechtsmacht heeft, gelet op het 

beroep dat tegen zulke weigering overeenkomstig artikel 27, § 1, vierde lid WIPR openstaat bij de 

familierechtbank. 

 

Dit gegeven neemt echter niet weg dat de Raad conform artikel 39/1, § 1, tweede lid juncto artikel 39/2, 

§ 2 Vw de wettigheid dient te beoordelen van de weigering van verblijf van meer dan drie maanden en 

aldus kan nagaan of de motivering van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden afdoende is om verzoeker dit verblijf van meer dan drie maanden te weigeren (RvS 

18.03.2009, nr. 191.552). 

 

De bestreden beslissing ontbeert een juridische grondslag voor de niet-erkenning van het 

huwelijkscertificaat. Er wordt helemaal niet aangetoond waarom er sprake zou zijn van wetsontduiking, 

minstens is dit niet afdoende gebeurd. 



  

 

 

RvV X en RvV X  - Pagina 5 

 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing zelfs niet aan de hand van welk recht de gemachtigde de 

rechtsgeldigheid en de echtheid van deze akte is nagegaan. 

 

Tweede onderdeel 

 

Artikel 10 §§ 1 tot 3 Vw luidt als volgt: 

 

"(…)” 

 

Artikel 10, §1, 4° Vw bepaalt dat de buitenlandse echtgenoot van een vreemdeling die overeenkomstig 

artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3 Vw, als begunstigde van een internationale 

beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten, van rechtswege toeqelaten is om meer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

In casu vervullen verzoeker en zijn echtgenote (die erkende vluchteling is) deze voorwaarden zodat 

verweerder geheel onterecht besliste dat er sprake is van een schending van deze bepaling. 

 

Door het tegendeel te beweren, schendt verweerder zelf artikel 10, §1, 4° Vw. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat de bestreden beslissing moet worden gedragen door 

rechtens verantwoorde motieven die kunnen blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit de stukken van 

het dossier. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt onder meer in dat de overheid haar besluiten op een zorgvuldige 

wijze moet voorbereiden door de relevante gegevens en de op het spel staande belangen te 

inventariseren en deze gegevens en belangen tegen elkaar af te wegen in het licht van het doel van het 

besluit. 

 

Dat Uw Raad immers in zijn arrest 222.396 van 7.6.2019 tot de beslissing kwam dat verzoeker gevolgd 

diende te worden waar hij stelde dat verweerder de materiële motiveringsplicht geschonden had door 

geen rekening te houden met het feit dat de referentiepersoon haar eerdere verklaring dat zij ongehuwd 

was nadien op het CGVS genuanceerd heeft en duidelijk gesteld heeft dat zij nog steeds gehuwd is 

maar dat zij sinds 2013 uit elkaar zijn gegaan, om diverse redenen. Zij antwoordde bevestigend op de 

vraag of zij nog wenste samen te leven met haar echtgenoot. 

 

Dat het dan ook onterecht is dat de bestreden beslissing stelt dat "uit dit document blijkt dat (...) 

mevrouw D. T. (…) niet meer wil samenleven met meneer Y. B. (…)". Zij heeft immers, in tegenstelling 

tot wat verweerder beweert, weldegelijk gesteld dat zij denkt met verzoeker te willen leven. Het CGVS 

had hierover geen verdere detailvragen gesteld nu dit niet de meest relevante vragen zijn in de context 

van een asielaanvraag. 

 

De echtgenote van verzoeker heeft wel degelijk gesteld met verzoeker getrouwd te zijn in 1999. 

 

Hoewel uit het gehoorverslag van 19.01.2017 (CGVS) kan worden afgeleid dat verzoeker en zijn 

echtgenote effectief niet meer samen woonden sinds het overlijden van de moeder van mevrouw D. T. 

(…), blijkt uit het administratief dossier dat zij nog wel degelijk getrouwd waren. 

 

Verwerende partij toont niet aan waarom de door haar vastgestelde tegenstellingen in de weg zouden 

staan van de toepassing van artikel 10, §1, 4° Vw, zodat de beslissing op dit punt geen rechtsgrond 

heeft. 

 

Het weze duidelijk dat de heer B. Y. (…) gehuwd is met mevrouw Z. (…) (D. T. (…)) en dat zij samen 

een dochter hebben, genaamd Z. Y. (…). 

 

Door onterecht te beslissen dat de echtgenote van verzoeker "niet meer wil samenleven met meneer Y. 

B. (…)" schendt verweerder de materiële motiveringsplicht alsook het zorgvuldigheidsbeginsel, nu dit 

tegengesproken wordt door het administratief dossier. 

De enige vraag die gesteld diende te worden is of verzoeker en mevrouw Z. (…) (D. T. (…)) gehuwd 

zijn. En dit wordt door voldoende elementen (naast het huwelijkscertificaat) bevestigd. 
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Uw Raad kwam reeds in zijn arrest nr. 222.396 van 7.6.2019 tot de vaststelling dat het middel dat 

huwelijkscertificaat niet aanvaard wordt als bewijs van de verwantschapsband geen stand hield en de 

bestreden beslissing vernietigd diende te worden omwille van dit motiveringsgebrek. 

 

De vereiste van stabiele en duurzame relatie is op een andere situatie van toepassing, namelijk deze 

van een geregistreerd partnerschap (artikel 10, §1, 5° Vw), terwijl verzoeker en mevrouw Z. (…) (D. T. 

(…)) gehuwd zijn. 

 

Tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS van 19.01.2017, en dus in tempore non suspectu 

heeft de echtgenote van verzoeker bevestigd met hem gehuwd te zijn. 

 

Verweerder betwist dit trouwens niet. 

 

Dat tijdens dit persoonlijk onderhoud de echtgenote van verzoeker als volgt gesteld heeft: 

 

Wilt u nog met uw man samenleven of wilt u apart leven? 

Mijn dochter heeft vader nodig dus denk ik dat ik samen wil leven 

Maar het lukt niet, zoals ik het hoor? 

Ja" 

 

Zodat de stelling van verweerder in de bestreden beslissing dat "overwegende dat al dus uit het 

document blijkt dat het echtpaar om verscheidene redenen apart wonen en mevrouw D. T. (…) niet 

meer wil samen leven met meneer Y. B. (…)" kennelijk onjuist is. 

 

Dat de verklaringen van verzoeker op 8.02.2018 (zie stukken 26.1 en 26.2.) aan een medewerkster van 

Chinese nationaliteit van de Belgische Ambassade te Beijing betreffende zijn echtgenote van 

Tibetaanse origine die het land ontvlucht was en asiel heeft bekomen in België begrijpelijkerwijze geen 

vermelding konden bevatten van de ware omstandigheden waarin zijn echtgenote vertrokken is. 

 

Dat verzoeker bij de aanvraag van een visum met het oog op gezinshereniging in 2017 een 

genotarieerde en gelegaliseerd uittreksel van het huwelijkscertificaat ("Certificat d'enregistrement de 

Mariage") heeft voorgelegd afgeleverd op 16.05.2017, met als huwelijksdatum 04.03.1999. 

 

In de beslissing van 30.11.2018 had verweerder gemotiveerd dat: 

 

"Betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10,1,1,4 

van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011. 

 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door Y. B. (…), ° (…)/1970, van Chinese nationaliteit, 

teneinde zijn vermoedelijke echtgenote Z. (…), ° (…)/1974, erkend vluchteling van Chinese origine te 

vervoegen in België. 

 

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband een huwelijkscertificaat werd voorgelegd afgeleverd 

op 16/05/2017, met als huwelijksdatum, 04/03/1999. 

 

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse 

akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar 

zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld 

overeenkomstig het op haar toepasselijke recht en meer bepaald met inachtneming van artikel 18 

IPRcodex; 

 

De administratie dient bijgevolg de authenticiteit van deze verklaringen na te gaan en daarbij rekening te 

houden met de gegevens in het dossier waarover zij beschikt. 

 

Overwegende dat mevrouw in haar asielaanvraag daterende van 11/12/2015 verklaarde ongehuwd zijn 

sedert 2012-2013. 

Overwegende dat onze administratie via tussenkomst van Myria op 29/11/2018 in het bezit is gekomen 

van de hukou. 

 

Overwegende dat in de hukou, afgeleverd op 2006, meneer Y. B. (…) vermeld staat als ongehuwd. 
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Overwegende dat we de hukou verkregen hebben via Myria en niet langs de bevoegde weg namelijk via 

de ambassade. 

 

Overwegende bovendien dat de hukou niet volledig is en niet gelegaliseerd. 

 

Gelet op bovenstaande kan het voorgelegde document dan ook niet weerhouden worden als bewijs van 

de huwelijksband en aangezien de Belgische overheid zich niet kan uitspreken over de authenticiteit van 

dit document en het niet voldoet aan de legalisatie procedure kan dit document niet weerhouden worden 

door de Belgische autoriteiten. 

 

Overwegende dat de termijn voor dit dossier is bereikt en er een beslissing gemaakt moet worden met 

de bewijzen die momenteel voorliggen. 

 

Overwegende dat in dit geval blijkt dat deze gegevens geenszins de inhoud van het administratief 

dossier bevestigen: het administratieve dossier maakt geen enkele melding van een huwelijk. 

 

Gelet op de tegenstrijdigheden met het administratieve dossier kan niet anders dan gesteld worden dat 

er sprake is van een frauduleuze handeling met als enig doel te kunnen genieten van voordeligere 

bepalingen inzake gezinshereniging. 

 

Bijgevolg wordt het visum geweigerd. " 

 

Dat, wat betreft het feit dat verzoeker als ongehuwd stond vermeld op de hukuo, dit reeds aangehaald 

werd in het verzoekschrift dat verzoeker heeft ingediend in de zaak 228 206 waarin hij verklaarde dat 

men de hukou niet laat aanpassen bij een huwelijk en men voortgaat op het huwelijkscertificaat. 

 

Dat trouwens, een genotarieerd en gelegaliseerd huwelijkscertificaat voldoende zou moeten zijn als 

bewijs van de huwelijksband met het oog op het aanvragen van een visum gezinshereniging. 

 

Dat de advocate, ten overvloede, van verzoeker inmiddels een volledige, gelegaliseerde en 

genotariseerde hukuo van verzoeker en van de dochter van verzoeker en zijn echtgenote heeft 

neergelegd ter zitting van 18.08.2020, en hiervan een kopie aan de raadsman van verweerder heeft 

overhandigd, dat zij deze uit voorzorg ook nog aangetekend heeft verstuurd op 18.08.2020. 

 

Dat hieruit blijkt dat verzoeker oorspronkelijk enkel de laatste bladzijde van zijn hukuo had overgemaakt, 

maar dat op de voorlaatste bladzijde wel duidelijk aangegeven staat dat hij gehuwd is. 

 

Dat op de laatste bladzijde de melding "ongehuwd" inmiddels werd doorgehaald, aangevuld door 

"gehuwd" en afgestempeld. 

 

Dat in het arrest van Uw Raad nr. 222 396 van 7.06.2019 waarmee bovenvermelde beslissing werd 

vernietigd wat het zorgvuldigheidsbeginsel betreft duidelijk werd verwezen naar de artikelen 10, §1, 4° 

Vw (zie hierboven) en 12bis §5, §6 en §7 Vw, waarbij bepaald wordt dat: 

 

§ 5 (…) 

 

§6 (…) 

 

Dat Uw Raad in zijn arrest nr. 222.396 van 7.06.2019 betreffende dezelfde feiten, duidelijk heeft gesteld 

dat in casu artikel 12bis. 5§ Vw van toepassing is, daar deze bepaling specifiek is gericht op erkende 

vluchtelingen en personen die de subsidiaire bescherming genieten. 

 

Dat Uw Raad hierdoor impliciet erkend heeft dat er rekening diende te worden gehouden met andere 

geldige bewijzen waaruit de aanverwantschapsband blijkt. Dat uit het administratief dossier duidelijk 

bleek dat verzoeker weldegelijk gehuwd was met mevrouw Z. (…) (D. T. (…)). 

Dat in casu de aanverwantschapsband afdoende blijkt uit het neergelegd huwelijkscertificaat, alsook uit 

de verklaringen van zowel de echtgenote van verzoeker als van verzoeker zelf. 
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Dat verweerder helemaal niet aantoont dat het uittreksel uit de huwelijksakte van verzoeker en zijn 

echtgenote niet zou voldoen aan de vereisten van authenticiteit zodat er bij gevolg zelfs geen nood was 

om artikel 12bis §5 laat staan 12bis §6 (onderhoud met de vreemdeling) toe te passen. 

 

Dat het erop lijkt (hoewel dit niet helemaal duidelijk is) dat verweerder er dus vanuit ging dat het door 

verzoeker overgemaakte huwelijkscertificaat (hoewel genotarieerd en gelegaliseerd) niet authentiek zou 

zijn omdat uit andere elementen van het administratief dossier zou gebleken zijn dat verzoeker 

frauduleus zou hebben gehandeld, quod certe non. 

 

Aangezien uit de vernietiging door Uw Raad van de weigeringsbeslissing van 30.11.2018 alsook 

(impliciet) uit de afwezigheid van enige verwijzing naar fraude in de bestreden beslissing blijkt dat 

verweerder geen fraude meer verwijt aan verzoeker, is alle argumentatie omtrent de duurzaamheid van 

de relatie van verzoeker en van zijn echtgenote niet terzake doende. Verzoeker verwijst nogmaals naar 

artikel 10, §1, 4° Vw dat bepaalt dat de buitenlandse echtgenoot van een vreemdeling die 

overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten, van rechtswege toeaelaten is 

tot het verblijf van meer dan 3 maanden. 

 

Dat er inmiddels nog bijkomende, volledig gelegaliseerde en genotarieerde hukuo's werden neergelegd 

voor verzoeker en het kind van verzoeker en zijn echtgenote, zodat blijkt dat ze van in het begin in hun 

recht stonden. 

 

Dat verzoeker aldus aan alle voorwaarden voldoet om een visum tot gezinshereniging te ontvangen. 

 

Terwijl de procedure al meer dan drie jaren aansleept hetgeen een manifeste machtsoverschrijding 

inhoudt. 

 

Derde onderdeel 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) beschermt het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is 

toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 

samenleving noodzakelijk is voor het belang van de nationale en openbare veiligheid of het economisch 

welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Ook het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie erkent in zijn artikel 7 het recht op 

eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat zowel negatieve als positieve verplichtingen voor Staten. Wanneer een 

vreemdeling nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, quad in casu, moet worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Si/va en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

 

Het weigeren om een visum af te leveren aan verzoeker is in strijd zijn met artikel 8 van het EVRM. 

 

Er is immers sprake van een beschermenswaardige relatie tussen verzoeker en zijn echtgenote, die 

samen een kind hebben. 

 

Hoewel de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf betreft dient er in casu 

rekening mee te worden gehouden dat de echtgenote van verzoeker een erkende vluchtelinge van 

Chinese afkomst is, zodat de enige manier waarop hij zijn gezinsleven met haar zou kunnen voortzetten 

middels gezinshereniging is. 

 

De gezinshereniging werd reeds in 2017 aangevraagd en is nog steeds niet toegekend door verweerder 

wat een duidelijke en buitensporige schending van artikel 8 EVRM. 

Er zijn duidelijke hinderpalen voor het leiden van een gezinsleven elders. 

Vierde onderdeel 
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Verweerder stelt dat uit het bestaan van tegenstrijdigheden tussen verklaringen van de 

referentiepersoon tijdens het CGVS-verhoor van 19.01.2017 enerzijds en het interview van verzoeker in 

de Belgische ambassade tr Peking op 8.02.2018 anderzijds dient te worden besloten dat een duurzame 

relatie tussen verzoeker en zijn echtgenote ontbreekt. 

 

Verzoeker stelt dat de tegenstrijdigheid onvoldoende is om tot dergelijke conclusie te komen. 

 

Er is geen enkele tegenspraak tussen de stellingen van verzoeker en zijn echtgenote met betrekking tot 

hun huwelijksstatus en het feit dat ze een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

De enige tegenspraak betreft hun al dan niet samenwonen tijdens de periode van 2012-2013 tot 2015, 

terwijl ze sinds 1999 gehuwd zijn en dat de gezinshereniging zeven maanden nadat de echtgenote van 

verzoeker het statuut van vluchteling had verkregen werd aangevraagd. 

 

Voorts, meent verzoeker zoals reeds supra uiteengezet, dat het criterium van een "duurzame relatie" in 

casu niet van toepassing is aangezien hij gehuwd is met mevrouw Z. (…). 

 

Verzoeker meent dat de stelling van verweerder dat de vastgestelde tegenstellingen hem ertoe leiden te 

beslissen dat er geen "duurzame relatie" is tussen verzoeker en zijn echtgenote geen enkele wetteliike 

grondslag heeft en bijgevolg een manifest gebrekkige en onjuiste motivering inhoudt. 

 

Verzoeker verzoekt Uw Raad met aandrang om hierover standpunt in te nemen nu verwerende partij ad 

infinitum weigeringsbeslissingen zou kunnen blijven nemen vanuit een manifeste onwil om zijn eigen 

beoordelingsfout toe te geven. 

 

Indien uw Raad, per impossibile, toch van oordeel zou zijn dat in onderhavige zaak de regels 

betreffende de gezinshereniging onder artikel 10, 5° Vreemdelingenwet toepassing dienen te vinden, 

dan wenst verzoeker te benadrukken dat verweerder in de bestreden beslissing zelf diende te 

preciseren wat hij onder "duurzaam en stabiel karakter" begrijpt en op welke specifieke wettelijke basis 

hij zich beriep. 

 

Hoe dan ook, wordt de duurzaamheid van de relatie van verzoeker met mevrouw Z. (…) (D. T. (…)) 

aangetoond aangezien ze voorafgaand aan de aanvraag gedurende meer dan één jaar onafgebroken 

hebben samengewoond in China en een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Verzoeker heeft gesteld dat er geen enkele tegenspraak is tussen zijn stellingen en deze van zijn 

echtgenote met betrekking tot hun huwelijksestatus en het feit dat ze een gemeenschappelijk kind 

hebben. 

 

De enige tegenspraak betreft hun al dan niet samenwonen tijdens de periode van 2012-2013 tot 2015, 

terwijl ze sinds 1999 gehuwd zijn en dat de gezinshereniging zeven maanden nadat de echtgenote van 

verzoeker het statuut van vluchteling had verkregen werd aangevraagd. 

 

Dat er ermee rekening dient te worden gehouden, zoals reeds iets hoger aangegeven, dat de 

verklaringen van mijnheer B. Y. (…) op 8.02.2018 (stukken 26.1. en 26.2) aan een medewerkster van 

Chinese nationaliteit van de Belgische te Beijing betreffende zijn echtgenote van Tibetaanse origine die 

het land ontvlucht was en asiel heeft bekomen in België begrijpekelijkerwijze geen vermelding konden 

bevatten van de ware omstandigheden waarin zijn echtgenote vertrokken is. 

 

Voor het overige zijn de overige motieven die onder dit middel worden aangehaald bekleed met een 

manifeste beoordelingsfout en zeer vergaande onzorgvuldigheid: verweerder geeft geen enkele 

wettelijke grondslag voor het aanhalen van het volledig op niets gebaseerd criterium van de "duurzame 

samenwoonst". 

 

Verzoeker is van oordeel dat de toetsing van verwerende partij met betrekking tot de "beoordeling van 

het duurzaam karakter van de relatie" in gevallen waar er geen twijfel bestaat over het bestaan van een 

huwelijk geen grondslag heeft in de wet. 

 

De bestreden beslissing is in strijd met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens, artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, artikelen l0en 62 van de 

wet van 15 februari 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 



  

 

 

RvV X en RvV X  - Pagina 10 

vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

administratieve handelingen; de materiële motiveringsplicht, het beginsel van behoorlijk bestuur, 

waaronder, het rechtsmatige vertrouwensbeginsel, het beginsel van redelijkheid en het beginsel van 

zorgvuldigheid, het gezag van gewijsde; 

 

Verweerder dient tot slot een volledig administratief dossier neer te leggen. Hij mag zich er niet toe 

beperken naar administratieve dossiers in eerdere fases van de procedure te verwijzen. 

 

Nadat de termijn om beroep in te stellen tegen een arrest van de Raad verlopen is, worden 

administratieve dossiers immers niet langer bijgehouden door de Raad en zijn deze dan ook niet 

raadpleegbaar. 

 

Nochtans is het beschikken over een volledig administratief dossier een voorwaarde om met kennis van 

zaken over de vordering te kunnen oordelen.” 

 

4.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen.  

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk 

artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast wordt ook gewezen op de artikelen 

18 en 27 van het WIPR. Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven. Zo wordt in de bestreden 

beslissing gemotiveerd dat de verzoeker een aanvraag indiende teneinde zijn vermoedelijke echtgenote, 

mevrouw D. T., in België te komen vervoegen en dat deze visumaanvraag wordt geweigerd. De 

gemachtigde stelt vast dat de verzoeker ter staving van dit huwelijk een huwelijkscertificaat voorlegde 

met als huwelijksdatum 4 maart 1999. De gemachtigde maakt uitdrukkelijk melding van een aantal 

verklaringen van de verzoeker enerzijds en van mevrouw D. T. anderzijds en hij stelt vast dat er omtrent 

het samenwonen en de relatie tussen beiden in de periode van 2012 tot 2015 tegenstrijdige verklaringen 

werden afgelegd. Hieruit wordt geconcludeerd dat de duurzame relatie tussen het echtpaar niet is 

aangetoond. In dit kader wordt er nog op gewezen dat de verzoeker in de hukou als ongehuwd vermeld 

staat, en dat de hukou niet volledig, niet vertaald en niet gelegaliseerd is. Tot slot stelt de gemachtigde 

nog vast dat er geen uittreksel uit het strafregister werd voorgelegd.  

 

Deze motivering laat de verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

4.2. De Raad stelt verder vast dat het enig middel is opgedeeld in vier onderscheiden onderdelen. In het 

eerste middelenonderdeel voert de verzoeker aan dat de bestreden beslissing een juridische grondslag 

ontbeert voor de niet-erkenning van het huwelijkscertificaat en stelt hij dat zelfs niet blijkt aan de hand 

van welk recht de gemachtigde de rechtsgeldigheid en de echtheid van deze akte is nagegaan.  

Dienaangaande merkt de Raad op dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de gemachtigde 

heeft geweigerd om het huwelijkscertificaat te erkennen. Verzoekers kritiek mist op dit punt feitelijke 

grondslag.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing komt duidelijk naar voor dat de weigering van het visum is 

gestoeld op de volgende twee, onderscheiden motieven:  
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1) er werden tegenstrijdige verklaringen afgelegd door de verzoeker en de referentiepersoon (mevrouw 

D. T.) in verband met hun samenwonen en hun relatie in de periode 2012-2015, zodat de duurzame 

relatie tussen het echtpaar niet is aangetoond;  

 

2) er werd geen uittreksel uit het strafregister voorgelegd.  

 

De gemachtigde heeft in de bestreden akte dus niet gesteld dat het huwelijk of het huwelijkscertificaat 

niet erkend wordt. De opname van de passage “Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek 

van internationaal privaatrecht een buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de 

voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en 

haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht en meer 

bepaald met inachtneming van artikel 18 IPR- codex”, betreft dan ook een louter overtollige en louter 

rechtstheoretische vermelding, waar geen enkele concrete conclusie aan wordt vast geknoopt. De 

kritiek tegen dit louter overtollige motief is niet ontvankelijk.  

 

Het eerste middelenonderdeel is niet ontvankelijk.  

 

4.3. In het tweede middelenonderdeel betoogt de verzoeker dat de gemachtigde ten onrechte stelt dat 

uit de verklaringen van mevrouw D. T. blijkt dat zij niet meer wil samenleven met hem, en stelt hij dat de 

gemachtigde niet aantoont waarom de vastgestelde tegenstellingen in de weg zouden staan van de 

toepassing van artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat de buitenlandse 

echtgenoot van de begunstigde van een internationale beschermingsstatus van rechtswege toegelaten 

is om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. De verzoeker argumenteert voorts uitvoerig 

waarom in casu de vereiste van een stabiele en duurzame relatie niet geldt en hij gaat in op de 

problematiek van de hukou. De verzoeker citeert tevens de motieven van ’s Raads vernietigingsarrest 

nr. 222 396 van 7 juni 2019 en hij voert aan dat uit de afwezigheid van enige verwijzing naar fraude in 

de thans bestreden beslissing blijkt dat er hem geen fraude meer wordt aangewreven zodat alle 

argumentatie omtrent de duurzaamheid van de relatie niet ter zake doende is. De verzoeker meent dat 

hij aan alle voorwaarden voldoet om een visum met het oog op de gezinshereniging te verkrijgen.  

 

In het vierde middelenonderdeel herhaalt de verzoeker dat er in casu geen criterium van een “duurzame 

relatie” van toepassing is en stelt hij dat er, wat de huwelijksstatus en het gemeenschappelijk kind 

betreft, geen enkele tegenspraak is in de verklaringen van hemzelf en die van mevrouw D. T. In 

ondergeschikte orde argumenteert de verzoeker dat wel degelijk is voldaan aan dit in artikel 10, §1, 

eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet bedoelde criterium.  

  

De Raad dient er echter nogmaals op te wijzen dat de bestreden weigeringsbeslissing is gestoeld op de 

volgende twee, onderscheiden motieven:  

 

1) er werden tegenstrijdige verklaringen afgelegd door de verzoeker en de referentiepersoon (mevrouw 

D. T.) in verband met hun samenwonen en hun relatie in de periode 2012-2015, zodat de duurzame 

relatie tussen het echtpaar niet is aangetoond;  

 

2) er werd geen uittreksel uit het strafregister voorgelegd.  

 

Het tweede weigeringsmotief betreft een motief dat niet was opgenomen in de door de Raad vernietigde 

beslissing van 30 november 2018.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker thans enkel een kritiek naar voor brengt die betrekking heeft op het 

eerste weigeringsmotief, terwijl hij het tweede weigeringsmotief geheel onbesproken laat. Op die manier 

betwist hij niet dat “er geen uittreksel strafregister werd voorgelegd”. Deze vereiste is nochtans duidelijk 

voorgeschreven door artikel 12bis, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt: 

“Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, moeten 

samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.” (eigen 

onderlijning).  
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De niet-betwiste vaststelling dat de verzoeker nagelaten heeft om een uittrekstel uit het strafregister 

voor te leggen, volstaat reeds om de bestreden beslissing te schragen. Bijgevolg kan de eventuele 

gegrondheid van het tweede en vierde middelenonderdeel, die enkel gericht zijn tegen het eerst 

vermelde weigeringsmotief, niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.  

 

De in deze onderdelen aangevoerde schending van de artikelen 10, 12bis, §§ 5, 6 en 7, van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van “het gezag van gewijsde” kan derhalve niet 

tot de nietigverklaring leiden en dient dan ook niet verder te worden onderzocht.  

 

4.4. In het derde middelenonderdeel beroept de verzoeker zich op een schending van artikel 8 van het 

EVRM en van artikel 7 van het Handvest.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 7 van het Handvest bevat rechten die overeenstemmen met deze die worden gewaarborgd door 

artikel 8 van het EVRM, zodat aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte dient te 

worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid, van het EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het 

EHRM (HvJ, 5 oktober 2010, C-400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci).  

 

De verzoeker betoogt dat het strijdig is met artikel 8 van het EVRM om het reeds in 2017 aangevraagde 

visum te weigeren. Hij stelt dat hij een beschermenswaardige relatie heeft met mevrouw D. T. met wie 

hij ook een kind heeft. De verzoeker betoogt verder dat zijn echtgenote een erkend vluchteling is zodat 

gezinsherenging de enige manier is waarop hij zijn gezinsleven met haar kan verder zetten.  

 

De Raad wijst erop dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke 

bepalingen nu de wetgever heeft geoordeeld dat het visum en het verblijfsrecht voor familieleden van 

een derdelander slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (mutatis 

mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Hoger werd vastgesteld dat de verzoeker niet betwist dat “er 

geen uittreksel strafregister werd voorgelegd”, zoals vereist door artikel 12bis, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg diende de verweerder in het kader van het onderzoek naar het voldaan 

zijn aan de voorwaarden tot gezinshereniging in de bestreden beslissing geen toetsing door te voeren in 

het licht van artikel 8, lid 1, van het EVRM.  

 

Bovendien dient de Raad in de eerste plaats na te gaan of er sprake is van een gezins- of familieleven 

dat daadwerkelijk valt onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het 

Handvest, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of familieleven, dient de Raad zich in 

principe te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het gezins- of familieleven waarop zij zich beroept, en dit op voldoende 

nauwkeurige wijze in achtgenomen de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

In de voorliggende zaak beroept de verzoeker zich op een gezinsleven, zoals beschermd door artikel 8 

van het EVRM, meer bepaald meent hij dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op de 

beschermenswaardige band die hij zou hebben met zijn in België verblijvende en als vluchteling 

erkende echtgenote. 

 

Artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest bevatten geen definitie van het begrip 

‘gezinsleven’. Het betreft een autonoom begrip, dat onafhankelijk van het nationale recht dient te 

worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven, is in wezen een 
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feitenkwestie. Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er 

sprake is van een gezin en of in de feiten blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 93). Artikel 8 van het EVRM beoogt enkel de bescherming van effectief beleefde 

nauwe persoonlijke banden.  

 

In casu heeft de verzoeker om een visum verzocht met het oog op de gezinshereniging met zijn in 

België als vluchteling erkende echtgenote. Naar Belgisch recht gaat het om een aanvraag, zoals 

bedoeld in de artikelen 10, §1, eerste lid, 4°, en 12bis, §2, van de Vreemdelingenwet, die een omzetting 

vormen van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging (hierna: de richtlijn 2003/86/EG). De Raad wijst erop dat artikel 16, lid 1, onder b), van 

de richtlijn 2003/86/EG uitdrukkelijk bepaalt dat het verzoek tot toegang (en dus de aanvraag tot afgifte 

van een visum) kan worden geweigerd wanneer de gezinshereniger geen werkelijk huwelijks- of 

gezinsleven (meer) onderhoudt met het gezinslid of de gezinsleden. Deze mogelijke weigeringsgrond 

werd in België omgezet door artikel 11, §1, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet en is, gelet op de 

preambule 2 van de richtlijn 2003/86/EG, in overeenstemming met de grondrechten en de beginselen 

die worden erkend in artikel 8 van het EVRM en in artikel 7 van het Handvest. Het enkele feit gehuwd te 

zijn, volstaat dan ook niet indien er geen sprake is van een werkelijk huwelijksleven tussen de 

echtgenoten. 

 

Daar waar in preambule 8 van de richtlijn 2003/86/EG wordt gewezen op het feit dat de situatie van 

vluchtelingen bijzondere aandacht vraagt vanwege de redenen die hen ertoe hebben gedwongen hun 

land te ontvluchten en die hen beletten aldaar een gezinsleven te leiden en er om die reden voor hen 

gunstiger voorwaarden worden geschapen voor de uitoefening van hun recht op gezinshereniging, 

merkt de Raad op dat in de bestreden beslissing werd vastgesteld dat de duurzame relatie tussen de 

gezinshereniger (dit is mevrouw D. T.) en de verzoeker niet is aangetoond. De verzoeker brengt thans 

een kopie bij van de verklaringen die mevrouw D. T. heeft afgelegd tijdens haar asielprocedure 

(inventaris verzoekschrift, stuk 4). Hieruit blijkt, en dit wordt in het enig middel op geen enkele wijze 

betwist, dat de gezinshereniger verklaarde dat zij en haar echtgenoot reeds sinds het overlijden van 

haar moeder in 2013, en dit dus twee jaar voorafgaand aan de vlucht uit het thuisland, uit elkaar gingen 

en om verschillende redenen niet meer samenwoonden. Op de vraag of de gezinshereniger nog wil 

samenleven met haar man, antwoordde zij enkel dat zij “denkt” van wel aangezien haar dochter een 

vader nodig heeft. Aldus zijn er ernstige twijfels dat de verzoeker en zijn echtgenote, in de jaren 

voorafgaand aan haar komst naar België, een werkelijk huwelijksleven hebben geleid. De soepelere 

behandeling van verzoeken tot toegang betreffende de nareis van echtgenoten van erkende 

vluchtelingen, doen geen afbreuk aan deze vaststelling.  

 

In de gegeven omstandigheden dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoeker er zich niet mee 

kan vergenoegen enkel te verwijzen naar het huwelijk met mevrouw D. T. Bij gebrek aan enig begin van 

bewijs betreffende nauwe persoonlijke banden met zijn echtgenote, toont de verzoeker het bestaan van 

een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het 

Handvest niet aan. Ook de verwijzing naar het gemeenschappelijk kind is niet dienstig, aangezien de 

beslissing van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 30 november 2018 tot weigering van de afgifte van een visum ten aanzien van 

deze dochter reeds definitief is nu het beroep ertegen werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 222 396 

van 7 juni 2019. Verzoekers dochter is bovendien reeds meerderjarig sinds 2 mei 2019, zodat er ook 

geen aanleiding toe bestaat om het hoger belang van het kind mee te nemen in de beoordeling onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 7 van het Handvest wordt niet aangetoond.  

 

Het derde middelenonderdeel is ongegrond.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep in de zaak RvV X ten laste te leggen van de 

verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1  

 

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd.  

 

Artikel 2  

 

In de zaak met rolnummer RvV X wordt de afstand van het geding vastgesteld.  

 

Artikel 3 

 

In de zaak met rolnummer RvV X wordt het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep in de zaak met rolnummer RvV X, begroot op 186 euro, komen ten laste van 

de verzoekende partij.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


