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 nr. 251 318 van 22 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54 / 3de verd. 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 

10 november 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 juli 2020 houdende de verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE WOLF, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker, die verklaart de Gambiaanse nationaliteit te hebben, dient op 9 december 2019 bij de 

Belgische autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in.  

 

De gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) stelt op grond van de Verordening 604/2013/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 
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bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening) vast dat de Franse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor 

de behandeling van het ingediende verzoek om internationale bescherming.  

 

Op 21 april 2020 beslist de gemachtigde tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlate (bijlage 26quater). Deze beslissing houdt in dat niet België maar wel Frankrijk bevoegd is voor 

de behandeling van het door de verzoeker ingediende verzoek om internationale bescherming en zij legt 

de verzoeker op om zich binnen de tien dagen aan te bieden bij de Franse autoriteiten. Het betreft een 

overdrachtsbesluit, zoals voorzien in de Dublin-III-Verordening.  

 

Op 13 juli 2020 neemt de gemachtigde een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer.  

 

Deze laatste beslissing is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht 

met een aangetekende brief van 22 juli 2020 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Gelet op artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten F. A. geboren te B., op (…) 1996 en van nationaliteit 

te zijn : Gambia het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader 

van de Dublinprocedure dd. 13.07.2020  

 

Overwegende dat op 27.03.2020 een akkoord werd bekomen van lidstaat Frankrijk op grond van artikel 

12(4) van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

(Dublin Verordening). 

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de 

zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden. 

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt 

 

Overwegende dat artikel 9 2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan 

binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden 

voor het einde van de oorspronkelijke termijn. 

 

Overwegende dat betrokkene op 05.05.2020 een beslissing '26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming 

 

Overwegende dat op 13.07.2020 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin Verordening omdat: 

 

De betrokkene maakte op 07.05.2020 middels het document “Verklaring Vrijwillige Terugkeer" kenbaar 

dat hij wenste mee te werken aan de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat te weten Frankrijk. 

De Franse instanties werden op 08.07.2020 ingelicht dat de betrokkene op 20 07,2020 via de 

luchthaven van Lyon zou worden overgedragen 

Het opvangcentrum van Poelkapelle deelde onze diensten op 09.07.2020 mee dat de betrokkene het 

centrum met onbekende bestemming had verlaten 

De betrokkene bood zich niet meer aan en maakte tot heden geen nieuwe verblijfplaats bekend 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie verklaarde in de zaak C 163/17 (“Abubacarr Jawo tegen 

Bundesrepublik Deutschland', 19.03.2019) voor recht dat “onderduiken”, wat aanleiding kan geven tot 

een verlenging van de overdrachtstermijn conform artikel 29(2) van Verordening 604/2013, een 
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moedwillige of opzettelijke daad impliceert van een onderdaan van een derde land en dat het 

onderduiken wordt vermoed in geval de betrokkene zijn verblijfplaats heeft verlaten zonder enige 

verwittiging en op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd omtrent zijn verplichtingen op dat vlak 

Overwegende bovendien dat in het arrest “Jawo" aangehaald wordt dat met de overdrachtstermijnen uit 

artikel 29 beoogd wordt - gelet op de aan de overdracht verbonden praktische complicaties en 

organisatorische problemen - de lidstaten de nodige tijd te geven, in het bijzonder om de verzoekende 

lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal plaatsvinden te regelen (zie in die zin het 

arrest van 29/01/2009, Petrosian, C-19/08, punt 40). 

Onderduiken is derhalve niet enkel de feitelijke toestand, waarbij iemand de plaats waar hij zich wordt 

geacht te bevinden verlaat, maar tevens een intentie, een opzettelijke handeling om bijvoorbeeld 

maatregelen of procedures te omzeilen of te bemoeilijken. 

Het feit de betrokkene het opvangcentrum van Poelkapelle, waaraan hij werd toegewezen, met 

onbekende bestemming verliet nadat zijn overdracht aan de Franse instanties werd aangekondigd en hij 

daaromtrent werd geïnformeerd leidt tot het besluit dat de betrokkene zich wil onttrekken aan de 

procedure die moet resulteren in zijn effectieve overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat  

 

Gelet op het voorgaande is het gerechtvaardigd de verantwoordelijke lidstaat in te lichten dat een 

overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld en dat daartoe de overdrachtstermijn dient te 

worden verlengd tot 18 maanden. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) moet het beroep tot nietigverklaring met een verzoekschrift worden ingesteld binnen 

de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep gericht is. 

 

In het verzoekschrift geeft de verzoeker als volgt te kennen dat het beroep tijdig is ingesteld: 

 

“(…) 

Artikel 39/57 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat: 

Art. 39/57.12 § l.]2 [' De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen 

dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 

 

In casu werd duidelijk gemaakt dat 

 

a) verzoeker: 

 

- Vooreerst woonachtig was in het centrum van Jodoigne sinds het indienen van zijn asielaanvraag: 

dit werd per aangetekende zending aan het DVZ gemeld  

- Vervolgens werd overgebracht naar het centrum van Poelkapelle: dit werd schriftelijk aan het DVZ 

gemeld op 1.07.2020 

- Vervolgens verhuisde naar het privé-adres Rue de (…) 29 in 5590 Chevetogne: dit werd schriftelijk 

aan het DVZ gemeld op 14.07.2020 - DVZ vermeldt dit schrift zelf in het emailverkeer in stuk 8 

waardoor de kennis ervan niet ernstig kan worden betwist. 

 

b) Deze stukken alledrie deel uitmaken van het administratief DVZ-dossier van verzoeker dat op 

12.10.2020 aan zijn raadsvrouw werd verzonden en dat verwerende partij hier dus perfect kennis van 

had 

 

Men benadrukt het feit dat ook al werd de beslissing genomen op 13.07.2020, deze slechts werd 

overgebracht aan de postdiensten op 22.07.2020 (stuk 10), datum waarop het nieuwe adres van 

verzoeker (in Chevetogne) reeds vaststond en gekend was door de DVZ. 

 

Het adres waar de beslissing naar wordt gestuurd dient vast te staan en geverifieerd te worden op de 

dag van het overbrengen aan de postdiensten en NIET op de dag van het nemen van de beslissing, dit 
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in nam van het algemene beginsel van nauwkeurigheid, zorgvuldigheid en rechtszekerheid, maar ook 

van redelijkheid en goede administratie gezien de ernstige gevolgen van de bestreden beslissing op de 

situatie van verzoeker. 

 

Dit omdat er tussen het nemen van de beslissing en de overdracht aan de postdiensten een onbepaald 

termijn zit. dat min of meer lang kan zijn. In casu is dit meer dan een week. 

 

Het is aannemelijk dat op een week tijd het adres van een persoon kan gewijzigd worden, waardoor het 

verifiëren van het adres op de datum van de overdracht aan de postdiensten essentieel is en een 

MINIMUM garantie vormt. 

 

Door de bestreden beslissing simpelweg aan het oud adres van verzoeker (Jodoigne) te versturen en 

met opzet geen enkele rekening te houden met de verschillende schriften betreffende het adres van 

verzoeker (terwijl deze aanwezig zijn in het dossier en dus de kennis ervan niet kan betwist worden), 

maakt verwerende partij zich schuldig aan een schending van de algemene beginsels van 

nauwkeurigheid, zorgvuldigheid maar ook de juridische zekerheid. 

 

In een procedure waar de geografische bevinding van asielzoekers zo belangrijk is. kan verwerende 

partij zich onmogelijk op dergelijke nalatige manier gedragen. 

 

Overwegende bovenstaande bevindingen, dient te worden vastgesteld dat er in huidig dossier GEEN 

correcte kennisgeving uitgevoerd werd en dat, in afwezigheid van enige kennisgeving, het beroep 

ratione temporis ontvankelijk is. 

(…)” 

 

De verweerder is niet overtuigd van de tijdigheid van het beroep en werpt ter zake in de nota met 

opmerkingen de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid op: 

 

“(…) 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de in casu bestreden beslissing op 13.07.2020 

werd genomen en op 27.07.2020 aan de gekozen woonplaats van de verzoekende partij werd betekend 

te 1370 JODOIGNE, aan de (…) 141. 

 

Artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet stipuleert uitdrukkelijk het volgende voor wat betreft de 

kennisgeving aan een verzoeker om internationale bescherming: 

 

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3, 

dient in België woonplaats te kiezen. 

Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt de verzoeker geacht woonplaats te hebben gekozen op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

De vreemdeling die aan de grens een verzoek om internationale bescherming indient zonder te voldoen 

aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden, wordt geacht woonplaats te hebben gekozen op de 

plaats waar hij wordt vastgehouden. 

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld 

worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister. 

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de 

gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending (of per 

bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan 

de kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze 

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de 

gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending (of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer 

de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om 

inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze , onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing door de gemachtigde van de 

Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie terecht gebeurde op de laatst gekende 

gekozen woonplaats van de verzoekende partij in België. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

In haar inleidend verzoekschrift voert de verzoekende partij aan dat zij tot tweemaal toe schriftelijk een 

wijziging van verblijfplaats heeft doorgegeven aan de Dienst Vreemdelingenzaken. De verzoekende 

partij meent dat de kennisgeving gebrekkig is gebeurd, doordat de bestreden beslissing “simpelweg aan 

het oud adres van verzoeker” werd verstuurd, waarbij de gemachtigde van de Minister van Sociale 

Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie bovendien “met opzet geen enkele rekening” zou hebben 

gehouden met de schriftelijke adreswijziging. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij maken volkomen abstractie van het feit dat artikel 51/2 

van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorschrijft dat elke wijziging van de gekozen woonplaats bij een 

ter post aangetekende zending worden meegedeeld aan het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen én de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid, Asiel en Migratie. 

 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij het de gemachtigde van de Minister van Sociale 

Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie niet ten kwade duiden dat geen wijziging van de gekozen 

woonplaats in het dossier werd genoteerd, dit nadat uitsluitend per e-mail was gemeld dat de 

verzoekende partij verhuisd was. 

 

Rekening houdend met het feit dat een gekozen woonplaats hoe dan ook niet steeds samenvalt met de 

reële verblijfplaats, kan enkel worden opgemerkt dat de verzoekende partij zelf de nodige zorgvuldigheid 

aan de dag diende te leggen, dit opdat de wijziging van de gekozen woonplaats op de door de wet 

voorgeschreven wijze zou worden doorgegeven. 

 

De verzoekende partij heeft het uitsluitend aan het eigen gebrek aan zorgvuldigheid te wijten dat de 

gekozen woonplaats stond op het adres te 1370 JODOIGNE, aan de (…) 141, alwaar de kennisgeving 

overeenkomstig artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet wel degelijk op correcte wijze werd uitgevoerd op 

27.07.2020. 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, §1 van de Vreemdelingenwet moet het in artikel 39/2 van de wet 

bedoelde beroep worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de kennisgeving van de 

bestreden beslissing. 

 

Terwijl artikel 39/57, §2, 1° van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

 

§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen : 

1° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs, vanaf 

de eerste dag die volgt op deze waarop de brief aangeboden werd op de woonplaats van de 

geadresseerde of, in voorkomend geval, op zijn verblijfplaats of op zijn gekozen woonplaats; 

 

Gelet op het feit dat onderhavig beroep tot nietigverklaring slechts werd ingediend op 10.11.2020, kan 

niet dienstig anders worden vastgesteld dan dat het inleidend verzoekschrift van de verzoekende partij 

ruimschoots na het verstrijken van de termijn van 30 dagen werd ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Uit het inleidend verzoekschrift blijkt ook dat de verzoekende partij uitdrukkelijk erkent dat het 

aangetekend schrijven houdende de kennisgeving van de bestreden beslissing op 22.07.2020 werd 

verstuurd naar de gekozen woonplaats. 

 

In zoverre verzoekende partij haar verzoekschrift na het verstrijken van de termijn van dertig dagen 

heeft verstuurd, te rekenen vanaf de kennisgeving van de bestreden beslissing aan de gekozen 

woonplaats, heeft verzoekende partij dit beroep laattijdig ingesteld, en is het beroep onontvankelijk 

ratione temporis. 

(…)” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat het aan de partij die beweert 

dat het beroep laattijdig werd ingediend, en dus aan de verweerder, toekomt aan te tonen wanneer de 

bestreden beslissing werd betekend. Wanneer de verweerder nalaat dergelijk bewijs te leveren, moet de 

exceptie van niet-ontvankelijkheid alleen reeds om die reden worden verworpen (RvS 27 juni 2002, nr. 

108.517).  
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 9 december 2019 ten overstaan 

van de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk verklaard heeft dat hij in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming woonplaats kiest te: “CGVS, E. Blerotstraat 39, 1070 Brussel” (zie bijlage 26 

d.d. 29 december 2019). Deze bijlage 26 vermeldt in fine dat de oproepingen, de aanvragen om 

inlichtingen en de beslissingen rechtsgeldig zullen verstuurd worden naar de woonplaats die de 

verzoeker hierboven heeft gekozen. 

 

Artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet, waarnaar de verweerder uitdrukkelijk verwijst, bepaalt het 

volgende:   

 

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3, 

dient in België woonplaats te kiezen. 

Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt de verzoeker geacht woonplaats te hebben gekozen op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

De vreemdeling die aan de grens een verzoek om internationale bescherming indient zonder te voldoen 

aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden, wordt geacht woonplaats te hebben gekozen op de 

plaats waar hij wordt vastgehouden. 

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld 

worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister. 

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de 

gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending (of per 

bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan 

de kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze 

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de 

gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending (of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer 

de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om 

inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze , onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.” 

 

Overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet moet elke wijziging van de gekozen 

woonplaats inderdaad met een ter post aangetekende brief worden meegedeeld aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de minister.  

 

De verweerder toont echter niet aan dat de verzoeker, nadat hij op 9 december 2019 uitdrukkelijk 

woonplaats koos op het adres van het commissariaat-generaal, nl. E. Blerotstraat 39 te 1070 Brussel, 

met een aangetekende brief zijn woonplaatskeuze zou hebben gewijzigd. Een dergelijke officiële 

wijziging van woonplaatskeuze blijkt evenmin uit de stukken van het administratief dossier.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt wel dat de verzoeker in zijn verzoekschrift van 18 mei 

2020, waarmee de nietigverklaring werd gevorderd van de beslissing van 21 april 2020 houdende de 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, als verblijfplaats het volgende adres 

heeft opgegeven: (…) 141 te 1370 Jodoigne. Dit betreft echter geenszins een wijziging van 

woonplaatskeuze, zoals bedoeld in artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, maar enkel de 

aanduiding van het verblijfsadres in het kader van het bij de Raad ingediende beroep. Voor dit beroep 

heeft de verzoeker overigens uitdrukkelijk woonplaats gekozen bij zijn raadsvrouw, op het adres 

Veydstraat 28 te 1060 Brussel.  

 

Het administratief dossier bevat tevens een document ‘verklaring vrijwillige terugkeer’ van 7 mei 2020 

waarin de verzoeker het volgende verklaart: “Je ne refuse pas de collaborer mais souhaite disposer de 

mon recours effectif au sens du réglement Dublin et donc de faire un recours et d’attendre son issue et 

que pendant ce temps je réside à (…) 141 à Jodoigne. La présente vous est adressée sous toutes 

réserves & sans aucune reconnaissance préjudiciable.” Ook deze schriftelijke verklaring betreft slechts 

de opgave van een verblijfsadres tijdens de procedure voor de Raad, doch niet een officiële wijziging 

van woonplaatskeuze (middels aangetekende brief), zoals bedoeld in artikel 51/2, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Voorts kan in het administratief dossier nog een e-mailbericht van de dienst FITT van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 1 juli 2020 worden terug gevonden, waarin wordt gemeld dat de verzoeker op 

29 juli 2020 is toegekomen in het opvangcentrum te Poelkapelle en een e-mailbericht van diezelfde 

dienst van 9 juli 2020 met de mededeling dat de verzoeker het centrum definitief heeft verlaten en dat hij 
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dus niet vrijwillig zal terugkeren naar Frankrijk. Ook hier gaat het niet om een officiële wijziging van 

woonplaatskeuze, zoals bedoeld in artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

Tenslotte bevat het administratief dossier nog een afgeprint e-mailbericht van 14 juli 2020 waarin 

verzoekers raadsvrouw het volgende meldt: 

 

“Mijn cliënt, Meneer A. F. (DVZ 8964730) verblijft op het volgende adres:  

K. F. 29, Rue (...) 5590 CHEVETOGNE” 

 

Dit e-mailbericht werd afgeprint door P. N., dit is de medewerkster van de Dienst Vreemdelingenzaken 

die op 8 mei 2020 tevens de hierboven vermelde “verklaring vrijwillige terugkeer” heeft afgeprint en in 

verzoekers dossiers heeft geklasseerd.  

 

Ook hier betreft het enkel een opgave van de verblijfplaats, doch niet een officiële wijziging van 

woonplaatskeuze (middels aangetekende brief), zoals bedoeld in artikel 51/2, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De verweerder toont derhalve niet aan en uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de verzoeker 

ooit zijn initiële woonplaatskeuze op het adres E. Blerotstraat 39 te 1070 Brussel zou hebben gewijzigd 

overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

Niettemin blijkt en het staat niet ter betwisting dat de thans bestreden beslissing op 22 juli 2020 

aangetekend werd verstuurd naar de verzoeker op het adres (…) 141 te 1370 Jodoigne. Uit de door de 

verzoeker bijgebrachte stukken blijkt dat Bpost op dit adres op 24 juli 2020 een bericht heeft 

achtergelaten en dat de aangetekende zending door Bpost op 9 augustus 2020 werd geretourneerd 

aangezien zij niet werd afgehaald.  

 

In tegenstelling tot hetgeen de verweerder betoogt, wordt niet aannemelijk gemaakt dat het adres te 

Jodoigne de laatst gekende gekozen woonplaats van de verzoeker in België betreft, zoals bedoeld in 

artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet. Wel blijkt dat de verweerder de bestreden beslissing heeft ter 

kennis gebracht op een eerder door deze diensten gekend verblijfsadres van de verzoeker. Dit eerder 

gekend verblijfsadres was echter, op de datum van de aangetekende zending van 22 juli 2020, geheel 

niet accuraat aangezien de verweerder op dat moment kennis had van het gegeven dat de verzoeker op 

1 juli 2020 naar het opvangcentrum te Poelkapelle verhuisde én van het gegeven dat hij dit centrum 

naderhand verliet om op een door verzoekers raadsvrouw gemeld privéadres te Chevetogne te 

verblijven.  

 

Aangezien niet blijkt dat de bestreden beslissing door het bestuur ter kennis werd gebracht op de laatst 

gekende gekozen woonplaats van de verzoeker en aangezien evenmin blijkt dat de bestreden 

beslissing werd ter kennis gebracht op het door de diensten van de verweerder gekende verblijfsadres 

van de verzoeker, dient te worden vastgesteld dat de aangetekende brief van 22 juli 2020 de 

beroepstermijn niet heeft doen ingaan.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

Ambtshalve middel: onbevoegdheid van de steller van de akte 

 

Uit de bestreden akte blijkt dat K. V., attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de thans bestreden 

beslissing heeft getroffen. Het betreft de verlenging van de overdrachtstermijn, zoals voorzien in artikel 

29, lid 2, van de Dublin-III-Verordening. Er blijkt evenwel niet dat de voornoemde attaché van de Dienst 

Vreemdelingenzaken de bevoegdheid heeft om een dergelijke beslissing tot verlenging van de 

overdrachtstermijn te nemen.  

 

De Raad stelt vast dat de delegatie van deze bevoegdheid niet is geregeld in het ministerieel besluit van 

18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot 

opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de 

Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zodat zelfs niet blijkt dat enig personeelslid bij de Dienst Vreemdelingenzaken de 
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bevoegdheid heeft om een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer te 

nemen.  

 

De Raad benadrukt dat elke delegatie van bevoegdheid steeds expliciet dient te zijn en dat zij niet 

impliciet kan worden afgeleid uit de bevoegdheden die wel uitdrukkelijk aan de attachés van de Dienst 

Vreemdelingenzaken werden gedelegeerd, zoals deze voor het treffen van het overdrachtsbesluit zelve 

(bijlage 26quater). De juridische grondslag voor het overdrachtsbesluit is niet dezelfde als voor een 

beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Er kan ter zake niet dienstig 

worden verwezen naar artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet. In dit artikel wordt immers nergens 

bepaald dat de gemachtigde een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de 

Dublintransfer kan nemen.  

 

De Raad dient dan ook vast te stellen dat de beslissing van 13 juli 2020 niet werd genomen door een 

hiertoe bevoegd persoon. De bevoegdheid van de steller van de akte raakt de openbare orde, zodat de 

Raad ambtshalve dient te besluiten tot de vernietiging van de thans bestreden beslissing.  

 

Ter terechtzitting hebben de beide partijen verklaard zich naar de wijsheid van de Raad te gedragen met 

betrekking tot dit ambtshalve middel.  

 

5. Korte debatten 

 

Er werd een middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er is grond 

om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 13 juli 2020 houdende de verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer, 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE  

 

 


