I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 251 323 van 22 maart 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
2 oktober 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 september 2020 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 9 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat T. SCHEURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienen op 5 september 2019 een asielaanvraag in. Het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen weigert op 8 november 2019 de vluchtelingenstatus en de status van
subsidiaire bescherming. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigert de vluchtelingenstatus en
de status van subsidiaire bescherming bij arrest nr. 237 767 van 1 juli 2020.

Op 7 oktober 2019 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 24 maart 2020 neemt de gemachtigde van de minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag
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om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard. De Raad verwerpt bij arrest nr. 243 555 van 30
oktober 2020 het beroep tegen voornoemde beslissing.

De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
neemt op 1 september 2020 de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming. Dit zijn de bestreden beslissingen.

De bestreden beslissing voor eerste verzoeker:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,

naam : J. voornaam : A. geboortedatum : (...)1975
geboorteplaats : Novi Sad nationaliteit : Servié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 08/11/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 01/07/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15
december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 11/03/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 12/03/2010,09/01/2012 en 05/09/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de
termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

De bestreden beslissing voor tweede verzoekster:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw,

naam : J. + 1 kind : J. D. ( xxx)
voornaam : H. geboortedatum : (...)1979 geboorteplaats : Senta nationaliteit : Servié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
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REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 08/11/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 01/07/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15
december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 11/03/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 12/03/2010,09/01/2012 en 05/09/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de
termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

De bestreden beslissing voor derde verzoekster:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw , die
verklaart te heten (1),

naam : J. voornaam : K. geboortedatum : (...)2001
geboorteplaats : Novi Sad nationaliteit : Servié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 08/11/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 01/07/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15
december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

RwW X - Pagina 3



Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 12/03/2010,09/01/2012 en 05/09/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de
termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan:

“a) Schending van artikel 3 EVRM, schending van het Abdida-arrest van het Europees Hof van Justitie,
schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet
Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen

volledig ten onrechte krijgen verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten als verzoekers van
internationale bescherming, zijnde het grondgebied van Belgi€, evenals het grondgebied van de staten
die het schengenacquis ten volle toepassen. Het dient evenwel benadrukt te worden dat verzoekers
onmogelijk kunnen terugkeren naar Servié. Inderdaad is het zo dat verzoeker, de heer J. A, uitermate
ernstig ziek is: hij aan lijdt aan een hartprobleem. Er werd een aanvraag tot regularisatie ingediend om
medische redenen, conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De Dienst Vreemdelingenzaken
heeft het verzoekschrift ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Doch verzoekers hebben tegen dit
verzoekschrift beroep ingediend bij Uw Raad. Dit beroep is momenteel nog hangende bij Uw Raad.
Verzoekers wensen hierbij te verwijzen naar het Arrest Abdida van het Europees Hof van Justitie:

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: De artikelen 5 en 13 van richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven, gelezen in het licht van de artikelen 19, lid 2, en 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, en artikel 14, lid 1, sub b, van die richtlijn moeten aldus worden
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale wettelijke regeling: - die geen schorsende werking
toekent aan een beroep dat wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een derdelander die aan een
ernstige ziekte lijdt, wordt gelast het grondgebied van een lidstaat te verlaten, wanneer de uitvoering van
dat besluit voor die derdelander een ernstig risico inhoudt dat zijn gezondheidstoestand op ernstige en
onomkeerbare wijze verslechtert, en - die niet bepaalt dat in de mate van het mogelijke wordt voorzien
in de elementaire levensbehoeften van die derdelander teneinde te verzekeren dat de dringende
medische zorg en de essentiéle behandeling van ziekte daadwerkelijk worden verstrekt tijdens de
periode waarin die lidstaat als gevolg van het instellen van dat beroep verplicht is de verwijdering van
die derdelander uit te stellen. (eigen onderlijning).

De bestreden beslissing maakt dan ook een manifeste schending uit van artikel 3 EVRM, het arrest
Abdida van het Europees Hof van Justitie, alsook schending van de motiveringsplicht, zoals vervat in
artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen. Dat de motivering van de Dienst
Vreemdelingenzaken dan ook niet correct is. Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van
de beslissing, zodat de beslissing dan ook geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek
van verzoekers. De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht
iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van
Bestuurshandelingen van 1991. Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig
dient beschouwd te worden en dient vernietigd te worden. Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig
onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. De minister van Binnenlandse Zaken heeft de
plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval
per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. De bestreden
beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de
Minister van Binnenlandse Zaken. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
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dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. De bestreden beslissing
moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing
genomen is. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de feitelijke motieven en de juridische
grond aan op basis waarvan de beslissingen zijn genomen.

Zo verwijst de eerste en tweede bestreden beslissing naar artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet en de derde bestreden beslissing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet en wordt gemotiveerd dat de eerste en tweede verzoekende partijen langer in het
Rijk verblijiven dan de overeenkomstig artikel 6 van Vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in
slagen het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, “inderdaad, betrokkene kwam het
tand binnen op 11/03/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig
verblijf van 90 dagen overschreden is”. Ten aanzien van de derde verzoekende partij wordt gemotiveerd
dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum.

In antwoord op het betoog van verzoekers, merkt de Raad nog op dat de verplichting om rekening te
houden met de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling beoogt om de vreemdeling met
ernstige gezondheidsproblemen te beschermen tegen een uitwijzing waarbij hij omwille van deze
gezondheidsproblemen zou worden blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen in
strijd met artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet omvat minstens de
bescherming van voormeld verdragsartikel (RvS 29 januari 2014, nr. 226.251). Op geen enkele wijze
concretiseren verzoekers waarom de motieven omtrent verzoekers gezondheidstoestand in de
afgewezen verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet konden
volstaan en een specifieke motivering hieromtrent in de bestreden beslissingen zich alsnog opdrong.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. Een schending van de formele
motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, is het vereist dat verzoekers
doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen om te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt
immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico
loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd
artikel (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr.
105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Op 7 oktober 2019 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 24 maart 2020 neemt de gemachtigde van de minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard. De Raad verwerpt bij arrest nr. 243 555 van 30
oktober 2020 het beroep tegen voornoemde beslissing.

De Raad wijst erop dat uit de voorliggende stukken blijkt dat verweerder pas is overgegaan tot de afgifte
van de bestreden bevelen nadat hij op dezelfde dag verzoekers meest recente aanvraag om
verblijffsmachtiging op grond van medische redenen ongegrond had verklaard. Verzoekers
gezondheidstoestand is blijkens het administratief dossier dus, voorafgaand aan de afgifte van de
bestreden bevelen, grondig onderzocht en beoordeeld in het kader van de verblijffsprocedure in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waarbij werd vastgesteld dat hij kan reizen en dat
de voor zijn ziekte noodzakelijke medische zorgen voor hem beschikbaar en toegankelijk zijn in zijn land
van herkomst, zodat er geen medische tegenindicatie bestaat voor een terugkeer naar dat land. In
tegenstelling tot wat verzoekers betogen, blijkt uit dit alles dat verweerder voorafgaand aan of bij het
nemen van de bestreden beslissingen zijn gezondheidstoestand in rekening heeft gebracht.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig maart tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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