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 nr. 251 333 van 22 maart 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. MAKIADI MAPASI 

Jean Jacobsplaats 1 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

17 maart 2021 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 17 maart 2021 tot terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2021 

om 13 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. MAKIADI MAPASI 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 8 maart 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot  terugdrijving (bijlage 11). Deze wordt aan de verzoekende partij betekend op dezelfde dag 

om 10:24 uur. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij 

arrest van de Raad met nr. 250 975 van 15 maart 2021 wordt de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van voormelde beslissing bevolen. 

 

1.2. Op 8 maart 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot  terugdrijving (bijlage 11). Deze wordt aan de verzoekende partij betekend op dezelfde dag 

om 16 uur. 

 

1.3. Op 17 maart 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot  terugdrijving (bijlage 11). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

 

 
 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980  betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 
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gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet 

wordt betwist door de verwerende partij, vermoed. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden 

(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in 

vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 

worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 

geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 

worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

2.2.2. De verzoekende partij stelt in een voorafgaande opmerking wat volgt: 

 

“L’attitude de l’Office des étrangers est regrettable et constitue une honte pour un Etat de droit ; 

Pour faire échec au recours en suspension introduit contre la décision de refoulement du hier 16/3/2021, 

l’Office des étrangers vient de prendre une autre décision de refoulement en date du 17/3/2021; 

Le but recherché par l’Office des étrangers est de rendre sans objet le recours d’hier qui sera examiné 

demain à 13 h devant le Conseil du Contentieux des étrangers ; 

 

Cette pratique heurte la  jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme qui a jugé que 

cette pratique de sans objet de la Cour de cassation n’offre pas les garanties d’effectivité requises par 

l’article 5, §4 de la Convention (CEDH, arrêt du 30 juin 2020, Saqawat /Belgique, req, n° 54962/18 ; 

La décision de refoulement du 17 /3/2021 est identité à celle du 16/3/2021, excepté la référence à 

l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme ; 

Soulignons que la seule référence à la vie familiale n’est pas suffisante, il faudrait un examen rigoureux, 

tel n’a pas était le cas dans le cas d’espèce, 

Contrairement aux allégations de la partie adverse, la vie familiale ne peut se poursuivre en dehors de 

la Belgique pour la simple raison que, l’épouse du requérant travaille en Belgique et aussi, son enfant 

est scolarisé en Belgique. 

 La contraindre à vivre avec son enfant et son mari au Congo, reviendrait à sacrifier  l’avenir de cet 

enfant qui sera condamné à étudier dans un système éducatif médiocre qui n’offre aucune garantie 

d’emploi ; 

Aussi, si l’épouse refuse de vivre au Congo, le couple sera obligé de divorcer ; 

Il a été jugé par votre Conseil : «  Saisi d’une requête en extrême urgence tendant à la suspension de 

l’exécution d’un ordre de quitter le territoire, le CCE a conclu que le défaut d’un examen aussi rigoureux 

que possible de la cause au regard de la vie privée justifie le moyen tiré d’une possible violation de 

l’article 8 de la CEDH soit, à priori, fondé. En vertu des obligations positives incombant aux autorités 

belges, l’Office des Etrangers doit évaluer, lorsqu’il adopte un ordre de quitter le territoire, l’impact de 

l’éloignement sur la vie privée et familiale de l’intéressé en vue de ménager un juste équilibre entre les 

intérêts privés et publics concurrents. Le cas échéant, il incombera aux autorités de ne pas procéder à 

l’expulsion de l’intéressé (C.C.E., 21 octobre 2016, n° 176.729 » 
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De verzoekende partij betoogt dat het gedrag van de verwerende partij betreurenswaardig is en een 

schande is voor een rechtstaat, dat zij om de vordering tot schorsing ingediend tegen de beslissing van 

16 (lees: 8) maart 2021 niet te doen slagen, op 17 maart 2021 een nieuwe beslissing tot terugdrijving 

heeft genomen, dat het doel is om deze vordering die onderzocht zal worden op 18 maart 2021 voor de 

Raad zonder voorwerp te laten geworden. De verzoekende partij meent dat deze praktijk ingaat tegen 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) die geoordeeld 

heeft dat deze praktijk van zonder voorwerp verklaren van het Hof van Cassatie niet de garanties biedt 

geboden door artikel 5, §4 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM), dat de beslissing tot terugleiding van 17 maart 2021 identiek is aan 

deze van 16 (lees: 8) maart 2021, met uitzondering van de verwijzing naar artikel 8 van het EVRM, dat 

een enkele verwijzing naar het familieleven niet voldoende is, dat een nauwgezet onderzoek nodig is, 

wat in casu niet het geval is, dat, in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, het familieleven 

niet kan uitgeoefend worden buiten België om de eenvoudige reden dat haar echtgenote in België werkt 

en dat het kind schoolloopt in België, dat haar verplichten met haar kind en haar echtgenoot in Congo te 

wonen, de toekomst van het kind schaadt, dat veroordeeld zal zijn te studeren in een matig educatief 

systeem dat geen garanties biedt op werk, dat ook indien de echtgenote weigert in Congo te leven, het 

koppel genoodzaakt zal zijn te scheiden. De verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad 

waarin wordt gewezen op de positieve verplichting van de autoriteiten om, wanneer een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven, de impact van de verwijdering op het privé- en familieleven te 

evalueren teneinde een correct evenwicht tussen de private en publieke belangen te bekomen, dat 

indien dit niet het geval is, het toekomt aan de autoriteiten niet over te gaan tot een verwijdering.  

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij op het eerste zicht niet aantoont dat de gemachtigde niet 

over de mogelijkheid zou beschikken om, indien zij dit nodig acht, een beslissing tot terugdrijving in te 

trekken en te vervangen door een nieuwe beslissing. Het loutere feit dat voor het nemen van de nieuwe 

beslissing reeds een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingesteld bij de 

Raad tegen de beslissing die wordt vervangen en een datum voor terechtzitting werd gefixeerd, doet 

hieraan geen afbreuk.  

 

De verzoekende partij toont voorts op het eerste zicht ook niet aan welk belang zij heeft bij haar kritiek 

nu haar een nieuwe bijlage 11 werd betekend, de in casu bestreden beslissing, waartegen alle 

beroepsmogelijkheden voor haar openstaan. 

 

De verwijzing naar het arrest van het EHRM is op het eerste zicht niet dienstig daar dit handelt over 

beslissingen tot vasthouding. De verzoekende partij kan naar aanleiding van een vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen een beslissing tot terugdrijving op het eerste zicht niet 

dienstig verwijzen naar garanties geboden door artikel 5 van het EVRM. Voormelde bepaling heeft 

immers betrekking op de onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of gevangenhouding. 

 

De verzoekende partij kan tot slot niet gevolgd worden waar zij voorhoudt dat de in casu bestreden 

beslissing identiek is aan de beslissing van 16 (lees: 8) maart 2021. De Raad stelt vast dat de motieven 

van de in casu bestreden beslissing uitgebreider zijn, daar hierin ook wordt gemotiveerd betreffende 

artikel 8 van het EVRM. Het loutere feit dat de verzoekende partij deze motieven niet afdoende acht 

doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de beslissing van 16 (lees: 8) maart 2021 en de in casu 

bestreden beslissing niet identiek zijn. Voor de bespreking van voormelde kritiek betreffende de 

motieven over artikel 8 van het EVRM wijst de Raad naar wat hieromtrent gesteld wordt in punt 2.2.10. 

 

2.2.3. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3, 10, 62 en 

39/67 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 22 van de Grondwet, van 

artikel 14 van de Verordening 2016/399 (EU) van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 

2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding van de grenzen door personen (hierna: de 

Schengengrenscode), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het gezag van gewijsde, 

alsook van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald een manifeste 

appreciatiefout, het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Violation de l’article 39/67 de la loi du 15/12/1980 
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La partie adverse n’a pas voulu se conformer aux prescrits de l’article 39/67 de la loi du 15/12/1980 qui 

veut que les arrêts rendus par votre Conseil soient susceptibles de pourvoi en cassation devant le 

Conseil d’Etat ; 

Il a été jugé : «   En vertu de l’article 39/67 de la loi du 15/12/1980 précité, les décisions du Conseil du 

contentieux des étrangers sont susceptibles du pourvoi en cassation prévus à l’article 14, §2 des lois 

coordonnées sur le Conseil d’Etat. La branche du moyen qui soutient que prima facie le Conseil du 

contentieux des étrangers ne constitue pas une juridiction dont la décision est susceptible de pourvoi en 

cassation, manque manifestement en fait », C.E, 2 décembre 2008, n° 188 690 et 188.692 à 188.69, 

CE., 19 décembre 2008, 

Alors que le recours contre la décision de refoulement du 16/3/2021 est fixé pour demain, l’Office des 

étrangers vient de prendre une autre décision de refoulement en date du 17/3/2021 pour rendre sans 

objet le recours de demain. 

Votre conseil doit recadrer l’Office des étrangers qui n’a pas d’égard aux décisions judiciaires et à 

l’autorité de la chose jugée qui s’attache à ses décisions, 

 

Violation de l’autorité de la chose jugée 

 

Un  premier arrêt d’annulation est rendu par votre conseil dans son arrêt du 15 mars 2021, rendu sous 

nr.250 975, suspendant l’exécution de la décision de refoulement du 08 mars 2021 ; 

 

Comme votre  Conseil peut légitimement le constater, la deuxième décision de refoulement n’est rien 

d’autre que la reproduction textuelle et servile de la première décision qui pourtant a  été annulée par 

votre arrêt. 

 

Dans les deux décisions, la partie adverse prétend que le passeport du requérant est faux, deux pages 

9 et 10 seraient falsifiées, il est juridiquement confisqué et le visa du requérant n’est plus valable ; 

 

Aucun élément nouveau ne peut pousser votre conseil à modifier votre  premier arrêt qui est d’exécution 

immédiate  et en prenant une autre décision de refoulement, la partie adverse a violé   l’autorité de 

chose jugée de votre arrêt ; 

 

La  Cour Constitutionnelle a, dans son arrêt n°81/2008 (MB 7 juin 2008), sur l’éventuelle discrimination 

qui existerait entre les justiciables bénéficiant d’un recours en pleine juridiction et ceux disposant d’un 

seul recours en annulation, dans son considérant B.16.3 : « Dans les matières visées à l’article 39/2, § 

2, le Conseil du contentieux des étrangers exerce un contrôle juridictionnel tant au regard de la loi qu’au 

regard des principes généraux du droit. Le Conseil du contentieux des étrangers examine à cet égard si 

la décision de l’autorité soumise à son contrôle est fondée en fait, si elle procède de qualifications 

juridiques correctes et si la mesure n’est pas manifestement disproportionnée aux faits établis. Lorsque 

cette dernière est annulée, l’autorité est tenue de se conformer à l’arrêt du Conseil du contentieux des 

étrangers : si l’autorité prend une nouvelle décision, elle ne peut méconnaître les motifs de l’arrêt 

annulant la première décision; si elle s’en tient à l’annulation, l’acte attaqué est réputé ne pas avoir 

existé (comparer : CEDH, 7 novembre 2000, Kingsley c. Royaume-Uni, § 58).  

 

Une importante jurisprudence fait triompher l’autorité de la chose jugée des arrêts de votre conseil en 

matière d’annulation et d’asile ; 

 

-L’autorité de chose jugée ne s’impose pas seulement au CGRA. Elle lie également le C.C.E., appelé à 

connaître à nouveau du dossier (C.E., 20/11/2014, n° 229.251) ; 

 

-  Lorsque le CGRA reprend une nouvelle décision d’exclusion sans mesure d’instruction 

complémentaire alors que le CCE avait déjà jugé que les motifs invoqués ne pouvaient suffire à 

l’application de la clause d’exclusion, le CGRA viole l’autorité de chose jugée de l’arrêt du CCE. Il s’agit 

d’une irrégularité substantielle. Cette irrégularité a pour conséquence de placer le Conseil dans une 

situation qui en est en substance inchangée par rapport à celle qui l’a conduit à juger une première fois 

qu’il manquait au dossier des éléments essentiels impliquant qu’il ne pouvait conclure à la confirmation 

ou à la réformation de la décision attaquée sans mesure d’instruction complémentaire. Le Conseil du 

contentieux des étrangers ne peut lui-même violer l’autorité de chose jugée et réparer l’irrégularité que 

si la partie requérante lui fournissait de son côté suffisamment d’éléments de nature à rendre inutiles les 

mesures d’instruction qu’il avait jugées nécessaires (CCE., 3/3/2011, n°57.261) ; 
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Violation des articles 3 et 10 de la loi du 15/12/1980 et 14 du   

Règlement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de 

l’Union relatif au régime de franchissement des frontières par les personnes (code frontières Schengen) 

L’article 10 §1de la loi du 15 décembre 1980 consacre le droit au regroupement familial au conjoint 

étranger ou l'étranger avec lequel l’étranger admis au séjour illimité en Belgique est lié par un 

partenariat enregistré considéré comme équivalent à un mariage en Belgique ; 

 

C’est le cas du requérant qui est lié d’avec Madame PUATI MAYUKU Grâce, admise eu séjour illimité 

en Belgique par un lien de mariage ; 

 

C’est sur base d’ailleurs de ce mariage que l’Office des étrangers a délivré au requérant le visa de 

regroupement familial et fort de ce visa, le requérant devrait normalement accéder au territoire en date 

du 08 mars 2021 ; 

 

Malheureusement et contre toute attente, la partie adverse a refusé au requérant l’accès au territoire, 

sous prétexte que les pages 9 et 10 de son passeport seraient falsifiées ; 

 

Cette décision viole les prescrits de l’article 3 de la loi du 15 décembre 1980 en ce qu’il dispose : « Sauf 

dérogations prévues par un traité international ou par la loi, l'entrée peut être refusée à l'étranger qui se 

trouve dans l'un des cas suivants : 

   1° s'il est appréhendé dans la zone de transit aéroportuaire sans être porteur des documents requis 

par l'article 2; 

 

   2° s'il tente de pénétrer dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

 

   3° s'il ne peut pas présenter, le cas échéant, les documents justifiant l'objet et les conditions du séjour 

envisagé; 

 

   4° s'il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé 

que pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son admission 

est garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir légalement ces moyens; 

 

   5° s'il est signalé aux fins de non-admission et d'interdiction de séjour dans le SIS ou dans la Banque 

de données Nationale Générale; 

 

   6° s'il est considéré comme pouvant compromettre les relations internationales de la Belgique ou d'un 

Etat partie à une convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la 

Belgique; 

 7° s'il est considéré comme pouvant compromettre la tranquillité publique, l'ordre public ou la sécurité 

nationale; 

 

   8° s'il a été renvoyé ou expulsé du Royaume depuis moins de dix ans, lorsque la mesure n'a pas été 

suspendue ou rapportée; 

 

   9° s'il fait l'objet d'une interdiction d'entrée ni levée ni suspendue; 

 

   10° s'il est atteint d'une des maladies énumérées à l'annexe de la présente  

loi » 

Contrairement aux allégations de la partie adverse, le requérant est  porteur des documents requis par 

l'article 2, son passeport étant valable jusqu’au 14 novembre 2023 ; 

La partie adverse prétend que le passeport du requérant serait faux, les pages 9 et 10 étaient falsifiées, 

ce qui justifie selon elle la décision de refoulement ; 

Dans notre Code pénal du 8 juin 1867, les articles 198, 199 et 199 bis punissent le fait de falsifier un 

passeport(rt. 198. Quiconque aura contrefait ou falsifié un passeport, (un document visé par la loi sur les 

armes) ou un livret, ou aura fait usage d'un passeport, (document visé par la loi sur les armes) ou livret 

contrefait ou falsifié, sera puni d'un emprisonnement d'un mois à un an. 

 Art. 199. Quiconque aura pris dans un passeport, (un document visé par la loi sur les armes) ou un 

livret, un nom supposé, ou aura concouru comme témoin à faire délivrer ces pièces, sous le nom 

supposé, sera puni d'un emprisonnement de huit jours à six mois.  

Art. 199bis.  Sera puni d'un emprisonnement de 8 jours à 6 mois et d'une amende de  

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&nm=1867060850&la=F&dd=1867-06-08&cn=1867060801&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.197
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&nm=1867060850&la=F&dd=1867-06-08&cn=1867060801&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.199
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&nm=1867060850&la=F&dd=1867-06-08&cn=1867060801&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.198
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&nm=1867060850&la=F&dd=1867-06-08&cn=1867060801&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.199bis
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&nm=1867060850&la=F&dd=1867-06-08&cn=1867060801&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.199
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&nm=1867060850&la=F&dd=1867-06-08&cn=1867060801&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.200
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26 euros à 500 euros, ou d'une de ces peines seulement : 

  1° quiconque, dans un but frauduleux, utilise, cède à un tiers ou accepte d'un tiers, un passeport, un 

titre de voyage, une carte d'identité ou un document en tenant lieu, ainsi que les formulaires qui servent 

à leur délivrance, ou qui ne respecte pas les interdictions et restrictions qui y sont imposées; 

  2° quiconque n'obtempère pas, dans le délai fixé, à une décision de retrait d'un passeport ou document 

en tenant lieu, émanant de l'autorité compétente. 

Au regard de ces dispositions légales, plusieurs questions méritent d’être posées : 

-Peut-on falsifier des pages vierges du passeport ? 

-Est-ce que la prétendue falsification qui porte sur des pages vierges du passeport a une incidence sur 

sa validité (passeport valable jusqu’au 14 novembre 2023) ? 

-Est-ce que les autorités belges sont habilitées à déclarer non valide un  passeport sans se référer à 

l’autorité nationale propriétaire de ce document ? 

-Si  falsification il ya eu, qui en est l’auteur, quelle vérité qui a été altérée dans ce document et pour quel 

but?, 

-Est-ce que le document  falsifié ne peut pas être supplée par un laissez-passer que seules les autorités 

congolaises peuvent délivrer ? 

La motivation de la décision contestée ne nous permet pas de répondre à toutes ces questions et 

pourtant il est clairement dit à l’article 14 du règlement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du 

Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de l’Union relatif au régime de franchissement des 

frontières par les personnes (code frontières Schengen) que, l’entrée ne peut être refusée qu’au moyen 

d’une décision motivée indiquant les raisons précises du refus. 

Ne satisfaisant pas à toutes ces exigences, la décision attaquée viole les articles 2,3 et 10 de la loi du 

15 décembre 1980 et 14 du règlement 2016/399 du parlement européen et du conseil du 9/3/2016 ; 

Violation des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 et  2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs ainsi que  des principes généraux de droit, tirés de l’erreur 

manifeste d’appréciation , de la sécurité juridique, de prudence, de précaution, de minutie et du principe 

selon lequel, l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant en considération tous les éléments 

pertinents de la cause 

 

La motivation de la décision attaquée est stéréotypée, non personnalisée et inadéquate , ce qui 

constitue une violation fragrante de la législation sur la motivation formelle des actes administratifs ; 

Rappelons que  l’essentiel du contentieux de la légalité porte sur l’exigence de la motivation adéquate 

des décisions. La légalité de la motivation recouvre une double exigence de forme et de fond. Sur la 

forme, la décision doit contenir une motivation. Cette exigence repose sur l’article 62 de la loi du 

15/12/1980 qui dispose que « les décisions administratives sont motivées » .Elle se déduit aussi de la 

loi du 21 juillet 1991relative à la motivation formelle des actes administratifs, laquelle précise que cela ; 

consiste « en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement à la 

décision ». Sur le fond, l’exigence de motivation adéquate sanctionne les erreurs manifestes 

d’appréciation », Jean-Yves Carlier et Sylvie Sarolea, Droit des étrangers, Larcier 2016, P 660) ; 

 

A moins que la partie adverse nous prouve le contraire, la raison de la falsification des pages 9 et 10 du 

passeport invoquée pour justifier le refus d’accès au territoire est inadéquate en ce que cette soit disant 

falsification des pages vierges ne tombe pas dans le champ d’application des infractions prévues par 

notre Code pénal ; 

 

A cela s’ajoute le fait que normalement avant de prendre pareille décision, la partie adverse devrait 

interroger les autorités diplomatiques Congolaises pour savoir si parelle falsification qui n’altère aucune 

information du passeport pouvait affecter la validité du passeport ; 

 

L’article 14.2 du règlement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 

concernant un code de l’Union relatif au régime de franchissement des frontières par les personnes 

(code frontières Schengen) insiste en ces termes sur la motivation formelle et adéquate (L’entrée ne 

peut être refusée qu’au moyen d’une décision motivée indiquant les raisons précises du refus) 

 

Il a été jugé :  

-  Si la motivation consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait qui ont 

déterminé son adoption ; que cette motivation doit être adéquate, c’est-à-dire exacte, complète et propre 

au cas d’espèce. » (Conseil d’Etat arrêt n° 185.724 du 19 août 2008 ; RG : A.179.818/29.933) » ; 

 

-Chaque administration doit effectuer un contrôle concret, complet, loyal et sérieux des circonstances de 

l’affaire ; elle doit examiner les faits avec la précaution nécessaire, prendre les informations nécessaires 
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lors de la prise de décision afin de prendre celle-ci en connaissance de cause et ce après avoir 

rassemblé tous les éléments nécessaires utiles pour l’examen de l’affaire (J. JAUMOTTE, « Les 

principes généraux du droit administratif à travers la jurisprudence administrative », in Le Conseil d’Etat 

de Belgique, cinquante ans après sa création (1946-1996), ULB, Bruxelles, 1999, p. 687) ; 

 

S’agissant des obligations qui pèsent sur les autorités administratives en vertu de la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs dont la violation est invoquée, il est de 

jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E., arrêts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et 

101.283 du 29 novembre 2001) que si l’obligation de motivation formelle qui pèse sur l’autorité 

n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le demandeur, elle 

comporte, néanmoins, l’obligation d’informer celui-ci des raisons qui ont déterminé l’acte attaqué et ce, 

aux termes d’une motivation qui réponde, fut-ce de façon implicite mais certaine, aux arguments 

essentiels de l’intéressé. Cette même jurisprudence enseigne également que l’obligation de motivation 

formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de 

connaître les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la décision, le cas 

échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et à la juridiction compétente, d’exercer son 

contrôle à ce sujet(C.C.E.,n° 164 943 du 30 mars 2016); 

 

Suivant le principe d’une bonne administration, et particulièrement les principes de précaution et 

minutie, chaque administration doit effectuer un contrôle concret, complet, loyal et sérieux des 

circonstances de l’affaire ; elle doit examiner les faits avec la précaution nécessaire, prendre les 

informations nécessaires lors de la prise de décision afin de prendre celle-ci en connaissance de cause 

et ce après avoir rassemblé tous les éléments ; 

 

Violation des articles  8 de la Convention européenne des droits de l’Homme et   22 de la Constitution 

Ces articles consacrent le respect du droit à la vie familiale ; 

Son épouse et son fils son autorisé au séjour illimité en Belgique, la maman  travaille et l’enfant est 

scolarisé ; 

Effectivement, le requérant est membre de famille d’un étranger admis au séjour illimité en Belgique, 

c’est ce qui lui a valu le  visa de regroupement familial ; 

Ce droit pourtant consacré par notre Constitution et la Convention européenne des droits de l’homme 

est mis en mal la décision de refoulement du 8 mars 2021 ; 

Dispose l’article 8 de la CEDH : « Toute personne  a droit au respect de sa vie privée et familiale, de 

son domicile et de sa correspondance. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans 

l’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une 

mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, 

au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la 

protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui » ; 

 

Il est curieux de constater que, c’est dans la troisième décision de refoulement que la partie adverse 

invoque pour la première fois le droit à la vie familiale du requérant ; 

 

Prétendre que le refoulement du requérant ne va pas constituer une violation de la vie familiale relève 

du défaut d’un examen rigoureux de la situation familiale du requérant ; 

 

Pour que la vie familiale se poursuit au Congo, l’épouse du requérant doit abandonné son travail en 

Belgique et aussi doit sacrifier la scolarité de son enfant qui a la chance d’étudier dans de très bonnes 

écoles ; 

 

C’est le droit à l’obligation scolaire et à l’enseignement de qualité qui sera sacrifié par cette décision ; 

 

En outre, si l’épouse refuse de se rendre au Congo, cette décision de refoulement va consacrer une 

rupture définitive du mariage ; 

 

Le  juge européen a aussi considéré qu’en l'occurrence, la partie défenderesse ne pouvait ignorer qu'il 

existait des risques que la prise de l'acte attaqué puisse porter atteinte à un droit fondamental protégé 

par des instruments juridiques internationaux liant l'Etat belge, à savoir, l'article 8 de la CEDH. Il lui 

incombait donc, à tout le moins, de procéder à un examen attentif de la situation et de réaliser la 

balance des intérêts en présence. En effet, la Cour européenne des droits de l'homme a déjà eu 

l'occasion de préciser que la "nécessité" de l'ingérence dans le droit à la vie familiale et privée implique 
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que cette ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée au but 

légitime recherché. Cela implique que cette ingérence doit être examinée, non sous le seul angle de 

l'immigration et du séjour, mais également par rapport à l'intérêt réciproque des intéressés à continuer 

leurs relations et qu'il y a lieu de confronter le but légitime visé avec la gravité de l'atteinte au droit des 

intéressés au respect de leur vie familiale (cf. Cour EDH, 21 juin 1988, Berrehab/Pays Bas, § 28-29); 

Pour la Cour européenne des droits de l'homme, lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la 

vie privée et/ou familiale est invoqué, le conseil examine d'abord s'il existe une vie privée et /ou familiale 

au sens de la CEDH, avant d'examiner s'il y est porté atteinte par l'acte attaqué quant à l'appréciation de 

l'existence ou non d'une vie privée/ familiale, le conseil doit se placer au moment où l'acte attaqué a été 

pris( CEDH 13/2/2001, EZZOUDHI/France,§25, CEDH 31/10/2002, Yildiz/Autriche, § 34, CEDH 

15/7/2003, Mokrani/ France); 

Dans son arrêt du 21 octobre 2016, n° 176.729, votre Conseil a dit pour droit que, le défaut d’un 

examen aussi rigoureux que possible de la cause au regard de la vie privée justifie que le moyen tiré 

d’une possible violation de l’article 8 de la CEDH soit, a priori, fondé. En vertu des obligations positives 

incombant aux autorités belges, l’Office des Etrangers doit évaluer, lorsqu’il adopte un ordre de quitter le 

territoire, l’impact de l’éloignement sur la privée et familiale de l’intéressé en vue de ménager un juste 

équilibre entre les intérêts privés et publics concurrents. Le cas échéant, il incombera aux autorités de 

ne pas procéder à l’expulsion de l’intéressé ; 

Cette décision de refoulement est de nature à porter atteinte à cette vie familiale ; 

Que compte tenu du fait que les exigences de l’article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la convention, sont de l’ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l’arrangement pratique(CEDH 5/12/2002 Conka/Belgique,§83) d’une part, et du fait que cet article 

prévaut sur les dispositions de la loi du 15/12/1980(C.E., 22/12/2010,n° 210.29) d’autre part, il revient à 

l’autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision à un examen aussi rigoureux que 

possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance ; 

 

Violation de l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme 

 

Dans la décision attaquée, la partie adverse invoque l’existence d’un dossier pénal contre le requérant 

portant le  numéro notice HV.55.RB.921/2021 ; 

Le requérant a le droit de se défendre, c’est le droit à un procès équitable et même si notre système 

juridique consacre la représentation des prévenus devant les instances judiciaires, cette représentation 

ne peut intervenir qu’après le procureur du Roi ait terminé l’instruction ; 

Que dispose l’article  6  de la Convention européenne des droits de l’homme : «  Toute personne a droit 

à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un 

tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle. Le jugement doit être rendu publiquement, mais l’accès de la salle d’audience peut être interdit à la 

presse et au public pendant la totalité ou une partie du procès dans l’intérêt de la moralité, de l’ordre 

public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intérêts des mineurs ou la 

protection de la vie privée des parties au procès l’exigent, ou dans la mesure jugée strictement 

nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicité serait de nature à porter 

atteinte aux intérêts de la justice.  

Toute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’à ce que sa culpabilité ait été 

légalement établie.  

Tout accusé a droit notamment à :  

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu’il comprend et d’une manière détaillée, de 

la nature et de la cause de l’accusation portée contre lui ; 

 b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense ;  

c) se défendre lui-même ou avoir l’assistance d’un défenseur de son choix et, s’il n’a pas les moyens de 

rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un avocat d’office, lorsque les intérêts de 

la justice l’exigent ; 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et l’interrogation des 

témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à charge ; 

 e) se faire assister gratuitement d’un interprète, s’il ne comprend pas ou ne parle pas la langue 

employée à l’audience. » ; 

Aucun risque de fuite n’est à craindre, le requérant doit absolument se défendre lui-même et sa 

présence sur le territoire s’avère indispensable ;” 

 

2.2.4. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 
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de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.  

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en wordt 

gemotiveerd dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig reisdocument/van geldige 

reisdocumenten, dat zij in het bezit is van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument en dat zij niet in 

het bezit is van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf. De verwerende partij verduidelijkt 

in de bestreden beslissing dat het door de verzoekende partij gebruikte reisdocument van valsheid 

wordt beticht en gerechtelijk in beslag wordt genomen, dat de verzoekende partij dus niet meer beschikt 

over enig geldig reisdocument, waarbij verwezen wordt naar dossiernummer HV.55.RB.921/2021. 

Daarnaast motiveert de verwerende partij dat het paspoort een vervalsing bevat, dat pagina 9 van het 

paspoort werd verwijderd en opnieuw ingevoegd door middel van een bladzijde uit een ander Congolees 

paspoort + geplakt op pagina 10, dat het serienummer van de nieuwe ingevoegde pagina manueel werd 

aangepast naar het serienummer van bovenstaand document, dat het paspoort derhalve gerechtelijk in 

beslag genomen is, dat de verzoekende partij bijgevolg niet meer in het bezit is van een geldig visum, 

dat zij bij aankomst werd aangetroffen met een vervalst paspoort, zodoende dat zij niet langer in het 

bezit is van een geldig paspoort noch van een geldig visum voor vestiging. Daarnaast wordt ook 

gemotiveerd dat de verzoekende partij opnieuw haar recht op binnenkomst kan uitoefenen indien zij 

beschikt over de nodige geldige reis- en binnenkomstdocumenten, dat er dus geen schending is van 

artikel 8 van het EVRM gezien zij niet definitief van haar vrouw gescheiden blijft, dat het hier gaat om 

een louter tijdelijke verhindering, dat er bovendien geen elementen zijn die de vrouw verhinderen om 

haar man te bezoeken in het land van oorsprong.   

 

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden 

zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing niet toelaat bepaalde 

vragen betreffende de vervalsing te beantwoorden, dat de beslissing stereotiep, niet gepersonaliseerd 

en ontoereikend is, verwijst de Raad naar wat hieromtrent wordt gesteld in punt 2.2.9.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet blijkt op het eerste zicht niet. 

 

2.2.5. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel onder meer vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).  
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2.2.6. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

het rechtszekerheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepalingen 

en de door de verzoekende partij geschonden geachte bepalingen. 

 

2.2.7. In een eerste onderdeel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 39/67 van de 

Vreemdelingenwet. Zij stelt dat de verwerende partij zich niet heeft willen conformeren aan dit artikel dat 

voorziet dat de uitspraken van de Raad vatbaar zijn voor cassatieberoep bij de Raad van State, dat 

gezien de terechtzitting voor het beroep tegen de beslissing tot terugdrijving van 16 (lees: 8) maart 2021 

voorzien is voor 18 maart 2021, de verwerende partij op 17 maart 2021 een andere beslissing neemt 

opdat het beroep zonder voorwerp zou worden. Zij meent dat de Raad de verwerende partij moet 

bijsturen waar deze geen rekening houdt met arresten en het hieraan verbonden gezag van gewijsde. 

 

De verwerende partij kan gevolgd worden waar zij in haar nota met opmerkingen stelt dat de 

verzoekende partij niet aantoont dat de gemachtigde niet over de mogelijkheid zou beschikken om, 

indien zij dit nodig acht, een beslissing in te trekken en te vervangen door een nieuwe beslissing. Het 

loutere feit dat voor het nemen van de nieuwe beslissing reeds een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd ingesteld bij de Raad tegen de beslissing die wordt vervangen en een 

datum voor terechtzitting werd gefixeerd, doet hieraan geen afbreuk. De Raad ziet op het eerste zicht 

niet in op welke wijze de verwerende partij door haar handelwijze artikel 39/67 van de 

Vreemdelingenwet heeft geschonden. Voorts verduidelijkt de verzoekende partij ook niet met welk arrest 

en het hieraan verbonden gezag van gewijsde de verwerende partij, omwille van haar handelwijze 

waarbij zij de beslissing van 8 maart 2021 (betekend dezelfde dag om 16u) intrekt, geen rekening heeft 

gehouden. Bovendien toont de verzoekende partij geenszins aan, zoals ook terecht wordt opgemerkt 

door de verwerende partij in haar verweernota, welk belang de verzoekende partij heeft bij haar kritiek 

nu haar een nieuwe bijlage 11 werd betekend, de in casu bestreden beslissing, waartegen alle 

beroepsmogelijkheden voor haar openstaan. 

 

Een schending van artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste zicht niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

2.2.8. In een tweede middelonderdeel beroept de verzoekende partij zich op het gezag van gewijsde. Zij 

stelt dat een eerste arrest van de Raad de tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving heeft 

geschorst, dat de tweede beslissing tot terugdrijving niets anders is dan de tekstuele herneming van de 

eerste beslissing die nochtans werd vernietigd door de Raad, dat in beide beslissingen de verwerende 

partij voorhoudt dat het paspoort vals is, dat twee pagina’s vervalst zijn, gerechtelijk in beslag werd 

genomen en het visum niet meer geldig is, dat geen enkel nieuw element de Raad ertoe kan aanzetten 

het eerste arrest, welke onmiddellijke tenuitvoerlegging kent, te wijzigen. Door een nieuwe beslissing tot 

terugdrijving te nemen heeft de verwerende partij, volgens de verzoekende partij, het gezag van 

gewijsde van het eerste arrest geschonden. De verzoekende partij wijst erop dat eens een beslissing is 

vernietigd, de verwerende partij gehouden is zich te conformeren aan het arrest van de Raad, dat indien 

de verwerende partij een nieuwe beslissing neemt zij de motieven van het vernietigingsarrest niet mag 

miskennen. Zij wijst erop dat ook de Raad, gevat in een nieuw dossier, gebonden is door het gezag van 

gewijsde.  

 

De verwijzing van de verzoekende partij naar een arrest betreffende het gezag van gewijsde in 

asielzaken is in casu op het eerste zicht niet dienstig, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan. 

 

Gelet op het feit dat de in casu bestreden beslissing de tweede beslissing houdende de terugdrijving 

van 8 maart 2021 vervangt en bijgevolg deze laatste als ingetrokken dient te worden beschouwd 

waardoor ze uit het rechtsverkeer is verdwenen, neemt de Raad aan dat de verzoekende partij met de 

verwijzing naar de tweede beslissing houdende de terugdrijving doelt op de in casu bestreden 

beslissing. In het andere geval, kan de Raad slechts vaststellen dat dit betoog niet gericht is tegen de in 

casu bestreden beslissing en bijgevolg niet dienstig is. 

 

De verzoekende partij kan echter niet gevolgd worden waar zij voorhoudt dat de in casu bestreden 

beslissing niets anders is dan de tekstuele herneming van de eerste beslissing die nochtans werd 

vernietigd (lees: geschorst) door de Raad, dat in beide beslissingen de verwerende partij voorhoudt dat 

het paspoort vals is, dat twee pagina’s vervalst zijn, gerechtelijk in beslag werd genomen en het visum 

niet meer geldig is. Hoewel de verwerende partij in beide beslissingen inderdaad motiveert dat het 

paspoort van valsheid wordt beticht daar twee pagina’s vervalst zijn, gerechtelijk in beslag werd 

genomen en het visum niet meer geldig is, stelt de Raad vast dat de motieven van de in casu bestreden 
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beslissing uitgebreider zijn, daar hierin ook wordt gemotiveerd over de aangebrachte vervalsingen en 

betreffende artikel 8 van het EVRM. Eveneens stelt de Raad vast dat in het arrest nr. 250 975 van 15 

maart 2021 naar aanleiding van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen 

de eerste beslissing tot terugdrijving, werd vastgesteld dat noch uit de motieven van de bestreden 

beslissing, noch uit het administratief dossier bleek waaruit de vervalsing precies bestaat en dat noch uit 

de motieven van de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier bleek dat de verwerende 

partij voor het nemen van de beslissing was overgegaan tot een belangenafweging in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. Gelet op het feit dat in de in casu bestreden beslissing wel wordt aangegeven 

waaruit de vervalsing precies bestaat alsook een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het 

EVRM bevat, minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan, zoals ook zal blijken uit wat 

volgt, maakt zij geenszins aannemelijk dat er geen sprake is van nieuwe elementen in de in casu 

bestreden beslissing noch dat de verwerende partij bij het nemen van de in casu bestreden beslissing 

zich niet heeft geconformeerd aan het schorsingsarrest van de Raad, de motieven van het 

schorsingsarrest heeft miskent en/of het gezag van gewijsde heeft geschonden.  

 

2.2.9. In een derde middelonderdeel wijst de verzoekende partij op artikel 10, §1 van de 

Vreemdelingenwet die het recht op gezinshereniging inhoudt voor de echtgenote/partner van de 

vreemdeling die toegelaten is tot onbeperkt verblijf in het Rijk, dat dit het geval is voor de verzoekende 

partij die gehuwd is met mevrouw P.M.G. die gemachtigd is tot onbeperkt verblijf in het Rijk, dat het 

overigens op deze basis is dat de verwerende partij een visum gezinshereniging heeft uitgereikt op 

grond waarvan zij normaliter het grondgebied zou betreden op 8 maart 2021. Dat spijtig genoeg en 

tegen de verwachtingen in de verwerende partij de binnenkomst heeft geweigerd onder het voorwendsel 

dat de pagina’s 9 en 10 van haar paspoort vervalst zouden zijn. De verzoekende partij meent dat de 

bestreden beslissing artikel 3 van de Vreemdelingenwet schendt, dat in tegenstelling tot de beweringen 

van de verwerende partij, zij beschikt over de documenten vereist door artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet, dat haar paspoort geldig is tot 14 november 2023. Zij stelt dat de verwerende partij 

voorhoudt dat haar paspoort vals zou zijn, gelet op de vervalste pagina’s 9 en 10, wat volgens haar de 

beslissing tot terugdrijving rechtvaardigt. De verzoekende partij wijst op de artikelen 198, 199 en 199bis 

van de Strafwet die het vervalsen van een paspoort bestraffen, dat in het licht van deze bepalingen, 

verschillende vragen dienen gesteld te worden: (i) of men de blanco/lege pagina’s van een paspoort kan 

vervalsen, (ii) of de voorgehouden vervalsing betreffende de blanco/lege pagina’s van een paspoort een 

gevolg heeft op de geldigheid van het paspoort geldig tot 14 november 2023, (iii) of de Belgische 

autoriteiten bevoegd zijn om een paspoort niet geldig te verklaren zonder zich te richten naar de 

nationale autoriteiten, (iv) wie, indien de vervalsing er is, er de auteur van is, wat de waarheid is die 

gewijzigd werd en voor welk doel, (v) of een vervalst document kan vervangen worden door een laissez-

passer die enkel door de Congolese autoriteiten kan afgeleverd worden. Volgens de verzoekende partij 

staat de motivering van de bestreden beslissing niet toe te antwoorden op deze vragen terwijl artikel 14 

van het Schengengrenscode duidelijk stelt dat de binnenkomst alleen kan worden geweigerd in een met 

redenen omklede beslissing waarin de precieze weigeringsgronden worden genoemd. Niet voldaan aan 

deze voorwaarden schendt de bestreden beslissing, zo meent de verzoekende partij, de artikelen 2, 3 

en 10 van de Vreemdelingenwet en artikel 14 van de Schengengrenscode. De verzoekende partij wijst 

eveneens op de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en op artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Zij meent dat de beslissing stereotiep, niet gepersonaliseerd en ontoereikend is. De verzoekende partij 

meent dat de ingeroepen reden betreffende de vervalsing van de pagina’s 9 en 10 van het paspoort om 

de weigering tot binnenkomst te rechtvaardigen ontoereikend is daar de zogenaamde vervalsing van 

blanco/lege pagina’s niet onder het toepassingsgebied van de inbreuken op de strafwet valt. De 

verzoekende partij meent dat vooraleer een dergelijke beslissing wordt genomen, normaliter de 

verwerende partij de Congolese autoriteiten moeten bevragen om te weten of een dergelijke vervalsing 

die geen enkele informatie van het paspoort wijzigt de geldigheid van het paspoort beïnvloedt. De 

verzoekende partij houdt vervolgens een theoretische uiteenzetting betreffende de formele 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De in casu bestreden beslissing is gegrond op artikel 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dat  

luidt als volgt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :  

(…) 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten  

(..) 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

De beslissing wordt genomen door de minister of, behalve in het geval bedoeld in het eerste lid, 6°, door 

zijn gemachtigde. In de in het eerste lid, 1° of 2°, bedoelde gevallen, kunnen de met de grenscontrole 

belaste overheden de beslissing zelf nemen.  

Wanneer overwogen wordt om de toegang te weigeren aan een vreemdeling die in het bezit is van een 

geldig visum, beslist de bevoegde overheid eveneens of het visum moet worden nietig verklaard of 

ingetrokken.  

De met de grenscontrole belaste overheden drijven de vreemdeling aan wie de toegang geweigerd 

wordt terug en, in voorkomend geval, verklaren zij het visum nietig of trekken zij het in.  

De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en regels voor 

de toepassing van dit artikel vaststellen”.  

 

Artikel 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is :  

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit;  

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt.  

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit  

vastgestelde regelen.”  

 

Uit artikel 8 van de Schengengrenscode blijkt verder dat de Belgische met grenscontrole belaste 

autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied kunnen 

nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan deze voorwaarden voor toegang tot het 

Schengengrondgebied. De relevante bepalingen luiden als volgt:  

 

“3. Bij binnenkomst en uitreis worden onderdanen van derde landen aan een grondige controle 

onderworpen.  

a) De grondige controles bij binnenkomst behelzen de verificatie van de in artikel 5, lid 1, vermelde 

voorwaarden voor toegang, alsmede, eventueel, van de verblijfs- en werkvergunningen. In dat verband 

wordt nauwgezet onderzocht:  

i) of de onderdaan van een derde land in het bezit is van een document dat geldig is voor 

grensoverschrijding en waarvan de geldigheidsduur niet is verstreken en dat, in voorkomend geval, 

vergezeld gaat van het vereiste visum of de vereiste verblijfsvergunning;”.  

ii) of het reisdocument eventuele tekenen van namaak of vervalsing vertoont; (…)”  

 

Uit voormelde bepalingen volgt dat een derdelander, die toegang wil hebben tot het Belgische 

grondgebied, bij binnenkomst in het bezit moet zijn van een geldig paspoort of geldige reistitel en dit 

moet kunnen voorleggen. Indien de derdelander visumplichtig is, dient het geldige paspoort/reistitel 

tevens vergezeld te zijn van een geldig visum. Het gaat om een cumulatieve binnenkomstvoorwaarde.  

 

Artikel 3 van de Vreemdelingenwet laat in dit opzicht aan de met grenscontrole belaste overheden toe 

om een aantal verificaties door te voeren. Zo voorziet artikel 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

dat de vreemdeling kan worden teruggedreven aan de grens indien hij niet in het bezit is van geldige 

binnenkomstdocumenten. 

 

De verzoekende partij maakt melding van een voorgehouden en zogenaamde vervalsing van de 

pagina’s 9 en 10 van het paspoort, maar betwist deze vaststellingen in se niet, noch licht zij toe waarom 

deze vaststellingen niet correct zouden zijn.  

 

Zij meent dat de bestreden beslissing artikel 3 van de Vreemdelingenwet schendt, dat in tegenstelling 

tot de beweringen van de verwerende partij, zij beschikt over de documenten vereist door artikel 2 van 

de Vreemdelingenwet, dat haar paspoort geldig is tot 14 november 2023 doch gaat met een dergelijk 

betoog voorbij aan de vaststellingen dat haar paspoort van valsheid wordt beticht en gerechtelijk in 

beslag is genomen en zij aldus niet meer beschikt over een geldig reisdocument, alsook aan de 

vaststellingen dat zij bij aankomst werd aangetroffen met een vervalst paspoort, zodoende dat zij niet 

langer in het bezit is van een geldig paspoort. Met andere woorden, enerzijds wordt erop gewezen dat 
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het paspoort vervalst is waardoor zij niet beschikt over een ‘geldig’ paspoort en anderzijds wordt 

gemotiveerd dat het paspoort gerechtelijk in beslag is genomen waardoor zij niet meer over een geldig 

reisdocument en een geldig visum beschikt.  

 

De verzoekende partij maakt voorts op het eerste zicht geenszins aannemelijk dat het loutere feit dat de 

vaststellingen dat pagina’s uit een paspoort vervalst zijn nog niet hebben geleid tot een veroordeling, 

niet kunnen leiden tot het vaststellen dat de verzoekende partij niet beschikt over een geldig paspoort 

zoals vereist door artikel 2 van de Vreemdelingenwet en alsdan tot de toepassing van artikel 3, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Nog minder toont zij met haar betoog op het eerste zicht aan op welke 

wijze het loutere feit dat de vaststellingen dat pagina’s uit een paspoort vervalst zijn nog niet hebben 

geleid tot een veroordeling, afbreuk doet aan de vaststelling dat het gebruikte paspoort van valsheid is 

beticht en gerechtelijk in beslag is genomen, zodat zij niet meer beschikt over een geldig reisdocument. 

De verzoekende partij toont dan ook op het eerste zicht geenszins aan waarom de door haar 

geponeerde vragen in het licht van de strafrechtelijke bepalingen dienden gesteld en beantwoord te 

worden in de bestreden beslissing. Bovendien beperkt zij zich tot het stellen van vragen, doch toont zij 

op het eerste zicht geenszins aan dat uit het antwoord op deze vragen zou blijken dat er van een 

vervalsing van het paspoort geen sprake zou zijn of zou blijken dat het in casu gaat om een geldig 

reisdocument. De verzoekende partij toont op het eerste zicht niet aan dat uit het antwoord op de door 

haar opgegeven vragen zou blijken dat de verwerende partij niet kon overgaan tot de vaststellingen dat 

het paspoort vervalst is waardoor de verzoekende partij niet beschikt over een ‘geldig’ paspoort en dat 

het paspoort gerechtelijk in beslag is genomen waardoor zij niet meer over een geldig reisdocument en 

een geldig visum beschikt en alsdan tot de toepassing van artikel 3, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij betwist bovendien geenszins dat het door haar gebruikte reisdocument van 

valsheid werd beticht en gerechtelijk in beslag is genomen, zodat zij niet meer beschikt over een geldig 

reisdocument. De Raad stelt vast dat de in casu bestreden beslissing niet het bestraffen van het 

vervalsen van een paspoort of van het gebruikmaken van een vervalst paspoort betreft. Gelet op het 

onder meer vaststellen in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij gelet op de gerechtelijke 

inbeslagname niet meer beschikt over een geldig reisdocument, waardoor zij overeenkomstig artikel 3, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet kan worden teruggedreven, is de verwijzing naar het 

Strafwetboek en de vragen omtrent het al dan niet sprake zijn van het vervalsen van een paspoort op 

het eerste zicht niet dienstig. De verzoekende partij toont dan ook op het eerste zicht niet aan dat het 

antwoord op deze vragen uit de bestreden beslissing moet kunnen worden afgeleid. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij zich de vraag stelt of men 

blanco/lege pagina’s van een paspoort kan vervalsen, doch op het eerste zicht geenszins aannemelijk 

maakt dat de oorspronkelijke pagina 9 van haar paspoort, gelet op het feit dat de oorspronkelijke pagina 

9 verwijderd werd volgens de vaststellingen die door de verzoekende partij niet worden betwist, een 

blanco/lege pagina betrof. Zij kan dan ook niet dienstig de vraag opwerpen of de voorgehouden 

vervalsing betreffende de blanco/lege pagina’s van een paspoort een gevolg heeft op de geldigheid van 

het paspoort geldig tot 14 november 2023. Zij stelt zich de vraag of de Belgische autoriteiten bevoegd 

zijn om een paspoort niet geldig te verklaren zonder zich te richten naar de nationale autoriteiten, doch 

toont op het eerste zicht niet aan dat dit niet het geval zou zijn. Zij stelt zich voorts de vraag wie de 

auteur van de vervalsing is en wat het doel is, doch toont geenszins aan, laat staan dat zij dit voorhoudt, 

dat zij niet de auteur van de vervalsing is. Waar zij zich de vraag stelt of een vervalst document kan 

vervangen worden door een laissez-passer die enkel door de Congolese autoriteiten kan afgeleverd 

worden, toont zij op het eerste zicht geenszins aan op welke wijze het antwoord op deze vraag de 

vaststellingen in de bestreden beslissing zou kunnen weerleggen of op welk wijze het antwoord zou 

kunnen aantonen dat in casu geen toepassing kon gemaakt worden van artikel 3, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog op het eerste zicht niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing geen met redenen omklede beslissing is waarin de precieze weigeringsgronden worden 

genoemd. De verzoekende partij kan bezwaarlijk voorhouden dat de beslissing stereotiep en niet 

gepersonaliseerd is, nu uit de motieven op het eerste zicht duidelijk blijkt dat de vaststellingen specifiek 

op haar betrekking hebben. De verwerende partij heeft op het eerste zicht de beoordeling onderbouwd 

door feiten eigen aan de zaak, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 
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motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is.    

 

Gelet op voormelde vaststellingen maakt de verzoekende partij op het eerste zicht niet aannemelijk dat 

de ingeroepen reden betreffende de vervalsing van de pagina’s 9 en 10 van het paspoort om de 

weigering tot binnenkomst te rechtvaardigen ontoereikend is daar de zogenaamde vervalsing van 

blanco/lege pagina’s niet onder het toepassingsgebied van de inbreuken op de strafwet valt. Bovendien, 

het weze herhaald, weerlegt de verzoekende partij geenszins de vaststelling dat haar paspoort 

gerechtelijk in beslag werd genomen waardoor zij niet meer in het bezit is van een geldig reisdocument. 

 

Waar de verzoekende partij meent dat vooraleer een dergelijke beslissing wordt genomen, normaliter de 

verwerende partij de Congolese autoriteiten moet bevragen om te weten of een dergelijke vervalsing die 

geen enkele informatie van het paspoort wijzigt de geldigheid van het paspoort beïnvloedt, beperkt zij 

zich op het eerste zicht tot een loutere bewering die zij geenszins onderbouwt. Bovendien kan de 

verzoekende partij op het eerste zicht bezwaarlijk voorhouden dat geen enkele informatie van het 

paspoort werd gewijzigd, nu de verzoekende partij niet betwist dat pagina 9 van het paspoort werd 

verwijderd en aldus niet langer kan vastgesteld worden welke informatie deze pagina bevatte.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op artikel 10, §1 van de Vreemdelingenwet dat het recht op 

gezinshereniging inhoudt voor de echtgenote/partner van de vreemdeling die toegelaten is tot onbeperkt 

verblijf in het Rijk, dat dit het geval is voor de verzoekende partij die gehuwd is met mevrouw P.M.G. die 

gemachtigd is tot onbeperkt verblijf in het Rijk, dat het overigens op deze basis is dat de verwerende 

partij een visum gezinshereniging heeft uitgereikt op grond waarvan zij normaliter het grondgebied zou 

betreden op 8 maart 2021, wijst de Raad erop dat de afgifte van een visum gezinshereniging op de 

bevoegde vertegenwoordiging in het buitenland niet inhoudt dat de overheid die belast is met de 

grenscontrole hierdoor automatisch gebonden zou zijn. De Raad merkt op dat de verzoekende partij niet 

aantoont welke wetsbepaling of beginsel zou verbieden dat de gemachtigde de 

binnenkomstvoorwaarden aan de grens verifieert en de betrokkene desgevallend de toegang kan 

weigeren. De verzoekende partij toont op het eerste zicht evenmin aan het loutere feit dat zij zich kan 

beroepen op artikel 10, §1 van de Vreemdelingenwet, de gemachtigde verhindert de 

binnenkomstvoorwaarden aan de grens te verifiëren en de betrokkene desgevallend de toegang te 

weigeren. 

 

Een schending van de door de verzoekende partij aangehaalde bepalingen en beginselen wordt prima 

facie niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.2.10. In een vierde middelonderdeel gaat de verzoekende partij in op de door haar aangevoerde 

schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de Grondwet. De verzoekende partij licht toe 

dat haar echtgenote en zoon gemachtigd zijn tot een verblijf in het Rijk, dat haar echtgenote werkt en 

het kind schoolloopt, dat zij een familielid is van een vreemdeling gemachtigd tot verblijf in het Rijk wat 

haar een visum gezinshereniging heeft opgeleverd, dat de bestreden beslissing ingaat tegen dit recht op 

een gezinsleven, dat het eigenaardig is vast te stellen, in een derde beslissing tot terugdrijving dat de 

verwerende partij voor de eerste maal het recht op een familieleven inroept, dat voorhouden dat een 

terugdrijving geen schending van haar recht op een gezinsleven zal teweegbrengen een gebrek in een 

nauwkeurig onderzoek van haar gezinssituatie aantoont, dat voor het verderzetten van het gezinsleven 

in Congo haar echtgenote haar werk in België moet opgeven en het schoollopen van het kind zal 

opgeofferd worden daar zij de kans heeft om te studeren in zeer goede scholen, dat het het recht op 

schoolplichtig zijn en op kwaliteitsvol onderwijs is dat zal geschonden worden door de bestreden 

beslissing, dat bovendien indien de echtgenote weigert mee te gaan naar Congo, deze beslissing zal 

leiden tot een definitieve verbreking van het huwelijk. De verzoekende partij wijst erop dat het aan de 

verwerende partij toekomt over te gaan tot een nauwkeurig onderzoek van de situatie en dat zij een 

belangenafweging dient door te voeren. Zij meent dat de bestreden beslissing haar gezinsleven 

schendt. In haar voorgaande opmerking stelt de verzoekende partij dat een enkele verwijzing naar het 

familieleven niet voldoende is, dat een nauwgezet onderzoek nodig is, wat in casu niet het geval is, dat, 

in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, het familieleven niet kan uitgeoefend worden 

buiten België om de eenvoudige reden dat haar echtgenote in België werkt en dat het kind schoolloopt 

in België, dat haar verplichten met haar kind en haar echtgenoot in Congo te wonen, de toekomst van 

het kind schaadt, dat veroordeeld zal zijn te studeren in een matig educatief systeem dat geen garanties 

biedt op werk, dat ook indien de echtgenote weigert in Congo te leven, het koppel genoodzaakt zal zijn 

te scheiden. De verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad waarin wordt gewezen op de 

positieve verplichting van de autoriteiten om, wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 
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gegeven, de impact van de verwijdering op het privé- en familieleven te evalueren teneinde een correct 

evenwicht tussen de private en publieke belangen te bekomen, dat indien dit niet het geval is, het 

toekomt aan de autoriteiten niet over te gaan tot een verwijdering.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat het eigenaardig is vast te stellen, in een derde beslissing tot 

terugdrijving dat de verwerende partij voor de eerste maal het recht op een familieleven inroept, toont zij 

op het eerste zicht geenszins aan op welke wijze, nu zij zelf aangeeft dat in de bestreden beslissing 

rekening werd gehouden met het recht op een familieleven, deze omstandigheid zou leiden tot het 

vaststellen van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat haar echtgenote en zoon gemachtigd zijn tot een verblijf in het 

Rijk, dat haar echtgenote werkt en het kind schoolloopt, dat zij een familielid is van een vreemdeling 

gemachtigd tot verblijf in het Rijk wat haar een visum gezinshereniging heeft opgeleverd, kan de Raad 

enkel vaststellen dat deze elementen in de bestreden beslissing niet worden betwist.  

 

De verwerende partij betwist in haar beslissing het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven 

als dusdanig niet. De verwerende partij gaat blijkens de motieven van de bestreden beslissing over tot 

de belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM en stelt dat de verzoekende partij opnieuw 

haar recht op binnenkomst kan uitoefenen indien zij beschikt over de nodige geldige reis- en 

binnenkomstdocumenten, dat er dus geen schending is van artikel 8 van het EVRM gezien zij niet 

definitief van haar vrouw gescheiden blijft, dat het hier gaat om een louter tijdelijke verhindering, dat er 

bovendien geen elementen zijn die de vrouw verhinderen om haar man te bezoeken in het land van 

oorsprong.   
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Deze motieven zijn conform artikel 8 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM, minstens toont 

de verzoekende partij het tegendeel niet aan. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat  

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven  aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken 

individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van 

toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in 

aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 

belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er 

onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).  
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op het eerste zicht geenszins aantoont dat het gezinsleven 

daadwerkelijk wordt belemmerd. Zij maakt melding van haar huwelijk met P.M.G. en van het hebben 

van een zoon en van het feit dat haar gezinsleden beschikken over een machtiging tot verblijf in België, 

doch verduidelijkt geenszins op welke wijze zij hun gezinsleven hebben uitgeoefend voor haar komst 

naar België. Zij verduidelijkt ook niet wanneer de relatie een aanvang heeft genomen. Zij toont voorts 

niet aan dat er op enig ogenblik sprake was van een effectief beleefd gezinsleven waarbij de 

gezinsleden zich in hetzelfde land bevonden. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat 

P.M.G. sinds 11 maart 2014 in België verblijft en dat de verzoekende partij en P.M.G. op 10 oktober 

2020 zijn gehuwd waarbij mevrouw P.M.G. vertegenwoordigd werd. 

 

De verzoekende partij toont dan ook op het eerste zicht geenszins in concreto aan dat de verwerende 

partij ten onrechte of in strijd met artikel 8 van het EVRM heeft geoordeeld dat er geen schending is van 

artikel 8 van het EVRM gezien zij niet definitief van haar vrouw gescheiden blijft, dat het hier gaat om 

een louter tijdelijke verhindering.   

 

Het tijdelijk gescheiden blijven van haar gezinsleden met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende 

partij aldus niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. De Raad wijst 

er verder op dat de echtgenote en kind in de mogelijkheid zijn om de verzoekende partij te bezoeken in 

het land van herkomst, zoals ook aangegeven in de bestreden beslissing. In tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij voorhoudt, wordt in de bestreden beslissing immers geen gewag gemaakt van het 

verderzetten van het gezinsleven met de echtgenote en zoon van de verzoekende partij in Congo of het 

gezamenlijk wonen in Congo, doch enkel van het aldaar bezoeken van de verzoekende partij. Zij toont 

dan ook geenszins aan dat de bestreden beslissing de toekomst van het kind dat volgens haar 

veroordeeld zal zijn te studeren in een matig educatief systeem dat geen garanties biedt op werk – een 

loutere bewering overigens – schaadt. Door enkel te stellen dat haar echtgenote in België werkt en haar 

zoon in België schoolloopt en hier kansen heeft om te studeren en op kwaliteitsvol onderwijs en door te 

wijzen op de schoolplicht toont de verzoekende partij op het eerste zicht geenszins aan dat korte 

bezoeken aan de verzoekende partij tijdens vakantieperiodes niet mogelijk zouden zijn. Bovendien 

kunnen moderne communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat stellen om tijdens de scheiding 

in nauw contact te blijven met haar gezin. De verzoekende partij toont aldus op het eerste zicht niet aan 

dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt heeft tussen haar belangen en de 

belangen van de Belgische staat. Een disproportionele belangenafweging wordt niet aangetoond. 

 

Daar waar zij stelt dat indien de echtgenote weigert mee te gaan naar Congo, deze beslissing zal leiden 

tot een definitieve verbreking van het huwelijk of dat het koppel genoodzaakt zal zijn te scheiden, 

betreffen dit loutere hypothetische beweringen. Er blijkt overigens niet dat de echtgenote de 

verzoekende partij niet zou willen vergezellen of haar korte bezoeken brengen, noch dat zij via de 

moderne communicatiemiddelen geen contacten kunnen onderhouden gedurende de tijd die nodig is 

om de nodige reis- en binnenkomstdocumenten te bekomen.  

 

De verzoekende partij laat na om concreet aan te tonen waarom de terugdrijving, er in haar geval toe 

zou leiden dat haar gezinsbanden onherstelbaar worden beschadigd of haar gezin zou ontwrichten. De 

verzoekende partij maakt dan ook op het eerste zicht niet concreet aannemelijk dat een tijdelijke 

afwezigheid om zich in regel te stellen met de verblijfs- en binnenkomstwetgeving, als een schending 

van artikel 8 van het EVRM kan worden aanzien. 

 

Er wordt benadrukt dat de bestreden beslissing de verzoekende partij niet verhindert om, van zodra zij 

zich in het herkomstland in het bezit heeft doen stellen van de vereiste reis-, binnenkomst- en 

verblijfsdocumenten, terug te keren naar België en hier bij haar echtgenote en kind te verblijven. 

  

Met haar betoog toont de verzoekende partij dan ook geenszins aan dat er sprake is van een 

onnauwkeurig onderzoek in het licht van artikel 8 van het EVRM of dat er elementen aanwezig zijn die 

die ten onrechte niet in de beoordeling werden betrokken en die hadden kunnen leiden tot een ander 

oordeel.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk maakt dat de verplichting 

om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om de door de Vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten te bekomen, het gezinsleven in die mate verstoort dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.  
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Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende partij en haar echtgenote en kind 

enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. De verzoekende partij toont op het eerste zicht niet aan dat 

de beoordeling die de verwerende partij heeft gemaakt foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 

8 van he EVRM is. 

  

Met betrekking tot enig privéleven van de verzoekende partij dat losstaat van het ingeroepen 

gezinsleven worden ten slotte geen concrete elementen naar voor gebracht. De verzoekende partij 

maakt dan ook op het eerste zicht geen beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM aannemelijk. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij een visum gezinshereniging heeft bekomen, doet op het eerste 

zicht aan voormelde vaststellingen geen afbreuk.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.  

 

De bescherming die wordt geboden door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze die wordt 

geboden door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “(…) een zo groot mogelijke 

concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit 

Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 

2). Nu het onderdeel van het middel ontleend aan artikel 8 van het EVRM niet ernstig is, kan prima facie 

evenmin een schending van artikel 22 van de Grondwet worden weerhouden. 

 

2.2.11. In een vijfde middelonderdeel, betreffende de schending van artikel 6 van het EVRM, stelt de 

verzoekende partij dat de verwerende partij in de bestreden beslissing het bestaan inroept van een 

strafdossier tegen haar. Zij wijst erop dat zij het recht heeft zich te verdedigen alsook het recht op een 

billijk proces, zelfs indien het rechtssysteem voorziet in de vertegenwoordiging van verdachten voor de 

rechtbanken, daar van deze vertegenwoordiging pas sprake is van zodra de procureur des Konings het 

onderzoek heeft beëindigd. Zij wijst op artikel 6 van het EVRM en stelt dat er geen vluchtrisico is, dat zij 

zich zelf dient te verdedigen en dat haar aanwezigheid op het grondgebied noodzakelijk voorkomt.  

 

De Raad wijst erop dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het 

grondgebied, niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM vallen (EHRM 5 oktober 

2000, Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. 

VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, 

Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan worden 

aangevoerd. De beslissing tot terugdrijving genomen ten aanzien van de verzoekende partij, is geen 

maatregel van strafrechtelijke aard doch een administratieve rechtshandeling.  

 

Het feit dat een strafrechtelijk onderzoek nog niet beëindigd is, staat er niet aan in de weg dat een 

bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid op grond van een eigen 

onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).  

 

De Raad stelt voorts vast dat de verzoekende partij de vaststelling van vervalsing en de vaststellingen in 

het dossier die tot deze conclusie hebben geleid en die blijken uit de bestreden beslissing op het eerste 

zicht niet betwist, minstens dat zij deze vaststellingen niet weerlegt, noch ontkracht. Door enkel gewag 

te maken van voorgehouden en zogenaamde vervalsingen en het voorwendsel van vervalsingen, 

weerlegt of ontkracht de verzoekende partij deze vaststellingen, die steun vinden in het dossier, niet. 

Evenmin worden de vaststellingen van vervalsing en de feitelijke gegevens die tot deze vaststelling 

hebben geleid, waarover wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing en die blijken uit het 

administratief dossier, weerlegt of ontkracht naar aanleiding van de overige middelonderdelen. De 

verzoekende partij toont dan ook geenszins aan dat de verwerende partij foutief of op kennelijk 

onredelijke wijze heeft gewezen op de vervalsing van de documenten om te oordelen dat de 

verzoekende partij niet in het bezit is van geldige reisdocumenten en in het bezit is van een vals/vervalst 

reisdocument.  

 

In de mate de verzoekende partij haar recht op een eerlijk proces en haar rechten van verdediging 

wenst te laten gelden, merkt de Raad opnieuw op dat het in het kader van de administratieve 

besluitvorming niet vereist is dat de verzoekende partij reeds werd veroordeeld. Te dezen is enkel 
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vereist dat de motieven steun vinden in de gegevens van het dossier en dat de feitelijke elementen van 

de zaak zorgvuldig werden vastgesteld. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing erop gewezen 

wordt dat het gebruikte reisdocument beticht worden van valsheid en gerechtelijk in beslag wordt 

genomen waarbij er wordt op gewezen waaruit de vervalsing waarvan het paspoort wordt beticht 

bestaat. Deze feiten vinden steun in het administratief dossier. Zoals reeds aangegeven slaagt de 

verzoekende partij er niet in deze vaststellingen met concrete elementen te weerleggen of te 

ontkrachten.  

 

In zoverre de verzoekende partij wenst te laten uitschijnen zij haar rechten dient te kunnen laten gelden 

met betrekking tot het opgestarte strafdossier, dat een terugdrijving ervoor zou zorgen dat zij niet 

aanwezig kan zijn tijdens het onderzoek, gaat de verzoekende partij ervan uit dat tegen haar sowieso 

een vervolging zal worden ingesteld, op grond van de thans gedane vaststellingen. Dit is echter verre 

van vaststaand en dus louter hypothetisch. Bovendien moet erop worden gewezen dat de thans 

bestreden beslissing op het eerste zicht niet inhoudt dat de verzoekende partij zich niet, eens zij in het 

bezit is van de juiste en geldige documenten, op het grondgebied van het Rijk zal kunnen begeven 

teneinde in voorkomend geval haar verdediging te voeren.  

 

Een schending van artikel 6 van het EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.12. De verzoekende partij maakt op het eerste zicht een schending van de door haar aangevoerde 

bepalingen en beginsel niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is niet ernstig.  

 

2.3. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, §2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


