I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 251 465 van 23 maart 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN
Rue Jondry 2A
4020 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 november 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 oktober 2020
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 juli 2018 dient verzoeker een aanvraag om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten. Op 19 december 2019 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Tegen
voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna de Raad) die bij arrest nr. 240 502 van 7 september 2020 de toekenning van de vluchtelingen-
en subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker weigert.
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Op 14 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te
verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die
verklaart te heten

naam : A.

voornaam : N. H. A.
geboortedatum : (...)1995
geboorteplaats : Salah Eldin
nationaliteit : Irak

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 19/12/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 07/09/2020
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Op 6 november 2020 dient verzoeker een tweede aanvraag om internationale bescherming in.
2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de
artikelen 7, 74/13 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:
“7.1. lére Branche

16. La partie adverse est tenue par les obligations générales de motivation formelle et de bonne
administration qui lui incombent lorsqu'elle prend une décision administrative individuelle, et ainsi,
notamment, de statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents qui sont portes a sa
connaissance au moment ou elle statue et de démontrer qu'elle a effectivement eu égard auxdits
éléments et ce, au travers de la motivation formelle de ladite décision .

17. L'article 7, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 a été modifié par la loi du 19 janvier
2012 qui assure la transposition partielle de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier.

18. L'article 20 de la méme loi du 19 janvier 2012 a inséré, dans la loi précitée du 15 décembre 1980,
un article 74/13, libellé comme suit :
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« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét
supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ».
19. Par ailleurs, l'article 6.4 de la Directive 2008/115/CE du Parlement et du Conseil du 16 décembre
2008 prévoit que la partie adverse conserve la faculté de privilégier la voie de la régularisation de séjour
« pour des motifs charitables, humanitaires ou autres », et le considérant 6 de ladite directive prévoit
gue « conformément aux principes généraux du droit de I'Union européenne, les décisions prises en
vertu de la présente directive devraient I'étre au cas par cas et tenir compte de critéres objectifs, ce qui
implique que I'on prenne en considération d'autres facteurs que le simple fait du séjour irrégulier » .

20. 1l résulte de ce qui précéde que si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7
de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant d'un pays
tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme
s'imposant a elle de maniére automatique et en toutes circonstances. Ainsi, a supposer que I'étranger
séjourne de maniere irréguliére sur le territoire, le caractére irrégulier du séjour ne saurait en tout état de
cause suffire a lui seul a justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres
éléments soient pris en compte.

21. A cet égard, Votre Conseil, dans sa jurisprudence, souligne que la partie défenderesse doit, lors de
la prise d'un ordre de quitter le territoire, s'assurer que l'exécution de cette décision d'éloignement
respecte notamment I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Afin d'assurer une
interprétation de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 qui soit conciliable avec les normes précitées
de droit international, il y a lieu de considérer que cette disposition n'impose pas a la partie
défenderesse d'adopter un ordre de quitter le territoire si son exécution est susceptible de méconnaitre
ces normes.

22. L'article 7 de la Loi résulte de la transposition en droit belge de l'article 6.1. de la Directive
2008/115/CE, lequel porte que « Les Etat membres prennent une décision de retour a I'encontre de tout
ressortissant d'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions visées
aux paragraphes 2 a 5». Il résulte de ce qui précéde que toute décision contenant un ordre de quitter le
territoire au sens de la Loi du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en ceuvre du droit européen.
Le droit d'étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union européenne est donc applicable
en l'espece.

23. La Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre
2014, que « Le droit d'étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de
maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption
de toute décision susceptible d'affecter de maniere défavorable ses intéréts . »

24. De plus dans l'arrét « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour de Justice
de I'Union européenne a précisé que : « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la
défense, en particulier du droit d’étre entendu, n'entraine I'annulation de la décision prise au terme de la
procédure administrative en cause que si, en l'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait
aboutir & un résultat différent!...]. Pour gu'une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge
national de vérifier, lorsqu'il estime étre en présence d'une irrégularité affectant le droit d'étre entendu,
si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéece, la procédure administrative
en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés
auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] »

25. En l'espéce, le Conseil constatera, que la partie défenderesse n'a pas pris la peine d'interpeller le
requérant sur les éléments de sa situation concréte en lien avec sa situation personnelle avant de
prendre la décision querellée.

26. Il résulte de ce qui précede que le requérant n'a pas pu faire valoir les éléments relatifs a sa
situation familiale, en l'occurrence les preuves de sa relation avec Madame (...), dont les enfants sont
admis au séjour en raison du statut plus favorable de leur péere et de la garde alternée entre les deux
parents ordonnée par le Tribunal de la Famille de Liege.

27. Sans devoir se prononcer sur ces éléments, votre Conseil ne pourra que constater qu'en ne
donnant pas au requérant la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, ses observations
avant l'adoption de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d'affecter de maniére
défavorable les intéréts de ce dernier, la partie défenderesse n'a pas respecté le droit d'étre entendu en
tant que principe général de bonne administration et principe général de droit européen.

28. En effet, lorsqu'elle entend mettre un terme au séjour irrégulier d'un ressortissant Etat tiers qui se
trouve illégalement sur son territoire, la partie défenderesse est tenue aux termes de l'article 74/13 de la
loi du 15 décembre 1980, lequel transpose l'article 5 de la « Directive retour », de prendre en
considération, notamment la vie familiale de I'étranger. Par ailleurs, l'article 6.4 de cette méme Directive
laisse explicitement aux Etats la faculté d'accorder a un ressortissant d'un pays tiers en séjour irrégulier
un droit de séjour pour des motifs humanitaires, charitables, ou autres. Enfin, tout ordre de quitter le
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territoire est pris dans un délai déterminé laissé a I'appréciation de l'administration compte-tenu des
circonstances de l'espece.

29. Dans ces conditions, il ne peut étre raisonnablement soutenu qu'en tout état de cause la procédure
administrative n'aurait pu aboutir a un résultat différent. La vie familiale fait clairement partie des
éléments de nature a militer en défaveur de la décision prise ou, éventuellement, a influer sur son
contenu. Il résulte de ce qui précede que le moyen en cette branche est fondé.

30. Par conséquent décision entreprise viole les dispositions visées au moyen et justifie la suspension
et I'annulation.

7.2. 2éme Branche

31. Lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, votre
conseil examine d'abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d'examiner
s'il y est porté atteinte par l'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée
et/ou familiale, votre conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris .

32. L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale »ni la notion de « vie privée ». Les
deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

33. En ce qui concerne I'existence d'une vie familiale, il convient tout d'abord de vérifier s'il est question
d'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit .

34. La notion de « vie privée » n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH
souligne que la notion de vie privée' est un terme large et qu'il n'est pas possible ni nécessaire d'en
donner une définition exhaustive . L'existence d'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux,
s'apprécie en fait.

35. Ensuite, votre Conseil doit examiner s'il y a violation de la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s'agit d'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

36. S'il s'agit d'une premiere admission, comme en l'espéce, la Cour EDH considére qu'il n'y a pas de
violation et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu'il convient d'examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale Cela
s'effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des
intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH .

37. En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothese susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d'entrer ou de résider
sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant

38. L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays

39. En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet & I'Etat d'assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

40. Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique , d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15
décembre 1980 , d'autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa
décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle
a ou devrait avoir connaissance.

41. Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en
premier lieu d'établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu'elle invoque, ainsi que la maniere dont la décision attaquée y a
porté atteinte.

42. Enfin, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme que le lien familial
entre des conjoints ou des partenaires doit étre présumé .

43. En l'occurrence, il importe de rappeler qu'il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'hnomme que le lien familial entre des partenaires, ainsi qu'entre parents et enfants mineurs est
supposé

44, En l'espéce, votre Conseil observera que le lien familial entre la partie requérante et sa partenaire
n'est pas formellement contesté et n'est pas examiné par la partie défenderesse. L'existence d'une vie
familiale dans leur chef peut donc étre présumée.
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45, Or, la partie adverse ne pouvait ignorer qu'il existait des risques que la prise de l'ordre de quitter le
territoire attaqué puisse porter atteinte a un droit fondamental protégé par des instruments juridiques
internationaux liant I'Etat belge, a savoir, l'article 8 de la CEDH. Il lui incombait donc, a tout le moins, de
procéder a un examen attentif de la situation et de réaliser la balance des intéréts en présence.

46. Or, force est de constater qu'il ne ressort nullement de la motivation de l'ordre de quitter le territoire
querellé que la partie défenderesse a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte, ni qu'elle a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, au regard de
la vie familiale de la partie requérante en Belgique.

47. Compte tenu de ce qui précede, le la partie requérante estime que la partie défenderesse ne s'est
pas livrée, en l'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des
circonstances dont elle avait ou devait avoir connaissance au moment de prendre l'ordre de quitter le
territoire querellé, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit, des lors, étre considérée
comme fondée a cet égard. 8. DEMANDE DE SUSPENSION

48. En vertu de l'article 39/82, 82 alinéa 1 de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable ».

49. En l'absence de demande de suspension des décisions attagquées et compte tenu des délais de
fixation devant Votre Conseil, la requérante court le risque d'étre soumise a une mesure d'expulsion
forcée avant que le présent recours ne soit examiné et partant, avant que le grief pris de la violation de
I'article 8 de la Convention européenne ne soit examiné par Votre Conseil.

50. Dans un tel cas, dans I'état actuel du systeme légal belge, ce n'est que si la requérante a introduit la
présente demande en suspension qu'elle pourra, le cas échéant, solliciter la fixation de ce dossier en «
mesures urgentes et provisoires » conformément aux articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre
1980.

51. Ainsi, en l'absence de demande de suspension, il existe un risque réel d'autant plus élevé de
violation des articles 13 et 8 de la Convention européenne des droits de I'homme.

52. Au vu des circonstances spécifiques du cas d'espéce, il y a lieu de considérer que la requérante
établit a suffisance l'existence d'un risque de préjudice grave difficilement réparable.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij “niet in het bezit (is)
van een geldig paspoort met geldig visum”. Daarnaast bevat de beslissing ook een motivering waarom
verzoeker een termijn van dertig dagen wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, met name
omdat hij op 19 december 2019 een negatieve beslissing heeft ontvangen van de CGVS inzake zijn
verzoek om internationale bescherming en dat het hoger beroep tegen deze beslissing op 7 september
2020 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel
van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
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aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 8
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat hij na of
de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken
en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld
dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93).
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Verzoeker wijst op zijn familiale band met zijn partner. Hij wijst erop dat zijn partner co-ouderschap heeft
over haar kinderen die over een verblijfsrecht beschikken. Hij verwijst in dat verband naar een vonnis
van de rechtbank van eerste aanleg te Luik.

In casu is de vraag evenwel of er ook sprake kan zijn van een gezinsleven wanneer er geen bloedband
of (feitelijke) verwantschapsband bestaat. Daarbij moet worden vastgesteld dat het Hof dit slechts zeer
uitzonderlijk aanvaardt, en dan enkel in de situatie waar er sprake is van een de facto relatie tussen een
minderjarig kind en een zorgdragende volwassene die geen bloedverwant is (EHRM 22 april 1997, nr.
21830/93, X, Y en Z v. Verenigd Koninkrijk, par. 36-37; EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, par. 149-150). Verzoeker die meerderjarig is, heeft geen enkele bloedband of (feitelijke)
verwantschapsband met mevrouw Hadeel en haar kinderen aangetoond. Ook al betoogt verzoeker dat
hij een relatie heeft met mevrouw H, moet de Raad in casu besluiten dat deze elementen, bij gebrek aan
enige bloedband of bewijsstuk inzake de feitelijke verwantschapsband, niet voldoende zijn om een
gezinsleven in de zin van de rechtspraak van het EHRM aan te tonen.

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat de verwerende partij verwijst naar een synthesenota van 14
oktober waarbij het gezins- en familieleven van verzoeker op volgende wijze in rekening werd gebracht:

“Evaluatie artikel 74/13

(--.)

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is
de situatie bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd:

Hoger belang van het kind: Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen te hebben in Belgié of in
een andere lidstaat van de EU.

Gezins- en familieleven: Betrokken verklaart hier in Belgié een partner (religieus huwelijk) te hebben.
We merken op dat de betrokkene op geen enkel moment bewijs levert dat hij effectief een duurzame en
stabiele relatie met deze vrouw heeft. Het loutere feit dat betrokkene dit verklaart volstaat niet om een
duurzame en stabiele relatie aannemelijk te maken. Betrokkene verklaart verder geen gezins- en
familieleden te hebben in Belgié of in een andere lidstaat van de EU.

Gezondheidstoestand: Betrokkene verklaart medische problemen (probleem met de voeten) te hebben.
Betrokkene brengt echter geen bewijzen of medische attesten aan die een eventuele verwijdering in de
weg zouden staan of die een tegenaanwijzing zouden vormen om te reizen. Betrokkene diende GEEN
aanvraag 9ter of 9bis in.”

Hieruit blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in rekening bracht dat verzoeker
geen minderjarige kinderen noch gezins- en familieleden in Belgié of in een andere lidstaat heeft. Het
loutere feit dat verzoeker verklaart een partner te hebben in Belgié volstaat niet om een duurzame en
stabiele relatie met deze vrouw aannemelijk te maken. Het is niet kennelijke onredelijk om te oordelen
dat er geen beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM voorligt, nu verzoeker
niet met concrete elementen een feitelijke verwantschap met mevrouw H. aantoont.

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015,
Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook een
feitenkwestie.

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst
aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §
29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van
persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 88 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van
alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

Verzoeker werpt op dat de verwerende partij wist of diende te weten dat er een privéleven in zijn geval
bestaat. Verzoeker verwijt de verwerende partij geen enkele analyse te hebben gemaakt in het kader
van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker voert aan dat de verwerende partij niet is nagegaan of hij een
familie- of privéleven in Belgié heeft.
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Wat verzoekers familieleven betreft, wordt verwezen naar de bespreking hierboven. Inzake verzoekers
privéleven moet nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de
vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan Belgié. Er dient evenwel op te
worden gewezen dat een eventueel privéleven van verzoeker zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin hij
zich bewust was dat zijn verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het eventueel privéleven in
het gastland vanaf het begin precair is. Immers werd verzoekers asielprocedure, die op 26 juli 2018
opgestart werd, op 7 september 2020 door een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
afgesloten. Verzoeker toont in casu niet aan dat de contacten die hij in Belgié heeft opgebouwd met
mevrouw H. en haar kinderen, een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten
als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De normale binding die
ontstaat met Belgié enkel door het langdurige verblijf hier te lande, is op zich niet voldoende om een
schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn uiteenzetting
inzake zijn privéleven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis van een
niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De
schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 8 van het EVRM kan niet worden
aangenomen.

Het hoorrecht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, § 45).

Luidens vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder
deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. |
9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke
onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een
schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen
zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39).

Verzoeker voert aan dat hij niet werd uitgenodigd door de Dienst Vreemdelingenzaken om zijn familiale
situatie toe te lichten. Verzoeker benadrukt dat hij niet de kans heeft gekregen om ten aanzien van de
Dienst Vreemdelingenzaken het bestaan van een privé- en familieleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM aan te tonen. Verzoeker wijst op zijn relatie met mevrouw H. en haar kinderen. Uit wat hierboven
wordt gesteld, blijkt dat verzoekers verklaring beperkt tot een louter betoog, niet volstaat als een te
beschermen gezins- en/of privéleven waarover een afweging moet worden gemaakt inzake de
inmenging hierin. Bijgevolg zou het vermelden van dit element niet hebben kunnen zorgen voor een
andere afloop van deze procedure.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht wordt niet aangetoond.
Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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