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 nr. 251 467 van 23 maart 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK 

Abdijstraat 234 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

20 november 2020 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 oktober 2020 houdende een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 november 2020 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 september 2020 doet verzoeker aangifte van een prenatale erkenning. 

 

Op 13 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een bevel 

om grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als 

volgt: 
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“De heer / mevrouw :  

naam en voornaam: E., D.  

geboortedatum: (…)1983  

geboorteplaats: Sidi Kacem  

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

(…) 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

 

Bovendien geeft het buitenlands huwelijk betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat de partner van betrokkene zwanger is, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat er door betrokkene een aangifte van prenatale erkenning werd ingediend, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn zwangere partner en haar minderjarige kinderen geeft hem 

evenmin automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn zwangere partneren haar minderjarige kinderen is van 

tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te 

komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 
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eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/13  

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen.  

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 13.10.2020) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  
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De materiële motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen 

worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd 

kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de 

uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste 

middel van huidig verzoekschrift.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgend:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In casu is  de bestreden beslissing van 13.10.2020 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.  

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 

juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

 

Verwerende partij neemt de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker louter omwille van de 

volgende gegevens: 

 

- dat verzoeker niet in bezit zou zijn van een geldig visum of visumvervangend verblijfsdocument; 

- dat verwerende partij toepassing maakt van artikel 7 van de Vreemdelingenwet; 

- dat er geen schending zou zijn van artikel 74/12 Vreemdelingenwet en van artikel 8 EVRM; 

 

Dat Uw zetel – in het kader van de wettigheidstoestsing – dient na te gaan of de “wet” niet werd 

geschonden. Daar de term “wet” duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat 

thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd.  

 

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.  

 

Verder dient te worden verwezen naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Er is in de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze toepassing gemaakt van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Er is op een niet-afdoende wijze nagegaan of gemotiveerd wat de actuele gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van verzoeker.   

 

Belangrijk is het weten dat verzoeker via een Marokkaans huwelijksakte verbonden is met zijn 

verblijfsgerechtigde echtgenote. Naast dit gegeven is zijn echtgenote zwanger en zijn zij bezig met de 

prenatale erkenning bezig van hun eerste gemeenschappelijk kind. Het is redelijk en zorgvuldig af te 

wachten wat het resultaat zal zijn van de erkenning van hun gemeenschappelijk kind. Immers, de 

erkenningsprocedure – waarvan verwerende partij op de hoogte is – vereist de fysieke aanwezigheid 
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van verzoeker in het grondgebied. Bovendien is verzoeker de stiefvader van de andere kinderen van 

zijn echtgenote en neemt hij mee als stiefvader zijn verantwoordelijkheid op. Samen met zijn zwangere 

echtgenote en haar kinderen, vormen zij een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM dat dient 

beschermd te worden tegen een ontwrichting door de bestreden beslissing.  

 

De afweging van verwerende partij tussen de privé-belangen van verzoeker en de belangen van 

verwerende partij om een bijlage 13 af te leveren, is niet proportioneel te nemen. Immers, in de 

hiërarchie der normen is het beschermenswaardig gezinsleven van verzoeker (wiens echtgenote 

zwanger is ) belangrijker dan het afleveren van een bijlage 13. 

 

Dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken in strijd is met het EVRM. 

 

In casu is de bestreden beslissing kennelijk onwettig, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig en 

disproportioneel genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in 

rechte en in feite een afdoende motivering te verschaffen aan verzoeker. 

 

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoeker 

en zijn kinderen. Meer nog werd de actualiteit van het COVID-19 virus helemaal niet mee in rekening 

gebracht door verwerende partij. Het verblijf weigeren aan verzoeker in tijden van CORONA, zonder een 

overweging te maken van haar mogelijkheden om al dan niet te kunnen terugkeren wegens de sluiting 

van het Marokkaanse luchtruim, kan niet beschouwd worden als een handeling van een voorzichtige en 

omzichtige overheid, en misschien zelfs van de Belgische Volksgezondheid.  

 

Bovendien stelt verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over haar dossier 

heengestapt is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om 

deze redenen, heeft verwerende partij een kennelijk onwettige, onredelijke en kennelijk onzorgvuldige 

disproportionele beslissing genomen. 

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.  

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat aan verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij niet in het bezit 

is van een geldig visum of visumvervangend verblijfsdocument. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.   

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze toepassing is gemaakt van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er is op een niet-afdoende wijze gemotiveerd wat het actuele 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van verzoeker is. Hij wijst op zijn Marokkaanse 

huwelijksakte met zijn verblijfsrechtgerechtigde echtgenote. Dat zij zwanger is van hun 

gemeenschappelijk kind en dat hij ‘bezig is’ met de erkenning van het kind waarvoor zijn fysieke 

aanwezigheid op het grondgebied vereist is. Hij is ook de stiefvader van de andere kinderen van zijn 

echtgenote. Hij meent dat het bevel niet proportioneel is aan zijn gezinsleven. Bovendien werd geen 

rekening gehouden met de pandemie en de sluiting van het Marokkaanse luchtruim. Verzoeker betoogt 

dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden door niet na te gaan of het voor verzoeker mogelijk is om 

terug te keren gezien de pandemie.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling, en daarover een concrete afweging maakt. 

 

In casu wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd:  

 

“Bovendien geeft het buitenlands huwelijk betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Ook het feit dat de partner van betrokkene zwanger is, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Ook het feit dat er door betrokkene een aangifte van prenatale erkenning werd ingediend, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn zwangere partner en haar minderjarige kinderen geeft hem 

evenmin automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn zwangere partneren haar minderjarige kinderen is van 

tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te 

komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).” 

 

Aldus blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat wel degelijk rekening is gehouden 

met het buitenlands huwelijk, het feit dat zijn partner zwanger is, hij aangifte heeft gedaan voor een 

prenatale erkenning van het kind en met de andere kinderen van zijn partner. Verzoeker brengt geen 

concrete elementen met betrekking tot zijn gezins- en familieleven bij waarmee ten onrechte geen 

rekening werd gehouden. Verzoeker gaat er aan voorbij dat het huwelijk, de zwangerschap, de 

prenatale erkenning en de andere kinderen van zijn partner hem geen automatisch recht op verblijf 

geven. Verzoeker betwist niet dat hij illegaal op het grondgebied verblijft. Zijn betoog dat hij op het 

grondgebied dient te verblijven voor de erkenning van zijn kind is beperkt tot een loutere bewering. 

Verzoeker toont evenmin aan dat hij medische problemen heeft en er geen rekening zou zijn gehouden 

met zijn “gezondheidstoestand”.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis van een 

niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De 

schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan 

niet worden aangenomen. 
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Waar verzoeker wijst op de heersende pandemie, merkt de Raad vooreerst op dat de bestreden 

beslissing inderdaad een terugkeerverplichting inhoudt, maar geen terugleidingsbeslissing bevat en dat 

de verzoeker niet wordt vastgehouden met het oog op terugleiding naar de grens. Daarnaast wordt erop 

gewezen dat de maatregelen in verband met de coronacrisis die in België gelden, tijdelijk zijn. Deze 

tijdelijke maatregelen doen geen afbreuk aan het feit dat aan de verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten moest worden afgegeven omdat hij illegaal in het Rijk verblijft. De Raad merkt 

op dat, indien de verweerder op een bepaald ogenblik overgaat tot de gedwongen uitvoering van huidig 

bestreden bevel, hij alle mogelijke voorzorgsmaatregelen in acht zal moeten nemen. De verzoeker zal in 

voorkomend geval alsdan ook zijn rechtsmiddelen kunnen aanwenden tegen de beslissing tot 

terugleiding naar de grens. Het feit dat er momenteel wereldwijd specifieke maatregelen gelden voor de 

volksgezondheid ter bestrijding van de verspreiding van het coronavirus, brengt niet mee dat de thans 

bestreden beslissing daardoor onwettig zou zijn. 

 

Waar verzoeker opmerkt dat het Marokkaans luchtruim afgesloten is, toont hij niet aan dat Marokko een 

terugkeer van zijn eigen onderdanen verhindert. Zelfs indien de verzoeker zou aantonen dat hij omwille 

van de COVID-19 pandemie onmogelijk gevolg kan geven aan het bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten, dan nog stond en staat het hem vrij om een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek 

aan te vragen met toepassing van artikel 74/14, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn”. 

 

In de mate verzoeker vreest voor een besmetting, merkt de Raad op dat verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat hij door het COVID-19 virus besmet is of symptomen heeft en een medische behandeling 

nodig zou hebben. De verzoeker laat ook na om aan te tonen dat hij een risicopatiënt zou zijn. 

Bovendien is het risico op besmetting louter hypothetisch en is het eigen aan een pandemie dat er 

wereldwijd een risico is op een besmetting. De verzoeker toont niet aan dat er in zijn land van herkomst 

een aanzienlijk groter risico is op een besmetting dan dat dit in België het geval is. 

 

Het is dan ook niet aangetoond dat de gemachtigde onzorgvuldig handelde door de verzoeker het bevel 

te geven om het grondgebied te verlaten. 

 

Waar verzoeker meent dat de afgifte van het bevel niet proportioneel is ten aanzien van zijn beschermd 

gezinsleven, verwijst de Raad naar de bespreking onder het tweede middel.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse van de verschillende middelonderdelen blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het eerste middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het hoorrecht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
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openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

 

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote 

schade die zij aanricht aan het gezinsleven van verzoeker. 

 

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk 

onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten, 

buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.  

 

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens 

aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel 

dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is 

tot het nadeel dat verzoeker. 

 

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke en familiale 

belangen van verzoeker.  

 

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker, zijn echtgenote en zijn 

stiefkinderen.  Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis 

van deze opgebouwde relaties in zijn land van oorsprong een familieleven (gezinsleven) te leiden, daar 

het centrum van zijn sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden.  

 

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. 

 

Met betrekking tot de schending van het hoorrecht: 

 

In een arrest van 11 december 2014 benadrukt het Hof van Justitie dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit 

aflevert (HvJ dd. 11/12/2014, Kamer 5, zaak C 249/13, http://curia.europa.eu/juris/document/document_ 

print.jsf?doclang=NL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=160563&occ=first&dir=&cid=43882

3#Footnote* ). Het Hof verduidelijkt ook de draagwijdte van dit hoorrecht. 

 

In een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 september 2014, arrest n° 128856 

(http://www.kruispuntmi.be/sites/default/files/rvv_128856.pdf)   stelt de Raad inzake het Hoorrecht het 

volgende: 

 

[…] 

 

Het is redelijk wanneer een administratieve overheid een ingrijpende beslissing wenst te nemen (in 

casu:  bevel om het grondgebied te verlaten in tijden van Corona (covid-19) ) dat zij eerst minstens 

betrokkenen uitnodigen om eventuele bijkomende stukken (bv, tewerkstelling, opleiding, gezondheid, 

familieleven of gezinsleven (bv. zwangerschap, andere familieleden), etc.) binnen te brengen, die 

eventueel verweerder op tot een andere beslissing zouden hebben kunnen leiden. 

 

Het is toch redelijk, wanneer een administratieve overheid met vragen/onduidelijkheden zit, zij dan ook 

de rechtsonderhorige hiervan in kennis stelt en op basis van de bekomen gegevens documenten 

waaruit de antwoorden al dan niet moeten blijken, een oordeel kan vormen. Verzoeker is in casu 

helemaal niet (ernstig) gehoord geweest door verweerder (DVZ Brussel).  

 

Meer nog werd de actualiteit van het COVID-19 virus helemaal niet mee in rekening gebracht door 

verwerende partij.  

http://curia.europa.eu/juris/document/document_%20print.jsf
http://curia.europa.eu/juris/document/document_%20print.jsf
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Een verwijderingsbeslissing aan verzoeker geven in tijden van CORONA, zonder een overweging te 

maken van zijn mogelijkheden om al dan niet te kunnen terugkeren, kan niet beschouwd worden als een 

handeling van een voorzichtige en omzichtige overheid. Zeker wanneer men weet dat personen zonder 

legaal verblijf, geen enkel vangnet hebben nog een vergoeding krijgen, in de maatschappij en allen 

helemaal aan de uiterste marge van de maatschappij leven. 

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en schendt 

de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.  

 

Verzoeker werd niet verder ondervraagt noch gehoord over zijn persoonlijk (en familiale) situatie zodat 

de Dienst Vreemdelingenzaken belangrijke informatie niet in overweging heeft kunnen nemen die 

tevens in het administratief dossier aanwezig zijn. 

 

Zodoende werd het hoorrecht in combinatie met artikel 8 EVRM geschonden. 

 

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd;” 

 

3.4 Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 
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werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker wijst op zijn gezinsleven met zijn partner met wie hij samenwoont. Zij is zwanger van hun 

gemeenschappelijk kind. Bovendien woont hij samen met de kinderen van zijn partner. Verzoeker 

betoogt dat het bevel disproportioneel is ten aanzien van zijn gezinsleven.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In deze zaak betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing 

geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 
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gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In de bestreden beslissing wordt over het gezinsleven van verzoeker als volgt gemotiveerd: 

 

“Bovendien geeft het buitenlands huwelijk betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Ook het feit dat de partner van betrokkene zwanger is, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Ook het feit dat er door betrokkene een aangifte van prenatale erkenning werd ingediend, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn zwangere partner en haar minderjarige kinderen geeft hem 

evenmin automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn zwangere partneren haar minderjarige kinderen is van 

tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te 

komen. 

(…) 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven op 13 

oktober 2020 met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet: “wanneer hij in het 

Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”. De verwerende partij stelt 

daarbij in de bestreden beslissing vast dat verzoeker niet over een geldig visum of geldig 

visumvervangend verblijfsdocument beschikt. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Aldus stelt de 

verwerende partij op 13 oktober 2020 terecht vast dat verzoeker op illegale wijze in het Rijk verblijft. Het 

feit dat verzoeker samenwoont met zijn partner en haar kinderen doet hieraan geen afbreuk. De 

verwerende partij stelt in de bestreden beslissing immers vast dat de samenwoonst geen automatisch 

recht op verblijf geeft. Evenmin geeft het feit dat hij zijn ongeboren kind wil erkennen hem automatisch 

een recht op verblijf.  

 

Verzoeker wist of behoorde te weten dat hij op 13 oktober 2020 zijn gezinsleven met zijn partner in 

België uitbouwde tijdens illegaal verblijf in het Rijk aangezien hij niet over een geldig visum beschikt. 

Verzoeker kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting 

zou hebben om hem toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het EHRM toont zich streng 

ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben 

aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen zich bewust 

dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding 

van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is 

er volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland). 

 

De verwerende partij stelt bovendien in de bestreden beslissing vast dat het bevel geen beëindiging van 

de familiale relaties tot gevolg heeft maar dat het louter gaat over een eventuele tijdelijke verwijdering. 

Het staat verzoeker immers vrij om eventueel een gezinshereniging aan te vragen in zijn land van 

herkomst. Dergelijke aanvraag is aan een behandelingstermijn onderworpen doch heeft niet tot gevolg 

dat de partner eveneens zich dient te ‘vestigen’ in Marokko. De verwerende partij stelt enkel dat de 

tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 
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als een schending van artikel 8 van het EVRM. De tijdelijke scheiding verhindert verzoeker niet contact 

te onderhouden met zijn partner en haar kinderen in België.   

 

Wat het ongeboren kind betreft, wordt vastgesteld dat pas vanaf het moment van de geboorte en 

wegens dat feit zelf, er tussen het minderjarig kind en zijn ouders een natuurlijke band ontstaat die 

gelijkstaat met een ‘gezinsleven’ (cf. EHRM 27 oktober 1994, nr. 18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, § 

30 en EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, § 30). In het licht van 

artikel 8 van het EVRM was er bijgevolg op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing,  

geen sprake van het bestaan van een gezinsleven met het nog ongeboren kind. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt niet wanneer de geboorte van het kind wordt voorzien.  

 

Een schending van het proportionaliteitsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM kan niet worden 

aangenomen. 

 

Verzoeker betoogt dat hij niet werd uitgenodigd om eventuele bijkomende stukken aangaande zijn 

gezondheid of familie- of gezinsleven binnen te brengen. Ook is er geen rekening gehouden met de 

actualiteit van het Covid-19 virus.  

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof kan een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot de nietigverklaring leiden van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van 

het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is 

niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid 

van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden. 

 

De Raad is in casu niet overtuigd dat de elementen die verzoeker alsnog wenste aan te brengen tot het 

niet nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten of tot een andersluidende beslissing, had 

kunnen aanleiding geven. Verzoeker verwijst immers naar elementen die de gemachtigde reeds wist. 

Verzoeker verwijst naar zijn gezinsleven waarover de gemachtigde heeft gemotiveerd.  

 

Waar verzoeker verwijst naar zijn gezondheid, toont hij niet aan dat hij medische problemen heeft. In de 

mate verzoeker vreest voor een besmetting, merkt de Raad op dat verzoeker niet aannemelijk maakt 

dat hij door het COVID-19 virus besmet is of symptomen heeft en een medische behandeling nodig zou 

hebben. De verzoeker laat ook na om aan te tonen dat hij een risicopatiënt zou zijn. Bovendien is het 

risico op besmetting louter hypothetisch en is het eigen aan een pandemie dat er wereldwijd een risico 

is op een besmetting. De verzoeker toont niet aan dat er in zijn land van herkomst een aanzienlijk groter 

risico is op een besmetting dan dat dit in België het geval is.  

 

Ten slotte verwijst verzoeker naar de pandemie die een algemeen bekend gegeven is waarvan 

bezwaarlijk kan worden gesteld dat de verwerende partij er niet van op de hoogte was. In dit verband 

merkt de Raad bovendien op dat de bestreden beslissing inderdaad een terugkeerverplichting inhoudt, 

maar geen terugleidingsbeslissing bevat en dat de verzoeker niet wordt vastgehouden met het oog op 

terugleiding naar de grens. Daarnaast wordt erop gewezen dat de maatregelen in verband met de 

coronacrisis die in België gelden, tijdelijk zijn. Deze tijdelijke maatregelen doen geen afbreuk aan het feit 
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dat aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten moest worden afgegeven omdat hij 

illegaal in het Rijk verblijft. De Raad merkt op dat, indien de verweerder op een bepaald ogenblik 

overgaat tot de gedwongen uitvoering van huidig bestreden bevel, hij alle mogelijke 

voorzorgsmaatregelen in acht zal moeten nemen. De verzoeker zal in voorkomend geval alsdan ook zijn 

rechtsmiddelen kunnen aanwenden tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens. Het feit dat er 

momenteel wereldwijd specifieke maatregelen gelden voor de volksgezondheid ter bestrijding van de 

verspreiding van het coronavirus, brengt niet mee dat de thans bestreden beslissing daardoor onwettig 

zou zijn. 

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat hij verweerder (bijkomende) inlichtingen had kunnen meedelen die 

het nemen van de bestreden beslissing kon beïnvloeden. Er kan dan ook niet worden besloten dat de 

hoorplicht of het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend bij het nemen 

van de bestreden beslissing.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


