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nr. 251 513 van 23 maart 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 29 april 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 oktober 2020.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

B. SOENEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar

huidig derde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van

artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekende partij naar aanleiding van haar huidig tweede

volgend verzoek om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en

beschikt het Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Verzoekende partij haar eerste verzoek om internationale bescherming werd geweigerd bij ’s Raads

arrest nr. 117 837 van 29 januari 2014 omdat haar vluchtrelaas ongeloofwaardig is en er in Libanon

geen sprake was van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2,

c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont niet aan, zo werd geoordeeld, dat zij redenen

heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op

ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Libanon.

Verzoekende partij diende nadien een volgend verzoek om internationale bescherming in, in het kader

waarvan de commissaris-generaal op 2 april 2015 een beslissing nam houdende weigering van

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Haar beroep tegen die beslissing werd

verworpen bij ’s Raads arrest nr. 149 998 van 27 juli 2015.

Verzoekende partij legt in het kader van huidig tweede volgend verzoek om internationale bescherming

nieuwe en andere verklaringen af omtrent o.a. een bloedwraakvete waarin zij verwikkeld zou zijn, en

volgende documenten neer: oproepingsbrieven, een kopie van de rol van de rechtbank met data van

alle zittingen die reeds plaatsvonden, een verklaring van de mukthar, een proces-verbaal met daaraan

een vonnis bevestigd, een kopie van een krantenartikel ter bevestiging van datzelfde vonnis, een kopie

van een registratie van een klacht, een kopie van een doktersverslag en een kopie van een verslag van

de wetarts.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
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aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet-ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4.1. In de bestreden beslissing wordt omstandig en concreet vastgesteld en gemotiveerd dat

verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt, en het Commissariaat-generaal evenmin over

dergelijke elementen beschikt, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

De commissaris-generaal oordeelt op goede grond o.a. als volgt:

“Met betrekkingen tot de verklaringen die u aflegt in het kader van uw derde verzoek om internationale

bescherming, en die voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoeken hebt

uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en dat deze motieven door de RvV werden bevestigd.

Het arrest van de RvV heeft kracht van gewijsde. U ging niet in cassatieberoep.

Uw tweede verzoek om internationale bescherming werd afgesloten met een beslissing tot weigering

van inoverwegingname van een meervoudige aanvraag daar u geen nieuwe elementen aanbracht die

de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwam. Evenmin beschikte het CGVS

over dergelijke elementen. De door u voorgelegde attesten van Mukhtars en een voorzitter van de

gemeente van Nahle om uw in uw eerste verzoek uitgezette problemen te staven, gingen niet gepaard

met geloofwaardige en coherente verklaringen. Bovendien kon de authenticiteit van deze documenten

niet worden nagegaan en hadden deze een gesolliciteerd karakter daar uw broer deze documenten zou

hebben bekomen nadat u hem op aanraden van uw advocaat hierom had gevraagd na de afwijzing van

uw eerste verzoek door de RvV. U wist bovendien niet precies te zeggen wat in de attesten

neergeschreven stond. Daarnaast bleek dat u al tien maanden voor het indienen van uw tweede

verzoek drie van deze attesten in uw bezit had. Dat u niet eerder een verzoek indiende viel dan ook niet

te rijmen met uw vrees ten aanzien van Hezbollah van wie u zou geweten hebben dat ze u actief en

intensief bleef zoeken. Hetzelfde kan worden gesteld met betrekking tot het document van de

rechtszaak dat dateerde van maart 2014 en in welke zaak u geen enkel ander officieel document kunt

voorleggen. Wat betreft uw verklaring dat IS op het punt staat uw dorp (Nahle) binnen te vallen aan de

Syrische grens, werd opgemerkt dat het een algemene verklaring betrof zonder betrekking op uw

persoon. Bovendien bleek dat u er niet woonachtig was. Het beroep dat u indiende tegen deze

beslissing werd verworpen. Bijgevolg staat de beoordeling van uw eerste verzoek vast, behoudens voor

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van

artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Dient ten eerste te worden opgemerkt dat de verklaringen in uw huidig verzoek betrekking

hebben op gebeurtenissen die zich reeds 15 jaar geleden, in 2004, zouden hebben voorgedaan

en die tot op heden nog actueel zouden zijn. Niet alleen zou u over deze feiten tot op heden met

geen woord hebben gerept ten aanzien van de asieldiensten, maar bovendien vallen deze huidige

verklaringen moeilijk te rijmen met de vervolgingsfeiten die u aanhaalde in uw eerste en tweede

verzoek om bescherming.

Zo verklaarde u in uw eerste verzoek dat de landbouwgronden van uw familie werden geconfisqueerd

door Hezbollah omdat het een strategische gelegen plek was (CGVS 29 juni 2011, pg.3). Hebzollah zou

er onder meer militaire trainingen hebben georganiseerd (CGVS 29 juni 2011, pg.3) en de boomgaard

zou in 2006 zelfs gebombardeerd zijn geweest (CGVS 29 juni 2011, pg.3). U stelde toen reeds van voor

de oorlog van 2006 door Hezbollah het verbod te hebben gekregen om naar de grondeigendommen te
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gaan (CGVS 29 juni 2011, pg.3). U legde zelfs een document van de Mukthar voor om de confiscatie

van de gronden door Hezbollah te bevestigen (CGVS 29 juni 2011, pg.4).

Opvallend genoeg zouden uw verklaringen betreffende deze grondeigendommen ook in eerdere

gehoren niet consistent zijn geweest. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor bij het CGVS in juni

2011 dat dit een probleem betrof uit het verleden en dat er aan het grondprobleem niets te doen was

waardoor u ook geen klacht had ingediend (pg, 4). Nergens uit uw verklaringen bleek dat dit tot

problemen leidde voor u persoonlijk. Tijdens uw tweede gehoor op het CGVS in het kader van uw eerste

verzoek wijzigde u echter uw verklaringen en stelde u dat u wel degelijk na de dood van uw vader klacht

heeft ingediend bij de politie tegen de mensen van Hezbollah. Dit zou vervolgens volgens u de reden

zijn geweest waarom u door Hezbollah werd beschuldigd van spionage (CGVS 02/04/2013; pg. 4,5).

Dat u nu opeens aangeeft dat jullie de grondeigendommen kwijtspeelden omwille van een

bloedwraakconflict, terwijl u de laatste acht jaar steeds hebt gesteld dat deze werden

geconfiscqueerd door Hebzollah én u van laatstgenoemde bewering zelfs de nodige

bewijsstukken heeft voorzien teneinde uw relaas te staven, zoals twee brieven van de Mukhtar

die de grondeigendom bevestigen en die de grondproblemen met Hezbollah dienden aan te

tonen, raakt kant noch wal.

Temeer u in huidige aanvraag ook een brief van de Mukhtar van dezelfde regio voorlegt, die dan weer

zou moeten aantonen dat u uw grondeigendommen kwijtgeraakte omwille van een grondconflict met

N.(…). Het hoeft geen betoog dat uit bovenstaande geen enkele geloofwaardigheid kan worden

afgeleid.

Eveneens opvallend is dat u verklaart in huidig verzoek in 2005 te zijn aangevallen in uw winkel, dat u

werd beschoten en daarbij in het gezicht werd geraakt (CGVS, pg.5). U legt daarbij ook een

doktersattest en een attest opgesteld door een internationaal erkende wetsarts voor die deze

verwondingen dienen te staven. Eveneens legt u drie foto’s voor en toont tijdens het persoonlijk

onderhoud zelf aan waar de littekens zich bevinden van deze verwonding. Echter, toen u werd gehoord

in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming, stelde u dat u in 2000 door Syrische

soldaten in elkaar werd geslagen en daarbij uw kaakbeen brak (CGVS 29 juni 2011, pg.3). U ontkent dat

u dit ooit zou hebben gezegd (CGVS, pg. 6). Er is echter geen enkele reden denkbaar waarom het

CGVS dit zo zou hebben neergeschreven in de notities van het persoonlijk onderhoud indien u dat zelf

niet zo hebt aangegeven. Bovendien dateren de door u voorgelegde medische attesten van 29 maart

2019 van drie dagen voor uw persoonlijk onderhoud in voorafgaandelijk onderzoek met betrekking tot

uw derde verzoek. Niet alleen verwijzen beide attesten aldus naar een operatie die 14 jaar geleden

plaatsvond, maar bovendien verwijst het oorspronkelijke attest, waarop het attest van de wetsdokter

gebaseerd is, enkel naar een operatie van 23 juli 2005 (CGVS, pg.8). Wat de aanleiding is geweest van

deze operatie, kan hieruit niet worden opgemaakt, temeer daar u reeds verschillende verklaringen

aflegde en u tevens geen andere documenten voorlegt in verband met de oorzaak van deze operatie.

U gevraagd waarom u pas na veertien jaar deze gebeurtenissen aanhaalt ter staving van uw

vrees, stelt u dat u voordien geen bewijsstukken had (CGVS, pg.7). Dit gegeven kan echter

geenszins als vergoelijking worden beschouwd. Niet alleen kan van een verzoeker om

internationale bescherming namelijk worden verwacht dat hij alle redenen uiteenzet waarom hij

zijn land van origine ontvluchtte en bijgevolg bescherming inroept van de Belgische autoriteiten,

maar daarnaast blijkt uw bewering ‘eerder over geen stukken te beschikken’ pertinent onjuist te

zijn. Zo dateren zowel de documenten van de rechtszaak, het vonnis en de publicatie in de krant

reeds van 2011 (zie administratief dossier). Ook de oproepingen werden reeds afgeleverd vanaf

april 2012 (CGVS, pg.7). Nochtans werd u op 2 april 2013 nogmaals gehoord door het CGVS en ook

toen repte u met geen woord over deze zaken, alhoewel u wel degelijk op de hoogte was van deze

ontwikkelingen (CGVS, pg.7). Bovendien legde u in het kader van uw tweede verzoek documenten voor

die dateren van 2014 en 2015 (zie administratief dossier) die door uw broer werden opgestuurd om de

confiscatie van de gronden door Hezbollah te staven (zie administratief dossier). Er kan dan ook niet

worden begrepen waarom u er niet in zou slagen de documenten, gepubliceerd en afgeleverd in

2011 en 2012, voor te leggen. Temeer daar u in huidig verzoek er zelfs in slaagt om documenten te

bekomen drie dagen voor het persoonlijk onderhoud.

In voorgaand verzoek legde u overigens ook een document van uw Libanese advocaat (dd.2014) voor

waarmee u trachtte aan te tonen dat u een rechtszaak tegen Hezbollah had aangespannen in verband

met het grondconflict (zie administratief dossier). Het is dan ook nog minder logisch dat u toen ook geen
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documenten kon voorleggen ten aanzien van een eerdere rechtszaak die tegen u werd aangespannen

of de veroordeling erin gedateerd van 2011.

Dient in de marge nog te worden opgemerkt dat zowel het afschrift van de rechtbank en het vonnis

reeds werden afgeleverd op 1 februari 2016 (CGVS, pg.7) en dat de oproepingen doorlopend zijn vanaf

2012. De vraag dient zich dan ook opnieuw aan, waarom u niet eerder een nieuw verzoek indiende op

basis van deze documenten.

Daarenboven is het uiterst opmerkelijk dat u, die in 2011 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van

6 maanden en het betalen van een geldboete, er wel in slaagt in 2013 een attest van goed gedrag en

zeden voor te leggen waarvan u eerder stelde dat deze werd opgemaakt door de Libanese autoriteiten

(zie administratief dossier). U geeft nu aan dat dit attest werd opgemaakt door de Mukhtar en dat deze

dit aflevert aan iedereen, zelfs als die persoon misdrijven heeft gepleegd (CGVS, pg.7). Uit voorgaande

kan aldus worden afgeleid dat er geen enkele bewijswaarde of geloofwaardigheid kan worden

toegekend aan de documenten die door middel van de Mukthar worden opgesteld.

Zelfs indien er een vonnis werd uitgesproken of er volgens de door u voorgelegde documenten

nog steeds een rechtszaak en zittingen tegen u lopende zijn, kunt u geenzins aannemelijk maken

dat hier een bloedwraakconflict aan de basis ligt. Ook het artikel in de krant spreekt zich niet uit over

de oorzaak van de rechtszaak waarin u veroordeeld werd. Het artikel vermeldt enkel een geldboete,

maar maakt geen gewag van een gevangenisstraf (zie administratief dossier). In de marge dient te

worden opgemerkt dat uit de door u voorgelegde documenten betreffende de zittingen en een afschrift

dat er nog een rechtszaak tegen u hangende is, deze documenten geen grond vermelden en met geen

woord reppen over een zaak tegen u in verband met wapenhandel (zie administratief dossier).

Bovendien kan worden aangenomen dat, gezien u al eerder een document van uw advocaat voorlegde

inzake een andere rechtszaak, daterende van 2014, u evenzeer de hulp van het gerechtelijk apparaat

zou hebben kunnen ingeroepen en verdere documenten zou kunnen voorleggen betreffende deze

concrete zaak.

Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de verwarring betreffende uw werkelijke

vluchtaanleiding compleet is. Door het voorleggen van contrasterende attesten, het afleggen van

tegenstrijdige en laattijdige verklaringen, documenten die elkaar in tijd overlappen of

documenten waaruit geen enkele waarheid kan worden afgeleid daar deze op eigen vraag

worden opgesteld, slaagt u er geenszins in uw vrees aannemelijk te maken.” (eigen onderlijning en

vetdrukking)

4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te

verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekende partij toekomt om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar

zij echter manifest in gebreke blijft. Verzoekende partij beperkt zich immers tot het uiteenzetten van

theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van

algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van

de commissaris-generaal, waarmee zij echter de in de bestreden beslissing gedane bevindingen niet

weerlegt, noch ontkracht.

4.3. Overeenkomstig artikel 48/6, §1 van de Vreemdelingenwet dient de verzoeker om internationale

bescherming alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Deze elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle documentatie of

stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van

de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes,

reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Van een persoon die internationale bescherming verzoekt, kan en mag te allen tijde en redelijkerwijs

worden verwacht dat hij of zij zijn of haar relaas zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en

de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, (recente) herkomst,

reisweg en vluchtmotieven. Er wordt verwacht dat men van bij de aanvang van en doorheen de gehele

procedure(s) tot beoordeling van het verzoek om internationale bescherming coherente, gedetailleerde

en volledige verklaringen aflegt, en alle elementen ter ondersteuning van zijn/haar verzoek om

internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. De verzoeker om

internationale bescherming dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het
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begin, daar op elk verzoeker om internationale bescherming de verplichting rust om zijn volledige

medewerking te verlenen aan de procedure voor internationale bescherming (cf. RvS 13 oktober 2005,

nr. 150 135). De medewerkingsplicht houdt onder meer in dat men de waarheid vertelt en de bevoegde

autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS,

132.743, 22 juni 2004).

Verzoekende partij is hier dus evenwel manifest in gebreke gebleven. Zij komt thans in haar

verzoekschrift niet verder dan de loutere herhaling van haar eerdere uitleg hiervoor, waar wordt

aangevoerd dat “Verzoeker verklaarde nochtans duidelijk in zijn persoonlijk onderhoud van 01/04/2019

dat de verzoeker nooit over de nodige bewijsstukken heeft kunnen beschikken teneinde zijn vrees voor

de bloedwraak te staven” en dat “Verzoekende partij wenst te volharden in zijn verklaringen dat hij geen

bewijsstukken had voordien”, een uitleg die evenwel geenszins als vergoelijking of verklaring kan

worden beschouwd, zoals de commissaris-generaal eerder al pertinent en terecht opmerkte.

Verzoekende partij haar argumentatie is allerminst ernstig.

De Raad wijst er daarenboven op dat, los van het voorgaande, verzoekende partij haar verklaring als

zou zij nooit eerder over bewijsstukken dienaangaande hebben beschikt, dit niet wegneemt dat zij die

betreffende elementen, blijkens haar recentste verklaringen bovendien essentiële elementen die de kern

van haar relaas raken en uitmaken, al eerder had kunnen vermelden, gelet op de medewerkingsplicht

die op haar rust. In dit verband dient erop gehamerd dat aan verzoekende partij reeds van meet af aan,

bij het begin van haar eerste verzoek om internationale bescherming, uitdrukkelijk werd aangegeven dat

van haar wordt verwacht alle elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig en volledig mogelijk

aan te brengen, alwaar zij dus totaal in gebreke is gebleven. Deze vaststelling doet afbreuk aan haar

algemene en algehele geloofwaardigheid alsook aan de geloofwaardigheid van haar asielverklaringen.

De Raad beklemtoont dat het relaas dat verzoekende partij bij haar eerste verzoek om internationale

bescherming uiteenzette, en waarin zij zich bij haar volgend en bij huidig tweede volgend verzoek om

internationale bescherming nog op baseert, ongeloofwaardig werd bevonden bij ’s Raads arrest nr. 149

998 van 27 juli 2015.

Overigens, waar verzoekende partij opwerpt dat “Het is niet omdat de documenten dateren van 2011 of

2012, dat deze onmiddellijk in het bezit zijn kunnen komen van verzoeker. Hij verblijft sinds 2010 reeds

in België”, dient haar bewoording ‘onmiddellijk’ ten zeerste te worden genuanceerd, nu we heden het

jaar 2020 zijn, waarbij verzoekende partij zelf de eenvoudige rekensom maakt: “Verzoeker verblijft al

sinds 2010 in België, dit is bijna 10 jaar”. Zelfs al zou haar communicatie met haar land van herkomst

Libanon niet meer zo vlot zijn als de voorgaande jaren, zoals ze thans beweert, gaat het nog steeds om

een tijdspanne van meerdere, (zo)vele jaren. De Raad wijst er nog op en onderstreept dat dit hoe dan

ook geen verklaring of verschoning biedt voor verzoekende partij haar volledige stilzwijgen omtrent die

beweerde vete sedert 2004 en het feit dat zij in het kader hiervan in 2005 beschoten zou zijn geweest.

Trouwens, waar verzoekende partij er al wel eerder in slaagde bij een vorig verzoek om internationale

bescherming bepaalde documenten neer te leggen ter staving van haar verzoek, bleek zij niet op de

hoogte te zijn van de inhoud van die documenten en had zij zelfs niet de moeite gedaan om hier via

anderen van op de hoogte te komen, een gebrekkige kennis en interesse in haren hoofde die haar

geloofwaardigheid alsook de geloofwaardigheid en ernst van haar relaas op ernstige wijze onderuit

halen.

Verzoekende partij merkt thans op algemene wijze op dat haar lange wachten alvorens voormelde

elementen en documenten pas bij huidig derde verzoek om internationale bescherming aan te brengen

geen afbreuk doet aan de echtheid van die documenten, noch aan de stavende werking ervan met

betrekking tot haar huidig verzoek om internationale bescherming. Ze gaat evenwel niet concreet in op

en laat na een ander licht te werpen op hetgeen in concreto in de bestreden beslissing met betrekking

tot de door haar bij haar huidig derde verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten

werd vastgesteld. De Raad duidt er in dit verband op dat verzoekende partij met haar verklaringen zelf

de bewijswaarde van (alle) de door haar neergelegde stukken van de Mukhtar ondergraaft. Wat de

neergelegde medische documenten betreft, werpt verzoekende partij geen ander licht op de vaststelling

dat deze geen uitsluitsel bieden omtrent de oorzaak van haar operatie in 2005, en kan er bovendien niet

aan worden voorbij gegaan dat verzoekende partij hier pas vijftien jaar na de beweerde feiten en een

tiental jaar na haar binnenkomst en haar eerste verzoek om internationale bescherming hier in België,

voor het eerst mee afkomt. Dit laatste klemt des te meer nu verzoekende partij in haar verzoekschrift

zelf aangeeft pas recent voor het eerst eraan te hebben gedacht en actie te hebben ondernomen om
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zulke stukken bij te brengen: “Met betrekking tot het feit dat het medisch document dat verzoeker heeft

neergelegd dateert uit 2019, wenst verzoeker op te merken dat dr. Pr. D., de eerste arts was die

interventie heeft gedaan naar aanleiding van zijn accident in 2005. Maar verzoeker heeft pas recentelijk

de arts gecontacteerd teneinde een medisch rapport te verkrijgen, als staving voor zijn verwondingen en

om zijn huidig verzoek om internationale bescherming te ondersteunen”. Verzoekende partij werd

nochtans reeds van bij het begin in 2010 uitdrukkelijk gewezen op het belang van het voorleggen van

(dergelijke) documenten ter staving van haar relaas. Hoe dan ook vormen de bijgebrachte medische

stukken geen begin van bewijs van het verklaarde incident in 2005 waarvan verzoekende partij het

slachtoffer zou zijn geworden.

Verzoekende partij haar huidige, niet in het minst onderbouwde a posteriori-verklaringen, in een poging

haar uiteenlopende en inconsistente relazen met elkaar te verzoenen, dat “N. C. is een prominente

leider van een pro-Syrische politieke partij die dichte banden heeft met Hezbollah. N. C. is ook nog altijd

zeer actief in de regio, waardoor de bloedvete waarin verzoeker in verwikkeld is, ook nog steeds actief

is. Gelet op de banden tussen N. C. en Hezbollah, is het ook niet geheel onlogisch dat Hezbollah die

gronden geconfisqueerd heeft”, biedt (nog steeds) geen verklaring of verschoning voor het bij haar

vorige verzoeken om internationale bescherming en de beroepsprocedures in het kader daarvan totaal

onvermeld laten van uitermate essentiële informatie met betrekking tot de kern van haar relaas. Dit geldt

des te meer en klemt in het bijzonder nu verzoekende partij in haar verzoekschrift zelf nog eens erop

wijst dat die problemen en vete met N. en diens familieleden (mede) de aanleiding zijn van haar vertrek

uit Libanon in 2010. Overigens is het zeer opmerkelijk dat verzoekende partij blijkens haar verklaringen

al sedert de periode 2004-2005 problemen met N. en diens familie ondervond, waarbij zij in 2005 in

Beirut door hen beschoten zou zijn geweest en hierbij in het gezicht zou zijn geraakt, doch zij nog tot

2010 heeft gewacht alvorens haar land van herkomst te verlaten.

4.4. Verzoekende partij kan voorts niet worden bijgetreden in haar kritiek waar zij in haar verzoekschrift

opwerpt dat “Vooreerst merkt verzoekende partij op dat het wel heel gemakkelijk is van het

Commissariaat-Generaal om terug te grijpen naar verklaringen van bijna meer dan 9 jaar geleden

teneinde de huidige verklaringen van verzoeker onderuit te halen. Dit is geen deugdelijk bestuur” en dat

“Verzoeker kan zich dan ook niet akkoord verklaren dat er steeds naar zijn voorgaande verzoeken om

internationale bescherming wordt verwezen. Zoals het Commissariaat-Generaal zelf motiveert, zijn deze

definitief afgesloten”.

De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met

elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn

afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van

verzoekende partij spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben

of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Dat de beslissingen die in het kader van de vorige verzoeken om internationale bescherming inmiddels

definitieve beslissingen betreffen, neemt aldus niet weg dat de commissaris-generaal bij een volgend

verzoek rekening kan en mag houden met vaststellingen die in het kader van een vorig verzoek werden

gedaan. Dat de commissaris-generaal op een nauwkeurige wijze rekening houdt met verklaringen en

elementen uit vorige verzoeken getuigt overigens net wel van een deugdelijk bestuur.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek gevoerd heeft

naar de door verzoekende partij nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de vaststelling gekomen

dat zij geen nieuwe elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt

voor internationale bescherming. Door de commissaris-generaal wordt in de bestreden beslissing op

goede grond en pertinent o.a. besloten: “Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de verwarring

betreffende uw werkelijke vluchtaanleiding compleet is. Door het voorleggen van contrasterende

attesten, het afleggen van tegenstrijdige en laattijdige verklaringen, documenten die elkaar in tijd

overlappen of documenten waaruit geen enkele waarheid kan worden afgeleid daar deze op eigen

vraag worden opgesteld, slaagt u er geenszins in uw vrees aannemelijk te maken.”

4.5. Waar thans in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat “Verzoeker woont al 10 jaar in België.

Verzoeker is verwesterd.” en “Dat van het Commissariaat-Generaal kan worden verwacht dat ook het

lang verblijf van verzoeker mee in overweging wordt genomen, minstens dat er informatie wordt

toegekend aan het administratief dossier wat er gebeurt met teruggekeerde vluchtelingen, eenmaal

terug aangekomen in Libanon”, wijst de Raad erop dat het in beginsel aan verzoekende partij toekomt
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om haar vrees dienaangaande in concreto aannemelijk te maken, waar zij evenwel in gebreke blijft.

Blote beweringen buiten beschouwing gelaten, brengt verzoekende partij geen concrete elementen bij

waaruit kan blijken dat zij bij terugkeer naar Libanon omwille van haar lange afwezigheid aldaar en haar

jarenlange verblijf in Europa (anders) gepercipieerd en geviseerd zal worden. Verzoekende partij toont

op geen enkele manier aan dat haar afwezigheid in Libanon voor haar risico’s inhoudt en dat zij haar

leven er niet opnieuw zou kunnen opnemen.

De Raad stipt nog aan dat een langdurig verblijf in België op zich niet relevant is voor de erkenning van

de hoedanigheid van vluchteling (RvS 8 maart 1995, nr. 52.125). Verzoekende partij maakt geenszins in

concreto aannemelijk dat haar langdurige afwezigheid in Libanon –haar afwezigheid valt overigens

zichzelf toe te schrijven nu zij reeds meermaals in België internationale bescherming verzocht, zij hier

vergeefs tal van andere procedures heeft doorlopen en zij enkele bevelen om het grondgebied te

verlaten naast zich neerlegde, waartegen ze vruchteloos in beroep ging-, voor haar risico’s inhoudt en

dat zij haar leven in Libanon niet opnieuw zou kunnen opnemen. Tevens dient te worden opgemerkt dat

verzoekende partij haar langdurig verblijf en eventuele integratie in België alsook haar wil om hier te

blijven geen elementen vormen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor een internationale

beschermingsstatus in aanmerking komt.

Overigens, zo wordt ten overvloede nog aangestipt, acht de Raad het ten zeerste frappant dat

verzoekende partij thans kritiek uit op het feit dat zij meer dan een jaar heeft moeten wachten op een

beslissing, wanneer zij zelf pas na tien jaar en pas voor het eerst bij haar huidig derde verzoek om

internationale bescherming met belangrijke feiten met betrekking tot haar vrees en relaas op de proppen

komt, nota bene met betrekking tot feiten van de periode 2004-2005 oftewel reeds een vijftiental jaar

geleden. Zo’n houding, haaks op de medewerkingsplicht die op verzoekende partij rust, is ten zeerste

laakbaar en er kan en mag niet aan worden voorbijgegaan dat een dergelijke verwerpelijke

handelswijze, waarbij men dus pas na tien jaar en bij een derde verzoek open kaart verklaart te spelen,

(extra) op de werklast van de asielinstanties weegt (alsook die van de Raad, die eveneens door aan

hem essentiële informatie achterwege/verborgen te houden aan het lijntje werd gehouden). Van

verzoekende partij kon en mocht immers redelijkerwijze worden verwacht, en dit werd haar meermaals

en van meet af aan uitdrukkelijk op het hart gedrukt, van bij het begin alle elementen betreffende haar

verklaarde problemen en vrees en nood aan internationale bescherming uit de doeken te doen, waar zij

dus manifest in gebreke is gebleven.

4.6. Verzoekende partij haar huidige argumentatie dat de situatie in Libanon zeer onvoorspelbaar en

volatiel is, haar selectieve lezing van de bestreden beslissing omtrent de veiligheidssituatie in het licht

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet en het bij haar verzoekschrift voegen van een

uittreksel uit de COI Focus “Libanon – veiligheidssituatie” van 27 maart 2020, info waarop het

Commissariaat-generaal zich baseert en die als bijlage aan het administratief dossier werd gevoegd,

zijn, net als de overige bij haar verzoekschrift gevoegde rapporten en artikels, niet van aard afbreuk te

doen aan de analyse en gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing

inzake de veiligheidssituatie in Libanon in het licht van voormelde bepaling. De informatie door

verzoekende partij bijgebracht is namelijk deels dezelfde en ligt voor het overige in dezelfde lijn als de

informatie van de commissaris-generaal. Verzoekende partij brengt dan ook geen concrete elementen

bij die aantonen dat de door laatstgenoemde aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is en dat er

zich een andere conclusie opdringt. Wat betreft het door verzoekende partij voorgelegde reisadvies van

het Verenigd Koninkrijk aangaande Libanon merkt de Raad op dat dit reisadvies bestemd is voor

reislustige onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en niet te beschouwen is als een richtlijn voor de

diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen. Voor zover verzoekende partij erop wijst dat er

een grote onvrede is van de Libanese bevolking jegens hun leiders, dat vele burgers honger lijden en de

huidige coronacrisis de situatie en onvrede enkel erger maakt en doet toenemen, toont zij hiermee niet

aan dat de situatie in haar land van herkomst van die aard is dat burgers in Libanon actueel een reëel

risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

5. Bijgevolg lijkt verzoekende partij geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”.

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
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worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 20

oktober 2020, voert verzoekende partij aan dat zij met zeer veel moeite nieuwe documenten heeft

kunnen bemachtigen die wel degelijk objectieve bewijswaarde hebben. Verzoekende partij wijst erop dat

zij niet vroeger de kans had om deze documenten neer te leggen aangezien het zeer moeilijk is om

contact op te nemen met familie. Zij wijst erop dat het originele documenten zijn en daarin ook bevestigd

wordt dat zij een gevangenisstraf heeft gekregen.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich ter zitting louter beperkt tot het herhalen van eerder

afgelegde verklaringen en in het verzoekschrift aangehaalde argumenten, zonder dat zij evenwel in

concreto ingaat op, laat staan concrete en dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk vermogen te doen

aan hetgeen dienaangaande eerder concreet in voormelde beschikking en de bestreden beslissing werd

vastgesteld.

Waar verzoekende partij stelt dat zij met zeer veel moeite nieuwe documenten heeft kunnen

bemachtigen die wel degelijk objectieve bewijswaarde hebben, dat zij niet vroeger de kans had om deze

documenten neer te leggen aangezien het zeer moeilijk is om contact op te nemen met familie, en dat

het originele documenten zijn, wijst de Raad op de grond in de beschikking waar dienaangaande als

volgt wordt gesteld: “4.3. Overeenkomstig artikel 48/6, §1 van de Vreemdelingenwet dient de verzoeker

om internationale bescherming alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Deze elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle

documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale

bescherming indient.

Van een persoon die internationale bescherming verzoekt, kan en mag te allen tijde en redelijkerwijs

worden verwacht dat hij of zij zijn of haar relaas zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en

de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, (recente) herkomst,

reisweg en vluchtmotieven. Er wordt verwacht dat men van bij de aanvang van en doorheen de gehele

procedure(s) tot beoordeling van het verzoek om internationale bescherming coherente, gedetailleerde

en volledige verklaringen aflegt, en alle elementen ter ondersteuning van zijn/haar verzoek om

internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. De verzoeker om

internationale bescherming dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het

begin, daar op elk verzoeker om internationale bescherming de verplichting rust om zijn volledige
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medewerking te verlenen aan de procedure voor internationale bescherming (cf. RvS 13 oktober 2005,

nr. 150 135). De medewerkingsplicht houdt onder meer in dat men de waarheid vertelt en de bevoegde

autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS,

132.743, 22 juni 2004).

Verzoekende partij is hier dus evenwel manifest in gebreke gebleven. Zij komt thans in haar

verzoekschrift niet verder dan de loutere herhaling van haar eerdere uitleg hiervoor, waar wordt

aangevoerd dat “Verzoeker verklaarde nochtans duidelijk in zijn persoonlijk onderhoud van 01/04/2019

dat de verzoeker nooit over de nodige bewijsstukken heeft kunnen beschikken teneinde zijn vrees voor

de bloedwraak te staven” en dat “Verzoekende partij wenst te volharden in zijn verklaringen dat hij geen

bewijsstukken had voordien”, een uitleg die evenwel geenszins als vergoelijking of verklaring kan

worden beschouwd, zoals de commissaris-generaal eerder al pertinent en terecht opmerkte.

Verzoekende partij haar argumentatie is allerminst ernstig.

De Raad wijst er daarenboven op dat, los van het voorgaande, verzoekende partij haar verklaring als

zou zij nooit eerder over bewijsstukken dienaangaande hebben beschikt, dit niet wegneemt dat zij die

betreffende elementen, blijkens haar recentste verklaringen bovendien essentiële elementen die de kern

van haar relaas raken en uitmaken, al eerder had kunnen vermelden, gelet op de medewerkingsplicht

die op haar rust. In dit verband dient erop gehamerd dat aan verzoekende partij reeds van meet af aan,

bij het begin van haar eerste verzoek om internationale bescherming, uitdrukkelijk werd aangegeven dat

van haar wordt verwacht alle elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig en volledig mogelijk

aan te brengen, alwaar zij dus totaal in gebreke is gebleven. Deze vaststelling doet afbreuk aan haar

algemene en algehele geloofwaardigheid alsook aan de geloofwaardigheid van haar asielverklaringen.

De Raad beklemtoont dat het relaas dat verzoekende partij bij haar eerste verzoek om internationale

bescherming uiteenzette, en waarin zij zich bij haar volgend en bij huidig tweede volgend verzoek om

internationale bescherming nog op baseert, ongeloofwaardig werd bevonden bij ’s Raads arrest nr. 149

998 van 27 juli 2015.

Overigens, waar verzoekende partij opwerpt dat “Het is niet omdat de documenten dateren van 2011 of

2012, dat deze onmiddellijk in het bezit zijn kunnen komen van verzoeker. Hij verblijft sinds 2010 reeds

in België”, dient haar bewoording ‘onmiddellijk’ ten zeerste te worden genuanceerd, nu we heden het

jaar 2020 zijn, waarbij verzoekende partij zelf de eenvoudige rekensom maakt: “Verzoeker verblijft al

sinds 2010 in België, dit is bijna 10 jaar”. Zelfs al zou haar communicatie met haar land van herkomst

Libanon niet meer zo vlot zijn als de voorgaande jaren, zoals ze thans beweert, gaat het nog steeds om

een tijdspanne van meerdere, (zo)vele jaren. De Raad wijst er nog op en onderstreept dat dit hoe dan

ook geen verklaring of verschoning biedt voor verzoekende partij haar volledige stilzwijgen omtrent die

beweerde vete sedert 2004 en het feit dat zij in het kader hiervan in 2005 beschoten zou zijn geweest.

Trouwens, waar verzoekende partij er al wel eerder in slaagde bij een vorig verzoek om internationale

bescherming bepaalde documenten neer te leggen ter staving van haar verzoek, bleek zij niet op de

hoogte te zijn van de inhoud van die documenten en had zij zelfs niet de moeite gedaan om hier via

anderen van op de hoogte te komen, een gebrekkige kennis en interesse in haren hoofde die haar

geloofwaardigheid alsook de geloofwaardigheid en ernst van haar relaas op ernstige wijze onderuit

halen.

Verzoekende partij merkt thans op algemene wijze op dat haar lange wachten alvorens voormelde

elementen en documenten pas bij huidig derde verzoek om internationale bescherming aan te brengen

geen afbreuk doet aan de echtheid van die documenten, noch aan de stavende werking ervan met

betrekking tot haar huidig verzoek om internationale bescherming. Ze gaat evenwel niet concreet in op

en laat na een ander licht te werpen op hetgeen in concreto in de bestreden beslissing met betrekking

tot de door haar bij haar huidig derde verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten

werd vastgesteld. De Raad duidt er in dit verband op dat verzoekende partij met haar verklaringen zelf

de bewijswaarde van (alle) de door haar neergelegde stukken van de Mukhtar ondergraaft. Wat de

neergelegde medische documenten betreft, werpt verzoekende partij geen ander licht op de vaststelling

dat deze geen uitsluitsel bieden omtrent de oorzaak van haar operatie in 2005, en kan er bovendien niet

aan worden voorbij gegaan dat verzoekende partij hier pas vijftien jaar na de beweerde feiten en een

tiental jaar na haar binnenkomst en haar eerste verzoek om internationale bescherming hier in België,

voor het eerst mee afkomt. Dit laatste klemt des te meer nu verzoekende partij in haar verzoekschrift

zelf aangeeft pas recent voor het eerst eraan te hebben gedacht en actie te hebben ondernomen om

zulke stukken bij te brengen: “Met betrekking tot het feit dat het medisch document dat verzoeker heeft
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neergelegd dateert uit 2019, wenst verzoeker op te merken dat dr. Pr. D., de eerste arts was die

interventie heeft gedaan naar aanleiding van zijn accident in 2005. Maar verzoeker heeft pas recentelijk

de arts gecontacteerd teneinde een medisch rapport te verkrijgen, als staving voor zijn verwondingen en

om zijn huidig verzoek om internationale bescherming te ondersteunen”. Verzoekende partij werd

nochtans reeds van bij het begin in 2010 uitdrukkelijk gewezen op het belang van het voorleggen van

(dergelijke) documenten ter staving van haar relaas. Hoe dan ook vormen de bijgebrachte medische

stukken geen begin van bewijs van het verklaarde incident in 2005 waarvan verzoekende partij het

slachtoffer zou zijn geworden.

Verzoekende partij haar huidige, niet in het minst onderbouwde a posteriori-verklaringen, in een poging

haar uiteenlopende en inconsistente relazen met elkaar te verzoenen, dat “N. C. is een prominente

leider van een pro-Syrische politieke partij die dichte banden heeft met Hezbollah. N. C. is ook nog altijd

zeer actief in de regio, waardoor de bloedvete waarin verzoeker in verwikkeld is, ook nog steeds actief

is. Gelet op de banden tussen N. C. en Hezbollah, is het ook niet geheel onlogisch dat Hezbollah die

gronden geconfisqueerd heeft”, biedt (nog steeds) geen verklaring of verschoning voor het bij haar

vorige verzoeken om internationale bescherming en de beroepsprocedures in het kader daarvan totaal

onvermeld laten van uitermate essentiële informatie met betrekking tot de kern van haar relaas. Dit geldt

des te meer en klemt in het bijzonder nu verzoekende partij in haar verzoekschrift zelf nog eens erop

wijst dat die problemen en vete met N. en diens familieleden (mede) de aanleiding zijn van haar vertrek

uit Libanon in 2010. Overigens is het zeer opmerkelijk dat verzoekende partij blijkens haar verklaringen

al sedert de periode 2004-2005 problemen met N. en diens familie ondervond, waarbij zij in 2005 in

Beirut door hen beschoten zou zijn geweest en hierbij in het gezicht zou zijn geraakt, doch zij nog tot

2010 heeft gewacht alvorens haar land van herkomst te verlaten.

(…)

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek gevoerd heeft

naar de door verzoekende partij nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de vaststelling gekomen

dat zij geen nieuwe elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt

voor internationale bescherming. Door de commissaris-generaal wordt in de bestreden beslissing op

goede grond en pertinent o.a. besloten: “Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de verwarring

betreffende uw werkelijke vluchtaanleiding compleet is. Door het voorleggen van contrasterende

attesten, het afleggen van tegenstrijdige en laattijdige verklaringen, documenten die elkaar in tijd

overlappen of documenten waaruit geen enkele waarheid kan worden afgeleid daar deze op eigen

vraag worden opgesteld, slaagt u er geenszins in uw vrees aannemelijk te maken.””. Met haar

voorgaand betoog werpt zij geen ander licht op de voorgaande vaststellingen.

Verzoekende partij stelt verder dat in haar voorgelegde documenten ook wordt bevestigd dat zij een

gevangenisstraf heeft gekregen. De Raad wijst op hetgeen de commissaris-generaal dienaangaande

heeft vastgesteld in de bestreden beslissing: “Daarenboven is het uiterst opmerkelijk dat u, die in 2011

werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden en het betalen van een geldboete, er wel in

slaagt in 2013 een attest van goed gedrag en zeden voor te leggen waarvan u eerder stelde dat deze

werd opgemaakt door de Libanese autoriteiten (zie administratief dossier). U geeft nu aan dat dit attest

werd opgemaakt door de Mukhtar en dat deze dit aflevert aan iedereen, zelfs als die persoon misdrijven

heeft gepleegd (CGVS, pg.7). Uit voorgaande kan aldus worden afgeleid dat er geen enkele

bewijswaarde of geloofwaardigheid kan worden toegekend aan de documenten die door middel van de

Mukthar worden opgesteld.

Zelfs indien er een vonnis werd uitgesproken of er volgens de door u voorgelegde documenten nog

steeds een rechtszaak en zittingen tegen u lopende zijn, kunt u geenzins aannemelijk maken dat hier

een bloedwraakconflict aan de basis ligt. Ook het artikel in de krant spreekt zich niet uit over de oorzaak

van de rechtszaak waarin u veroordeeld werd. Het artikel vermeldt enkel een geldboete, maar maakt

geen gewag van een gevangenisstraf (zie administratief dossier). In de marge dient te worden

opgemerkt dat uit de door u voorgelegde documenten betreffende de zittingen en een afschrift dat er

nog een rechtszaak tegen u hangende is, deze documenten geen grond vermelden en met geen woord

reppen over een zaak tegen u in verband met wapenhandel (zie administratief dossier). Bovendien kan

worden aangenomen dat, gezien u al eerder een document van uw advocaat voorlegde inzake een

andere rechtszaak, daterende van 2014, u evenzeer de hulp van het gerechtelijk apparaat zou hebben

kunnen ingeroepen en verdere documenten zou kunnen voorleggen betreffende deze concrete zaak.”.
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5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.
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Het beroep wordt verworpen.
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