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 nr. 251 521 van 23 maart 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 november 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 oktober 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 december 2020 met 

refertenummer X. 

 

‘ Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. DILLEN loco 

advocaat B. SOENEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 oktober 2018 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 12 maart 2019 

neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van 

de toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde 

beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 
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Raad) die bij arrest nr. 205 503 van 19 juni 2018 wederom de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 23 april 2020 dient verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, met name als echtgenoot van mevrouw D.W.E., van Belgische nationaliteit.  

 

Op 21 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 23 oktober 2020. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

  

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.04.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: D. 

Vooma(a)m(en): N. J. A.  

Nationaliteit: Irak  

Geboortedatum: (…)1987  

Geboorteplaats: Bagdad 

Identificatienummer in het Rijksregister (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

‘§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 1* de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, V tot 3‘, mits zij de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3", van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en 

regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het 

leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.“ 

 

Volgende documenten worden voorgelegd ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische 

referentiepersoon: 

- Loonfiches D. R. BVBA voor de maanden oktober tot december 2019  

- Arbeidsovereenkomst (…) dd. 19.12.2019 met bijhorende loonfiches voor de maanden januari tot 

maart 2020. 

 

Echter, uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon heden niet meer 

tewerkgesteld wordt via Solidariteit van het Gezin. De laatste werkdag dateert van 30.09.2020. Bijgevolg 

is de informatie met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon die betrokkene heeft 

aangereikt op het ogenblik van het treffen van de beslissing achterhaald. Er worden geen documenten 

voorgelegd waaruit haar actuele bestaansmiddelen blijken. 
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Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidige netto-inkomen van 

de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over 

stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

 

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. 

Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze volgens de 

voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet mee in overweging kunnen 

genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de bestaansmiddelen vereiste van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40ter, 42 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het 

evenredigheids- zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“a) 

De verwerende partij maakt in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekende 

partij, een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekende partij mede te delen dat de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet voldoende zouden zijn. 

 

Hierbij schendt de verwerende partij ook het artikel 40ter Vreemdelingenwet. 

 

Daarnaast maakt de verwerende partij geen verplichte behoefteanalyse. Zo schendt de beslissing ook 

het art. 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

 

De beslissing schendt ook onder meer de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheids-, evenredigheids- 

en redelijkheidsbeginsel. 

 

b) 

 

Een bestuurshandeling is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten 

toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Dat dit hier niet gebeurd is. 

Motiveringsplicht 

 

Aan iedere administratieve rechtshandeling moeten draagkrachtige motieven ten grondslag liggen. 

 

Een bestuurshandeling is dus gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten 

toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 
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Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de Dienst Vreemdelingenzaken is overgegaan tot een zeer 

stereotype motivering. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710) . 

 

c) 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn  

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Uit de navolgende bespreking blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.  

 

5.1.2. 

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoeker niet zou aantonen dat de 

referentiepersoon over stabiele en regelmatige inkomsten beschikt die volstaan om het gezin te 

onderhouden, zonder een beroep te moeten doen op de sociale bijstand van de gastlidstaat. 

 

"Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidige netto-inkomen van 

de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over 

stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. " 

 

5.1.3 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

De verzoeker kan op dit vlak niet akkoord gaan met de bestreden beslissing.  

 

…omdat er niet geïnformeerd werd naar de actuele inkomsten van mevrouw D.W. vaststelling van het 

einde van haar contract (zie verder 5.1.3.1) ; 

 

... omdat er geen rekening werd gehouden met de inkomsten van de verzoeker zelf (zie verder 5.1.3.2) ; 

 

... omdat er geen wettelijk verplichte behoefteanalyse is uitgevoerd (zie verder 5.1.3.3). 

 

-5.1.3.1. 

 

Het gebrek aan actuele informatie over de bestaansmiddelen 

 

De verwerende partij wacht 5 maanden met het nemen van een beslissing. Daarop neemt ze een 

beslissing in de korte periode van 3 weken waarin de referentiepersoon van de verzoeker geen werk 

heeft gehad gedurende jaren. 

 

Zij beslist tot de weigering van het verzoek zonder naar de actuele bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon te peilen. De referentiepersoon had al nieuw werk één dag na de beslissing. Indien de 

DVZ eerst om informatie gevraagd had, was mevrouw D. W. al terug aan het werk en kon zij dus wel 

haar bestaansmiddelen aantonen. 

(zie het stuk 5) 

 

Moest de verwerende partij nu op dit moment actuele documenten opvragen zou zij zien dat mevrouw 

D. W. consistent gewerkt heeft en op 1 december begint te werken als kinderverzorgster bij Stad Gent. 

(zie het stuk 6) 

 

De beoordeling van het verzoek werd uitgesteld tot de ingediende documenten niet meer relevant 

waren. De verwerende partij vroeg geen actuelere informatie om zorgvuldig een beoordeling te kunnen 

maken. De vaststelling dat de documenten niet meer actueel zijn heeft de verwerende partij dus echter 

helemaal zelf gecreëerd. 

 

Deze manier van beslissingen nemen is alles behalve zorgvuldig te noemen. 

 

-5.1.3.2. 

 

Het niet in overweging nemen van de bestaansmiddelen van de verzoeker zelf 

 

De verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de bestaansmiddelen van de verzoeker zelf. 

 

De verzoeker werkte nochtans op moment van de aanvraag in België. Hij heeft dus gedurende de hele 

aanvraagprocedure gewerkt en zo bijgedragen aan de bestaansmiddelen van het gezin. 

 

De DVZ heeft bij de aanvraag aangegeven met de bestaansmiddelen van de verzoeker geen rekening 

te houden. Diens loonfiches zijn dan ook niet ingediend. 

 

- 5.1.3.2.1. 

 

Uw zetel stelt echter dat bestaansmiddelen van de echtgenoot van een Belg echter géén uitgesloten 

bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter, tweede lid, 2° en 3° Verblijfswet. (zie o.m. RvV nr. 192.731 

van 28 september 2017; RvV nr. 191.456, 5 september 2017; RvV nr. 163.345 van 1 maart 2016; RvV 

nr. 163.344 van 1 maart 2016; RvV nr.161.476 van 5 februari 2016; RvV nr. 145.913 van 21 mei 2015; 

RvV nr. 126.996 van 14 juli 2014) 

 

Dit volgt uit artikel 221 Burgerlijk Wetboek stelt dat elke echtgenoot verplicht is naar vermogen bij te 

dragen tot de lasten van het huwelijk. Als een van de echtgenoten die verplichting niet nakomt, kan de 

andere echtgenoot zich door de familierechtbank laten machtigen om de inkomsten van de eerste 

echtgenoot te ontvangen. Zodoende kan de referentiepersoon ook over de middelen van de verzoeker 

beschikken. 
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Een andere interpretatie zou ook in strijd zijn met het evenredigheidsbeginsel. De 

bestaansmiddelenvereiste heeft als legitiem doel het voortbestaan van het stelsel voor sociale bijstand 

en het verblijf van de familielieden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te 

verzekeren. Een automatische verblijfsweigering om de reden dat de Belg in eigen hoofde niet voldoet 

aan de bestaansmiddelenvereiste is niet proportioneel met dit doel in die gevallen waar de Belgische 

gezinshereniger aantoont samen met de derdelander te beschikken over voldoende, stabiele en 

toereikende bestaansmiddelen, voor zover hij ook aannemelijk maakt over het geheel van die 

bestaansmiddelen vrij te kunnen beschikken. 

 

De verzoeker toont door zijn jaren werk in België aan helemaal geen risico te zijn voor de sociale 

zekerheid. Hij draagt er zelf consistent aan bij. Deze beslissing heeft dus zelf een negatief effect op de 

sociale zekerheidsinkomsten, aangezien de verzoeker zijn werk heeft verloren door de beslissing. Dat 

valt onmogelijk te verantwoorden aan de hand van een artikel dat juist als doel heeft dit systeem te 

beschermen. 

 

Uw zetel heeft gesteld dat zowel een letterlijke, een analoge, een Unierechtelijke als een teleologische 

interpretatie van de term "beschikt" uit artikel 40ter, tweede lid Vw ertoe leidt dat niet aangenomen kan 

worden dat deze enkel de eigen inkomsten van de Belgische referentiepersoon tot voorwerp kan 

hebben.(zie o.m. RvV nr. 192.731 van 28 september 2017; RvV nr. 191.456, 5 september 2017; RvV nr. 

163.345 van 1 maart 2016; RvV nr. 163.344 van 1 maart 2016; RvV nr.161.476 van 5 februari 2016; 

RvV nr. 145.913 van 21 mei 2015; RvV nr. 126.996 van 14 juli 2014) 

 

De middelen van de verzoeker zijn volgens rechtspraak van uw zetel ook enorm relevant in het kader 

van de behoefteanalyse die DVZ volgens artikel 42 §1, tweede lid Vw. wettelijk verplicht is te maken, 

wanneer de bestaansmiddelen niet afdoende zijn. 

 

Ook de Raad van State is van oordeel dat bestaansmiddelen bij gezinshereniging niet noodzakelijk 

afkomstig hoeven te zijn van de gezinshereniger zelf, maar ook afkomstig mogen zijn van andere 

personen. 

 

Anders oordelen schendt artikel 40ter, tweede lid Verblijfswet. (RvS nr. 240.164 van 12 december 2017; 

RvS nr. 230.955 van 23 april 2015 en RvS nr. 232.612 van 20 oktober 2015). 

 

- 5.1.3.2.2. 

 

Wanneer er ook gekeken wordt naar de bestaansmiddelen van de verzoeker zelf kan de volgende 

analyse gemaakt worden: 

 

De bestaansmiddelen van de verzoeker zelf- zie het stuk 4 : 

 

- Tijdens zijn asielprocedure (vanaf midden 2017) werkte de verzoeker bij een tankstation van Total. 

Hier moest hij stoppen na de verwerping van zijn beroep door de RvV van 19.06.2018. 

 

- Na de indiening van zijn aanvraag tot gezinshereniging, op 04.08.2020 begon de verzoeker alweer 

te werken, via een IBO-contract als gipstechnieker. 

 

- De verzoeker verdiende 738,91 euro in de maand juli. 

 

- De verzoeker verdiende 1326,91 euro in de maand augustus. 

 

- In september 14.09.2020 begon de verzoeker te werken via interim contracten. Hij bouwde gestaag 

zijn inkomsten op tot hij abrupt weer moest stoppen met werken door de negatieve beslissing van 

21.10.2020 

 

De DVZ heeft bij de aanvraag aangegeven met de bestaansmiddelen van de verzoeker geen rekening 

te houden. Diens loonfiches zijn dan ook niet ingediend. Deze informatie naar de rechtszoekende toe 

die in strijd is met de rechtspraak van de RvV schend het zorgvuldigheidsbeginsel maar sterker nog, de 

wet. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is dan ook door deze mededeling geschonden. 

 

Hierdoor maakt de verwerende partij ook een manifeste beoordelingsfout. 
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Er waren namelijk wel afdoende bestaansmiddelen om de gezinshereniging toe te staan, (zie het stuk 4 

en het stuk 5 samen) 

 

Moest hiermee rekening gehouden zijn met deze middelen dan zou de beoordeling van de 

bestaansmiddelen zeker een andere uitkomst gehad hebben. 

 

In de maand augustus was de situatie bijvoorbeeld de volgende: 

 

- De verzoeker verdiende 1.326,91 euro - zie het stuk 4 ; 

- In de maand augustus moest mevrouw D. W. slechts 228.18 euro verdienen om over toereikende 

bestaansmiddelen te beschikken. Dit gelet op artikel 40ter § 2, lid 2, sub 1° Verblijfswet, dat het 

referentiebedrag vaststelt op 120% van het leefloon. Momenteel bedraagt dat 1.555,09 euro; 

- Mevrouw D. W. verdiende in die periode echter 1.833,42 euro - zie het stuk 5 ; 

- Dit brengt de inkomsten van de familie in de maand augustus op 3.160,33 euro! 

 

Het is duidelijk dat iedereen in deze familie, wanneer het ze toegestaan wordt, werkt. Zodoende dragen 

beide echtgenoten consistent bij aan de sociale zekerheid. 

 

Het is duidelijk dat wanneer ze werken er voldoende geld binnenkomt om het gezin te onderhouden. 

 

Het is ontoelaatbaar dat de DVZ weigert rekening te houden met de bestaansmiddelen van de 

verzoeker. 

 

Door geen rekening te houden met de bestaansmiddelen van de verzoeker is het is artikel 40ter Vw. 

geschonden net zoals het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. De verwerende partij 

maakt een manifeste beoordelingsfout. 

 

- 5.1.3.3. 

 

Het nalaten van de verplichte behoefteanalyse 

 

Vaste RvV en RvS-rechtspraak veroordeelt beslissingen van DVZ waaruit niet blijkt dat de DVZ een 

individuele behoefteanalyse heeft uitgevoerd of op basis van welke analyse en elementen de DVZ tot de 

conclusie komt dat de bestaansmiddelen van de gezinshereniger niet voldoende zijn om te voorzien in 

de behoeften van het gezin. (Zie o.m. RvV 8 februari 2018, nr. 199.458; RvV 23 juni 2014, nr. 126.121; 

RvV 21 februari 2014, nr. 119.324; RvS 19 december 2013, nr. 225.915; RvV 30 maart 2012, nr. 78.662 

en RvV 29 maart 2012, nr. 78.310; RvV 26 september 2012, nr. 88.251.) 

 

In casu is deze analyse niet gemaakt. 

 

De verwerende partij verantwoord dit als volgt: 

 

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze 

volgens de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet mee in overweging 

kunnen genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

Dit ontslaat de DVZ echter niet van de verplichting onder artikel 42 §1 tweede lid Vw. : 

 

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen (...) niet is voldaan, 

dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die 

vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn 

gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, 

doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische overheid. 

 

De verwerende partij verstopt zich achter een enorm tekstueel argument. Ze stelt dat ze de 

bestaansmiddelen die voorgelegd waren louter niet in overweging nam en dus geen behoefteanalyse 

moet maken. 
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Hierboven is echter al uiteengezet dat de verwerende partij grove fouten heeft gemaakt bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen. Wanneer toch even meegegaan wordt in de redenering van de 

verwerende partij kan enkel vastgesteld worden dat in afwezigheid van bestaansmiddelen die in 

overweging genomen werden, de inkomsten dan ook bij gevolg ontoereikend zijn. 

 

De middelen van de verzoeker zijn volgens rechtspraak van uw zetel enorm relevant in het kader van de 

behoefteanalyse die DVZ volgens artikel 42 §1, tweede lid Vw. wettelijk verplicht is te maken, wanneer 

de bestaansmiddelen niet afdoende zijn. 

 

Er moest hier dus ook rekening mee gehouden worden in dit kader. 

 

De behoefteanalyse moet dus gevoerd worden. Het had immers kunnen zijn dat de verzoeker in een 

situatie verkeert waarbij hij geen enkele financiële behoefte heeft gelet op bijvoorbeeld zijn inkomsten of 

zijn patrimonium. 

 

Zelfs het feit dat de verwerende partij geen enkele inkomsten in overweging nam ontslaat haar niet van 

deze behoefteanalyse. 

 

Sterker nog een effectieve uitvoering van dit onderzoek naar de behoeften had haar misschien de 

gebreken in haar beoordeling van de bestaansmiddelen kunnen blootleggen.” 

 

3.2 Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden akte blijkt dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel. De gemachtigde geeft meer bepaald aan dat toepassing wordt gemaakt van 

artikel 40ter, § 2 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat de verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een Unieburger. De 

gemachtigde stelt hieromtrent vast dat hij op basis van de voorgelegde bewijzen geen zicht heeft op het 

huidige netto-inkomen van de referentiepersoon, zodat niet beoordeeld kan worden of de Belgische 

onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. De gemachtigde 

licht toe dat de voorgelegde loonfiches achterhaald zijn, nu de referentiepersoon niet meer 

tewerkgesteld is bij “(…)” sinds 30 september 2020. Verder wordt gemotiveerd dat de behoefteanalyse, 

zoals voorzien in artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, in deze overbodig is aangezien er 

niet werd vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, maar dat ze volgens de voorwaarden 

van artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet mee in overweging genomen kunnen worden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen. De verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de 

bestreden weigeringsbeslissing niet in rechte en in feite zou zijn gemotiveerd. 

 

De verzoeker maakt voor het overige niet duidelijk op welk punt de hierboven besproken motivering hem 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Uit verzoekers inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de bestreden beslissing en 

uit de kritiek dat de aanvraag onterecht werd afgewezen, blijkt in tegendeel dat de motieven van de 

bestreden weigeringsbeslissing hem genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken 

of het aangewezen is hiertegen een beroep in te dienen. Aan de doelstelling van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht is dan ook voldaan. 
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Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

of van artikel 62 van de vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Verzoeker voert tevens de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke 

motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de 

Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte 

motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 40ter, § 2 van de vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° (…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(…) 

2° (…) 

3° (…) 

(…)” 

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij 5 maanden heeft gewacht met het nemen van de beslissing. 

De referentiepersoon had slechts gedurende een korte periode van 3 weken geen werk. Eén dag na de 

beslissing had de referentiepersoon reeds nieuw werk als kinderverzorgster bij de stad Gent. De 

verwerende partij vroeg geen actuele informatie op en heeft bijgevolg niet op een zorgvuldige manier 

een beoordeling kunnen maken.  

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partij 5 maanden heeft ‘gewacht’ 

met het nemen van de beslissing en actuele informatie diende op te vragen. Verzoeker heeft op 23 april 
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2020 een aanvraag ingediend tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, 

als echtgenoot van een Belg. De bewijslast van het beschikken over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen rust op de verzoeker.  

 

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548). Dit betekent dat de stukken waarop het 

bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier 

moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten 

worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker het 

arbeidscontract van zijn echtgenote als kinderverzorgster bij de stad Gent (stuk 6 in bijlage van het 

verzoekschrift) niet heeft voorgelegd aan het bestuur, zodat hier bij het nemen van de bestreden 

beslissing uiteraard ook geen rekening mee kon worden gehouden. Dit stuk wordt pas voor het eerst 

toegevoegd bij huidig verzoekschrift. De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door bij zijn 

wettigheidstoetsing rekening te houden met stukken die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 

18 juni 2009, nr. 194.395). Het bij het verzoekschrift gevoegde arbeidscontract van de referentiepersoon 

van een tewerkstelling bij de stad Gent kan aldus niet dienstig worden aangebracht in onderhavige 

procedure. 

 

De verzoeker betwist voorts de volgende vaststellingen uit de bestreden beslissing niet: 

 

“Volgende documenten worden voorgelegd ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische 

referentiepersoon: 

- Loonfiches (…) BVBA voor de maanden oktober tot december 2019  

- Arbeidsovereenkomst (…) dd. 19.12.2019 met bijhorende loonfiches voor de maanden januari tot 

maart 2020.” 

 

Dat de verzoeker in het kader van de voorliggende aanvraag enkel de door de gemachtigde genoemde 

documenten heeft overgemaakt, vindt steun in de stukken van het administratief dossier. 

 

De gemachtigde merkt daarbij op dat de referentiepersoon sinds 30 september 2020 niet meer 

tewerkgesteld is bij (…) waardoor de informatie met betrekking tot de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon op het ogenblik van het treffen van de beslissing achterhaald is. Verzoeker betwist 

niet dat de referentiepersoon op dat ogenblik niet meer tewerkgesteld was. Waar verzoeker de 

gemachtigde verwijt 5 maanden te hebben gewacht met het nemen van de beslissing gaat hij eraan 

voorbij dat de gemachtigde, met toepassing van artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet, over een 

termijn van 6 maanden beschikt om te beslissen over de door verzoeker ingediende aanvraag. In de 

bijlage 19ter van 23 april 2020, ondertekend door verzoeker, wordt overigens uitdrukkelijk het volgende 

vermeld: “Overeenkomstig artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zal de 

aanvraag onderzocht worden door de Minister of zijn gemachtigde. De betrokkene zal binnen de zes 

maanden, namelijk op 23-10-2020 (dag/maand/jaar), uitgenodigd worden om zich bij het 

gemeentebestuur aan te bieden, zodat de beslissing inzake deze aanvraag aan hem (haar) kan worden 

betekend.” Het loutere feit dat de gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de wettelijk voorziene 

beslissingstermijn kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoeker stelt 

overigens niet dat deze termijn overschreden werd.  

 

Waar verzoeker de gemachtigde verwijt geen informatie te hebben opgevraagd betreffende de actuele 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon, merkt de Raad op dat op verzoeker, die de aanvraag heeft 

ingediend, de verplichting rust zich in de procedure te bekwamen en alle nuttige stukken over te maken. 

De bewering dat de referentiepersoon 1 dag na het nemen van de bestreden beslissing nieuw werk zou 

hebben gevonden, volstaat overigens niet om de vaststelling van de gemachtigde dat de 

referentiepersoon op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen werk had, te 

weerleggen.  

 

De Raad acht het dan ook niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat “(o)p basis van de voorgelegde 

bewijzen (…) onze dienst geen zicht (heeft) op het huidige netto-inkomen van de referentiepersoon” en 

er “(b)ijgevolg (…) niet (kan) beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, 

toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt.”. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt niet aangetoond.  
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In het tweede onderdeel van het middel verwijt verzoeker de gemachtigde dat hij geen rekening heeft 

gehouden met zijn eigen bestaansmiddelen. Hij werkte nochtans op het moment van de aanvraag en 

heeft zo bijgedragen aan de bestaansmiddelen van het gezin.  Onder verwijzing naar rechtspraak van 

de Raad en van de Raad van State lijkt de verzoeker voor te houden dat bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelen ook rekening moet worden gehouden met zijn eigen inkomsten. 

 

Nog daargelaten de vraag of de verzoeker kan worden gevolgd in zijn redenering, wordt opgemerkt dat 

de verzoeker geen belang heeft bij een dergelijke kritiek, nu verzoeker zelf uitdrukkelijk aangeeft dat hij 

geen bewijzen heeft voorgelegd ter staving van zijn eigen bestaansmiddelen. Verzoeker kan de 

gemachtigde bezwaarlijk verwijten geen rekening te hebben gehouden met zijn bestaansmiddelen, nu 

hij hieromtrent geen stukken heeft voorgelegd. Uit niets blijkt dat de verzoeker zelf een inkomen uit 

arbeid genereerde. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing kon beschikken om 

deze beslissing te nemen. Ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing lagen er enkel 

loonfiches voor van de maanden oktober tot december 2019 en een arbeidsovereenkomst van 19 

december 2019 met bijhorende loonfiches van de maanden januari tot maart 2020 op naam van de 

referentiepersoon. De gemachtigde stelde vast dat de referentiepersoon sinds 30 september 2020 niet 

meer tewerkgesteld was bij (…) en dat de informatie met betrekking tot de bestaansmiddelen op het 

ogenblik van de bestreden beslissing achterhaald was. Dit wordt niet betwist, laat staan weerlegd. Het 

oordeel van de gemachtigde dat er op basis van de voorgelegde bewijzen geen zicht was op het huidige 

netto-inkomen van de referentiepersoon is bijgevolg niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig tot 

stand gekomen.  

 

In het derde onderdeel van het middel verwijt de verzoeker de gemachtigde geen behoefteanalyse te 

hebben gemaakt in de bestreden beslissing.   

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd:  

 

“De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. 

Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze volgens de 

voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet mee in overweging kunnen 

genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.” 

 

Artikel 42, tweede lid van de vreemdelingenwet, bepaalt als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Nu de verzoeker er niet in slaagt het motief te weerleggen dat de gemachtigde op basis van de 

voorgelegde bewijzen geen zicht heeft op het huidige netto-inkomen van de referentiepersoon, wordt 

niet ingezien waarom de gemachtigde een behoefteanalyse of een onderzoek naar de concrete situatie 

van het gezin had moeten voeren. Een gebrek aan bewijs van enige actuele bestaansmiddelen in de zin 

van artikel 40ter, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet impliceert namelijk de afwezigheid van elk 

bestaansmiddel, zoals gedefinieerd in artikel 40ter, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet. Wanneer 

geen enkel gegeven wordt ter kennis gebracht omtrent de actuele bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon, komt het evident voor dat er onvoldoende inkomsten zijn aangetoond om te 

voorkomen dat de verzoeker, als echtgenoot van de Belgische onderdaan, op zijn beurt ten laste zou 

vallen van de openbare overheden (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Verzoeker heeft om 

gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote verzocht. Het is in het kader van deze aanvraag wel 

degelijk wettelijk vereist dat de verzoeker zijn Belgische echtgenote vervoegt en bij de aanvraag moet 

worden aangetoond dat deze Belg beschikt over toereikende bestaansmiddelen om te voorzien in de 

kosten van het levensonderhoud van haar echtgenoot, de verzoeker, die zich bij haar wil voegen. Het 

gaat dan ook niet op om de eigen inkomsten waarover de verzoeker beschikt, mee in rekening te 

nemen, gesteld dat hij zijn inkomsten had aangetoond. De verzoeker kan, gelet op hetgeen voorafgaat, 
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dan ook niet worden bijgetreden in zijn betoog dat een behoefteanalyse diende te worden doorgevoerd, 

te meer nu de gemachtigde slechts over gedateerde informatie beschikte.  

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoeker niet aantoont dat de gemachtigde de voorgelegde 

verblijfsaanvraag op basis van artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet correct heeft beoordeeld. Er 

werd niet aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd 

genomen, of dat met bepaalde elementen uit het voorliggende dossier ten onrechte geen rekening werd 

gehouden. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht of van de artikelen 40ter 

en 42 van de vreemdelingenwet is niet aangetoond. De schending van het redelijkheids- en 

evenredigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van 

behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“5.2.1. 

 

De voormelde beslissing betreft een weigering tot van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

5.2.2. 

 

Verwerende partij motiveert motiveert evenwel nergens waarom zij het verblijf van verzoeker van meer 

dan drie maanden weigert maar toch geen verwijderingsmaatregel oplegt. 

 

Het lijkt erop dat de verwerende partij zelf inziet dat zij een beoordelingsfout maakt door dit verblijf te 

weigeren. 

 

Het verblijf van meer dan drie maanden voor de verzoeker wordt geweigerd doch hij dient het land niet 

te verlaten. Tegelijk wordt hij wel uit de registers gesupprimeerd. De verzoeker begrijpt niet wat er van 

hem verwacht wordt. Verzoeker wordt in een rechteloze en precaire positie geplaatst en in de illegaliteit 

geduwd. 

 

Deze beslissing is uiterst tegenstrijdig gemotiveerd en dient vernietigd te worden.” 

 

3.4 Verzoeker betoogt dat de gemachtigde nergens motiveert waarom zijn verblijf van meer dan drie 

maanden wordt geweigerd maar geen verwijderingsmaatregel oplegt. Verzoeker meent dat de 

gemachtigde, door deze handelswijze, zelf heeft ingezien een beoordelingsfout te hebben gemaakt bij 

de weigering van zijn verblijf. De bestreden beslissing is tegenstrijdig.  

 

Artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna het 

vreemdelingenbesluit) bepaalt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

In casu werd aan verzoeker de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. De gemachtigde is met toepassing van artikel 

52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit niet verplicht de weigering van het verblijf gepaard te 

laten gaan met een bevel om het grondgebied te verlaten, nu er uitdrukkelijk sprake is van 

“desgevallend”.  
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Daar waar verzoeker meent dat de gemachtigde diende te motiveren waarom hij de beslissing niet 

gepaard laat gaan met een bevel om het grondgebied te verlaten, kan hij niet worden gevolgd. De 

formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft niet tot 

doel dat de gemachtigde verplicht is om te motiveren waarom hij de weigering van verblijf al dan niet 

gepaard laat gaan met een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker toont overigens geen 

belang bij zijn kritiek, nu hij geen schade lijdt doordat er niet wordt gemotiveerd waarom er is gekozen 

de weigeringsbeslissing te nemen zonder bevel om het grondgebied.  

 

Verzoeker kan ook niet worden gevolgd waar hij meent dat de gemachtigde zelf zou hebben ingezien 

dat hij een beoordelingsfout heeft gemaakt door hem het verblijf te weigeren. Uit de bespreking onder 

het eerste middel blijkt dat het niet kennelijk onredelijk is om te oordelen dat “(o)p basis van de 

voorgelegde bewijzen (…) onze dienst geen zicht (heeft) op het huidige netto-inkomen van de 

referentiepersoon” en er “(b)ijgevolg (…) niet (kan) beoordeeld worden of de Belgische onderdaan 

heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt.” Uit de motieven van de 

weigeringsbeslissing blijkt geenszins dat de gemachtigde ‘zou hebben ingezien een beoordelingsfout te 

hebben gemaakt’. De beslissing is niet tegenstrijdig doordat de gemachtigde ervoor heeft geopteerd de 

bijlage 20 niet met een bevel om het grondgebied gepaard te laten gaan, met toepassing van artikel 52, 

§ 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 


