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 nr. 251 551 van 24 maart 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R.JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

9 oktober 2020 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 

1 september 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2020 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat A. GOOS loco advocaat 

R. JESPERS, die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van advocaat T. SCHREURS, 

die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekers dienen op 15 januari 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde verklaart op 1 september 2020 deze aanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond. Het betreft de bestreden beslissing: 

 

“D., F. (…), geboren te Mitrovica (Joegoslavië) op (…) (R.R.nr. (0) (…)) + partner: 

V., A. (…), geboren te Gjakove op (…) (R.R.nr. (0) (…)) optredend in eigen naam en als wettelijke 

vertegenwoordigers voor hun minderjarige kinderen: 

D., F. (…), geboren te Sint-Niklaas op (…) (R.R.nr. (6) (…)) 

D., A. (…), geboren te Sint-Niklaas op (…) (R.R.nr. (6) (…)) 

Nationaliteit: Kosovo 

Adres: (…) 

 

opgesteld en ondertekend door de advocaat van de betrokkenen op 15.01.2020, en na indiening, 

gevolgd door een positieve adrescontrole op 05.02.2020, 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen, bestaande uit de afwezigheid van een Belgische ambassade in het 

herkomstland, waardoor zij zich met 2 kleine minderjarige kinderen zouden moeten richten tot de 

Belgische ambassade te Sofia in Bulgarije, en dat na een langdurig verblijf in België, met in ovenweging 

name van hun financiële toestand omdat ze niet beschikken over een toelating tot tewerkstelling gezien 

hun irreguliere verblijf, en daar bovenop vage vermelding van medische problemen, worden aanvaard 

als buitengewone omstandigheden om de aanvraag in te dienen op het Belgische grondgebied. 

 

Doch bij nadere studie van het dossier werden de medische redenen op zich niet aanvaard als 

buitengewone omstandigheden. In de bijlagen van het verzoekschrift werd een document toegevoegd 

waarin een arts bevestigt dat het voor het jongste kind de 1ste jaren tegenaangewezen is om de 

eerstvolgende jaren naar het buitenland te reizen gezien de medische problematiek van dat kind 

onvoldoende onder controle is en het kind regelmatige opvolging behoeft en bijsturing van dagelijkse 

medicatie. Om na te gaan of dit element op zich een buitengewone omstandigheid vormt, werd het 

deskundige advies ingeroepen de arts werkzaam op de Dienst Vreemdelingenzaken, waarbij ook 

gevraagd werd om de vaag aangehaalde medische problematiek van mevrouw in overweging te nemen. 

Op 24.08.2020 heeft deze arts haar medisch advies uitgebracht, dat in de bijlage van huidige beslissing 

vervat zit, in een gesloten briefomslag omwille van het medisch geheim. De medische elementen van 

zowel moeder, voor wie reeds 2 weigeringsbeslissingen inzake haar aanvragen op grond van art. 9 ter 

werden genomen, als jongste kind worden niet weerhouden als buitengewone omstandigheden, omdat 

er slechts beperkte concrete en reeds gedateerde informatie werd voorgelegd door de betrokkenen, 

terwijl medicatie en nood aan opvolging geen objectief medische onderbouwde tegenindicatie vormt tot 

reizen.  

 

Bovendien is de behandeling mogelijk in het herkomstland. In het verslag van Sefor dd. 09.04.2019 

wordt vermeld dat het inmiddels beter met mevrouw gaat. 

 

De ingeroepen motieven volstaan echter niet om de toekenning van een verblijfsmachtiging aan de 

betrokkenen te rechtvaardigen. 

 

In de rubriek met de titel "3. Ten gronde,” stelt de raadsman van de betrokkenen de elementen, 

aangehaald in de rubriek inzake de ontvankelijkheid, te herhalen, met toevoeging van enkele andere 

argumenten. 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van mevrouw en het jongste kind, dient opgemerkt te worden dat de wet van 15.09.2006 tot 

wijziging van de wet van 15.12.1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen 2 verschillende 

procedures: aan de ene kant het artikel 9 bis dat in België verblijvende personen die menen te 

beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging 
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kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 

9 ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De 

hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9 bis en derhalve kan in dit 

verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RW Arrest nr. 75.380 

van 17.02.2012 en RW Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat de betrokkenen echter steeds vrij 

een aanvraag op basis van art 9 ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17.05.2007 tot 

vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15.09.2006 tot wijziging van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel."  

 

De betrokkenen doen een beroep op art. 6.4 van de Richtlijn van 2008/115 van 16.12.2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, nml. dat in schrijnende humanitaire gevallen 

geen inreisverbod wordt uitgevaardigd, of indien er wel al één betekend werd, dit kan worden 

ingetrokken.  

In casu werd jaren geleden, nml. op 02.04.2014, een inreisverbod, bijlage 13 sexies, voor de duur van 2 

jaar, aan de betrokkenen betekend.  

De Terugkeerrichtlijn heeft overeenkomstig artikel 79, lid 2 van het Verdrag betreffende de werking van 

de Europese Unie tot doel om op basis van gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen een 

doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, 

met volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden teruggezonden (HvJ 5 

juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ptn. 38 en 87). De Terugkeerrichtlijn is dus enkel van toepassing bij 

terugkeerprocedures en terugkeerbesluiten. In casu betreft het hier een aanvraag tot een 

verblijfsvergunning op grond van een louter nationale bepaling. Het voormelde artikel 6.4 verplicht 

lidstaten aldus niet tot het verlenen van verblijfsvergunningen aan illegaal verblijvende derdelanders 

(HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, pt. 89), maar bepaalt enkel dat lopende terugkeerprocedures 

worden beëindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden 

ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een illegaal verblijvende derdelander een 

verblijfsvergunning te verlenen. Met andere woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een 

zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan 

een derdelander enerzijds en een terugkeerbesluit anderzijds. De mogelijkheid om aan illegaal 

verblijvende derdelanders al dan niet een verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een 

bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend optreden. Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet is 

dus een louter nationale bepaling die geen omzetting vormt van secundair Unierecht. Bijgevolg kunnen 

de betrokkenen zich niet dienstig beroepen op artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn. De gemachtigde van 

de Minister moet, bij het beoordelen van de verblijfsaanvraag, immers enkel nagaan of aan de 

voorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is voldaan. Het feit dat verzoekers vele jaren 

geleden het voorwerp hebben uitgemaakt van een terugkeerbesluit, doet aan bovenstaande 

vaststellingen geen afbreuk en maakt aldus niet dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn in het kader van 

de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet toepassing zou moeten vinden.  

 

Verder beroepen de betrokkenen zich op de Omzendbrief Turtelboom dd. 26.03.2009. De bedoelde 

instructie van Turtelboom werd integraal opgenomen in de instructie Wathelet van 19.07.2009, die werd 

vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769, omdat zij “het 

mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden, ervan 

ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen", omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een 

aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden" en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de 

bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde 

toevoegt.’ De Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de 

instructie van 19.07.2009 als een dwingende regel wordt toegepast. De instructie werd ingevolge de 

vernietiging ervan ex tune uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verzoekende partij geen beroep kan 

doen op een toepassing van deze instructie.  

Er moet benadrukt worden dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 dd. 10.10.2012 uitdrukkelijk 

heeft bevestigd dat de instructie van 19.07.2009 "integraal is vernietigd" en dat de discretionaire 

bevoegdheid waarover de gemachtigde krachtens artikel 9 bis beschikt geen reden vormt “om zich 

alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19.07.2009 te steunen”.  
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In het verzoekschrift wordt aangehaald dat de verzoekers reeds 2 maal hun land ontvlucht zijn. Volgens 

de verklaringen van mijnheer verbleef hij van 2003 tot 2009 in het Groot - Hertogdom Luxemburg. Hij 

verklaarde op 14.05.2009 te zijn teruggekeerd naar Kosovo, alwaar de betrokkenen naar eigen zeggen 

elkaar in 2010 hebben ontmoet (zijn asielrelaas dd. 27.05.2011). De duur van een verblijf in een 

buurland van België, waarvoor trouwens geen enkel stavingstuk werd voorgelegd, kan niet worden 

weerhouden als grond voor een verblijfsmachtiging daar dit niets te maken heeft met België of met hun 

verblijfssituatie op heden. 

 

De verzoekers wijzen op de duur van hun ononderbroken verblijf in België. 

 

Op de dag van irreguliere binnenkomst, 27.05.2011 verklaarden ze zich kandidaat vluchteling. Op 

18.11.2011 werd hun verzoek om internationale bescherming op definitieve wijze afgesloten door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (afgekort tot RVV) met weigering om aan hen de 

vluchtelingenstatus te verlenen en de weigering om aan hen subsidiaire bescherming toe te kennen. 

 

De betrokkenen volharden in hun beweerde moeilijkheid tot terugkeer naar Kosovo, gezien hun 

vluchtverleden om intra-familiale redenen, verwijzend naar de psychologische trauma’s van mevrouw 

die ervoor zorgen dat zij tot op heden last zou hebben van medische problemen. De medische 

elementen in dit dossier worden bovenaan in de beslissing besproken. De problemen in hun land van 

herkomst, ten dele van intra-familiale redenen, hebben reeds het voorwerp uitgemaakt van een 

diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. Het indienen van onderhavige aanvraag tot 

machtiging tot verblijf kan echter geen soort "hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de 

asielaanvraag of de weigering van de vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus of 

tegen een verwijderingsbeslissing, nadat de betrokkenen reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden 

uitgeput hebben. Er wordt geen individueel risico aangetoond op persoonlijk gevaar bij een eventuele 

terugkeer. Ten overvloede wordt opgemerkt dat de betrokkenen niet verplicht worden om terug te keren 

naar de regio vanwaar zij afkomstig zijn daar het hen vrij staat om zich elders in Kosovo, of zelfs in een 

derde land, te vestigen.  

 

De duur van de asielprocedure, namelijk zo'n 5 maanden en 22 dagen, was absoluut niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang beschouwd wordt. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

de betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000) 

 

Vervolgens werden ze op 12.01.2012 het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(afgekort tot BGV), de bijlage 13 quinquies, hen betekend dd. 17.01.2012. 

 

De betrokkenen wisten dat hun verblijf, volgend op een irreguliere binnenkomst, slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te 

verlaten. 

Ondanks de korte duur van de asielprocedure hebben ze moedwillig de wettelijke verplichting om het 

Belgische grondgebied te verlaten, naast zich neer gelegd. 

 

Daarnaast hebben de verzoekers in een poging om hun verblijf te verlengen, beroep gedaan op andere 

procedures. Op 05.10.2011 dienden de verzoekers een 1ste aanvraag in op grond van art. 9 ter wegens 

de medische problemen van mevrouw. Op 02.01.2012 werd deze aanvraag ten gronde geweigerd, met 

betekening op 24.01.2012. Hun beroep bij de RVV werd dd. 18.04.2012 beroep verworpen. 

Op 28.03.2012 hebben de verzoekers een 2de soortgelijke aanvraag ingediend, die opnieuw werd 

afgesloten met een weigeringsbeslissing, namelijk een onontvankelijke beslissing dd; 15.06.2012, 

voorzien van een BGV, de bijlage 13 met een termijn van 30 dagen, betekend dd. 13.07.2012. 

 

Op 29.12.2013 werden de vingerafdrukken van mijnheer genomen in het Groot - Hertogdom 

Luxemburg. 

Derhalve kan wat hem betreft niet worden gesproken van een ononderbroken verblijf sedert 27.05.2011. 

 

Op 02.04.2014 werden mijnheer en mevrouw het voorwerp van een BGV met vasthouding met het oog 

op verwijdering, de bijlage 13 septies, en een inresiverbod voor 2 jaar, de bijlage 13 sexies. Doch op 

07.04.2014 verdween het gezin uit de Fitt-woning, waarbij ze zich zo hebben onttrokken aan de 

geplande repatriëring dd. 14.04.2014, waarvoor reeds vluchten werden geboekt en betaald door de 

Belgische autoriteiten. 
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Op 24.10.2018 dienden ze een aanvraag in op grond van art. 9 bis, die op 19.02.2019 werd afgesloten 

met een onontvankelijke beslissing. Het beroep dat bij de RVV werd ingediend tegen deze beslissing, 

werd op 04.09.2019 verworpen. 

Huidige aanvraag in het kader van art. 9 bis is aldus de 2de op rij. 

 

Op 21.03.2019 kwam er een readmissie - akkoord met Kosovo. 

De betrokkenen werd op geen enkel moment “gemachtigd tot verblijf.” Uit het bovenstaande blijkt dat de 

verzoekers hun verblijf hebben proberen te rekken door tal van procedures aan te spannen, die echter 

allemaal werden afgesloten met een weigeringsbeslissing, vaak gevolgd door een BGV. Zij verkozen 

aldus, ondanks de vele weigeringsbeslissingen, om geen gevolg te geven aan de bevelen om het 

grondgebied te verlaten, die aan hen betekend werden, en verblijven op illegale wijze in België. Uit een 

dergelijk irregulier verblijf kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog op het afleveren 

van een machtiging tot verblijf. Dat de betrokkenen hier zo lang verbleven, is bijgevolg louter het 

resultaat van hun eigen houding. Het principe wordt gehanteerd dat de verzoekers in eerste instantie de 

verplichting hebben om zelf gevolg te geven aan het BGV. Zij dienden alles in het werk te stellen om 

aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten, te voldoen en bijgevolg dienden zij in de eerste 

plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland 

terug te keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. Toen duidelijk werd dat de betrokkenen zich 

moedwillig verder nestelden op het Belgische grondgebied, werden ze vastgehouden met het oog op 

repatriëring. Doch de betrokkenen onttrokken zich aan de procedure. Illegaal verblijf is wel degelijk een 

strafbaar feit ingevolge art. 75 van de Vreemdelingenwet. Om die reden kan de duur van hun verblijf en 

de daarmee samenhangende integratie, niet worden aanvaard als grond voor een verblijfsmachtiging.   

 

De verzoekers wijzen op de scholing van hun kinderen, van wie op het moment van indiening van 

voorliggende aanvraag 1 schoolplichtig is en in het 2de leerjaar mooie resultaten behaalt, en het 2de 

kind in de 3de kleuterklas school loopt. Ze halen hun kennis van het Nederlands aan, hun vriendenkring 

en buitenschoolse activiteiten. De ouders zelf stellen betrokken te zijn bij het schoolleven van hun 

kinderen en deel te nemen aan schoolactiviteiten. Ze menen dat die scholing bij een terugkeer zou 

onderbroken worden, dat de kinderen enkel het Belgische onderwijssysteem kennen, en dat de kinderen 

daardoor taal- en leerachterstand zouden oplopen, en niet gaan kunnen aansluiten op school door een 

culturele achterstand. Ze poneren dat een terugkeer naar het herkomstland niet in het belang is van de 

kinderen, die geen Albanees spreken, een taal met een totaal ander alfabet en geschrift, dat het 

onmogelijk is om op korte termijn die taal te leren lezen en schrijven. Er wordt gesteld dat een verhuis 

naar Kosovo voor hen een zeer emotionele en ingrijpende gebeurtenis zou zijn met pedagogische en 

mogelijks zelfs psychologische of emotionele problemen. Bij deze argumentatie wordt verwezen naar 

een aantal arresten van de RW en van de Raad van State (afgekort tot RVS), alsook naar artikel 2 van 

het Protocol 1 en artikels 28 en 29 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (afgekort tot 

EVRM). Daarnaast wordt beroep gedaan op artikels 3, 4, 5, 9, 24 en 28 van het Internationaal Verdrag 

van de Rechten van het Kind (afgekort tot IVRK) en art. 24 van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie.  

 

De verzoekers hebben steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf 

en dat hun scholing in België slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen 

toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat hun kinderen in België school hebben gelopen, 

geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de 

vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te 

zetten ondanks alle weigeringen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die al aan hen betekend 

werden. Het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel 

dient afgeleverd te worden (RVV, nr. 125.845 van 20/06/2014).   

 

De verzoekers lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden ondanks hun precaire 

verblijfssituatie. Zodoende proberen ze om de Belgische overheid voor voldongen feiten te plaatsen, wat 

hen niet in dank kan worden afgenomen. Uit een dergelijk verblijf kunnen geen rechten geput worden 

met het oog op het bekomen van een machtiging tot verblijf. Bijgevolg, dat hun kinderen heden beiden 

leerplichtig zijn, en dat een terugkeer naar het land van herkomst een onderbreking van het schooljaar 

zou inhouden, vormt geen grond voor een verblijfsmachtiging. De schade waarop de betrokkenen zich 

beroepen, hebben ze enkel aan zichzelf te wijten door zich in irregulier verblijf te installeren. In haar 

arrest nr. 174.711 dd. 20.09.2007 stelt de RVS “(...) dat (...) dient te worden vastgesteld dat de 

verzoekende partijen zich uit eigen beweging naar België hebben begeven om een asielaanvraag in te 

dienen, dat zij wisten dat hun verblijf in het kader van deze procedure voorlopig was en dat zij bij een 

negatieve beslissing het land moesten verlaten, dat de verzoekende partijen meerdere jaren illegaal in 
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België hebben verbleven, zodat het nadeel dat aan hun kind zou berokkend worden niet het gevolg is 

van de bestreden (huidige) beslissing, dat bovendien de verzoekende partijen niet verduidelijken hoe 

een eventuele terugkeer naar het herkomstland het minderjarig kind het recht op onderwijs en 

ontwikkeling zou ontnemen..."  

 

De betrokkenen brengen trouwens geen enkel element aan, dat aantoont dat de scholing niet kan 

worden verdergezet in het herkomstland. Integendeel, zij geven aan dat scholing mogelijk is, maar dat 

het schoolstelsel en de onderwijstaal verschillend zijn. Zij tonen daarentegen niet aan dat dit een 

onoverkomelijk probleem is met nadelige gevolgen voor de kinderen. Dat de kinderen vanaf jonge 

leeftijd meertalig zijn, biedt hen een voordeel, eerder dan een nadeel. Er is het voordeel dat iemand later 

vaardiger zal zijn om meer talen te leren en gemakkelijker tot goede uitspraak zal komen. Vroege 

taalverwerving biedt ook een cultureel voordeel doordat de kans groter is dat men meer open zal staan 

voor taaldiversiteit. Dit bevordert dan weer sociale cohesie en cultureel begrip. Door het leren van 

vreemde talen beseffen kinderen meer van andere culturen en culturele groepen waar andere talen 

worden gebruikt en waar andere taalnormen heersen. Hiermee leren rekening houden, laat kinderen toe 

beter samen te leven met anderen. Bovendien vergt die scholing klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, 

noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig zou zijn. De aangehaalde problemen zijn zeer 

relatief. Men kan niet echt spreken van het oplopen van een leerachterstand, wanneer de tijd nuttig 

aangewend wordt om een kind bij te staan bij het verwerven van een nieuwe onderwijstaal. De kinderen 

zullen dus eerder voordelen ondervinden van hun vorming tot meertalige personen, dan dat dit hun 

integratie daadwerkelijk in de weg zou staan. En nergens uit blijkt dat dit een onredelijk lange tijd in 

beslag zou nemen zodat ze daadwerkelijk niet meer zouden kunnen aansluiten of leerachterstand 

zouden oplopen. De kinderen zijn allebei nog heel jong en staan aan het begin van hun scholing. De 

ouders, die aangeven betrokken te zijn bij het schoolleven van hun kinderen, kunnen hun kinderen 

bijstaan bij hun scholing in Kosovo. Redelijkerwijze zal dit voor hen gemakkelijker zijn dan hun kinderen 

in België te begeleiden bij hun scholing, daar hun kennis van het Nederlands beperkt is. De ouders 

hebben immers enkel bewijsstukken voor hun eigen Nederlandse taalkennis voorgelegd wat betreft het 

niveau Breakthrough, wat zich op de eerste drempel van het overlevingsniveau situeert.  

 

Hun 2 kinderen zijn nog zeer jong, en kunnen zich bijgevolg, mits de begeleiding van hun ouders 

integreren in het herkomstland. Ze kunnen zich bedienen van hun thuis aangeleerde kennis van hun 

moedertaal om banden aan te knopen met leeftijdsgenoten. Er wordt niet aangetoond dat een verhuis 

naar Kosovo zodanige pedagogische, psychologische of emotionele problemen, met zich mee zou 

brengen dat dit een verblijfsmachtiging zou verantwoorden.  

 

Dat hun dochter naar de turnkring gaat en lid is van de bibliotheek, zijn elementen die niet worden 

weerhouden als grond voor een verblijfsmachtiging. 

 

Voorts doen de verzoekers beroep op een aantal artikels van het Internationale Verdrag van de Rechten 

van het Kind (afgekort tot IVRK). Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de 

Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 

100.509 van 31.10.2001, RW nr. 107.646 van 30.07.2013, RW nr. 107.495 dd 29.07.2013, RW nr. 

107.068 van 22.07.2013 en RW nr! 106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen 

duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt 

omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet 

derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het 

VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of 

vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van deze 

artikels van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.  

 

Artikel 3 van dit verdrag, dat een zeer algemene bepaling omvat, mag niet zo geïnterpreteerd worden 

dat het de toepassing van andere, meer specifieke wets- of verdragsbepalingen zou uitsluiten. Wat het 

aangehaalde art. 3 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind, New York dd. 

20.11.1989, goedgekeurd door de wet van 25.11.1991, BS dd. 17.01.1992, betreft, dient te worden 

opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft in de Belgische 

rechtsorde. Ook het aangehaalde artikel 24 van het Handvest inzake de grondrechten van de Europese 

Unie kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het 

IVRK. De verzoekers kunnen zich zelfs niet dienstig beroepen op een schending van artikel 24 van het 

Handvest. Overeenkomstig artikel 51 van het Handvest zijn de bepalingen van dit Handvest gericht tot 

de instellingen en organen van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de 
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lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen. In de voorliggende zaak 

blijkt niet dat er hier een toepassing is van het Unierecht.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is immers geen tenuitvoerlegging van 

Unierecht. 

 

Art. 4 IVRK bepaalt het volgende: “De Staten die partij zijn, nemen alle passende wettelijke, bestuurlijke 

en andere maatregelen om de in dit Verdrag erkende rechten te verwezenlijken. Ten aanzien van 

economische, sociale en culturele rechten nemen de Staten die Partij zijn deze maatregelen in de 

ruimste mate waarin de hun ter beschikking staande middelen dit toelaten en, indien nodig, in het kader 

van internationale samenwerking.” In casu doet de Belgische overheid er alles wat in haar macht ligt om 

de rechten van de betrokken kinderen te vrijwaren.  

 

Daarnaast merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikels 3 en 4 van dit 

verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een verblijfsweigering het belang 

van hun kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke verblijfsweigering hun administratieve situatie niet 

wijzigt. Ook het aangehaalde artikel 24(2) van het Handvest inzake de grondrechten van de Europese 

Unie kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het 

IVRK. Inzake art 28 van het Kinderrechtenverdrag, dient gesteld dat het recht op onderwijs niet ontzegd 

wordt bij of door deze verblijfsweigering. Betrokkenen tonen ook niet aan dat een scholing niet kan 

verkregen worden in het land van herkomst.  

 

Huidige beslissing verandert niets aan de in art. 5 IVRK bedoelde rol van de ouders en hun 

verantwoordelijkheden, rechten en plichten naar hun kinderen toe. 

 

De betrokkenen beroepen zich verder op art. 9 van dit kinderrechtenverdrag, dat stipuleert dat elk kind 

recht heeft op een leven samen met de ouders. Het aanhalen van dit artikel lijkt in deze context 

misplaatst De verplichting om terug te keren naar het herkomstland, geldt immers voor het hele gezin, 

zodat er helemaal geen scheiding van de gezinsleden aan de orde is.  

 

Art. 24. van dit verdrag stipuleert dat elk kind het recht geniet op de best mogelijke gezondheid en het 

recht op gezondheidszorg. De betrokkenen hebben niet aangetoond dat bij hun terugkeer naar het 

herkomstland de kinderen niet zouden kunnen genieten van de best mogelijke gezondheid en het recht 

op gezondheidszorg. Bovendien tonen de verzoekers niet aan dat de gezondheid van hun kinderen in 

gevaar zou zijn bij een terugkeer of dat de kinderen, indien nodig, geen toegang zouden hebben op 

medische verzorging. Aldus is er geen schending van art. 3 van het EVRM.  

 

De verzoekers beroepen zich op artikel 2 van het Protocol 1 van het EVRM, nml. het recht van ouders 

om zich van die opvoeding en dat recht van onderwijs te verzekeren, die overeenstemmen met hun 

eigen godsdienstige en filosofische overtuigingen en op artikels 28 en 29 van het IVRK. Dat een 

terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 28 van het IVRK met 

betrekking tot het recht op onderwijs van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind kan 

niet weerhouden worden om de redenen die hierboven reeds werden aangegeven waar het ging over 

de scholing van de kinderen. De verzoekers verduidelijken niet dat het onderwijs in het herkomstland 

niet zou overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en filosofische overtuigingen.  

 

De advocaat van de betrokkenen verwijst meermaals naar verschillende arresten. Vermoedelijk wil hij 

zo aangeven dat de situatie van de betrokkenen gelijkaardig zou zijn aan de situaties waarin deze 

arresten zijn geveld. Het is echter aan de betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun 

eigen situatie en de situaties waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar zijn (Raad van State arrest 

97.866 van 13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden 

waarin de verzoekers verkeren analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. 

Bovendien wordt geval per geval onderzocht, rekening houdend met de specifieke omstandigheden van 

elk dossier. Het is zo, dat een verschillend schoolsysteem en een verschillende onderwijstaal met een 

ander alfabet zwaarder doorwegen, wanneer de kinderen van een gezin reeds ouder zijn dan de 

kinderen van de betrokkenen, en reeds het merendeel van hun scholing in België hebben doorlopen, 

wat hier niet het geval is. De situatie van gezinnen die een scholing van de minderjarige kinderen tijdens 

legaal verblijf voorleggen, bijvoorbeeld te wijten aan een onredelijk lange asielprocedure, indien ze daar 

zelf geen schuld aan hebben, kan men niet vergelijken met de situatie van een gezin waar de kinderen 

hun scholing in uiterst precaire verblijfssituatie hebben aangevat, wat in casu het geval is. De 

betrokkenen verwijzen zo bijvoorbeeld naar een arrest van de RVV, zoals gemeld in een nota van het 
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Kruispunt Migratie (met name arrest nr.181.193 van 24.01.2017). Echter blijkt uit het geciteerde arrest 

dat er zeer duidelijke verschillen zijn. In het aangehaalde arrest gaat het over kinderen die hier reeds elf 

jaar onderwijs genoten en een asielprocedure van meer dan zes jaar hebben. Dit is niet het geval voor 

de kinderen van de betrokkenen, die veel jonger zijn, een korter schoolcurriculum voorleggen en van 

wie de ouders slechts een zeer korte asielprocedure doorliepen.  

 

Een verblijfsweigering en een verwijderen schaden het hoger belang van de minderjarige kinderen niet. 

Het is immers in het belang van de kinderen dat de familiale cel niet verbroken wordt en dat zij samen 

met hun ouders, die de wettelijke vertegenwoordigers zijn van de kinderen en met wie zij een hecht 

gezin vormen, gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De Nederlandse taalkennis van de betrokkenen kan niet worden weerhouden als grond voor een 

verblijfsmachtiging. Het is enigszins logisch dat de betrokkenen na een verblijf van een aantal jaren in 

het Nederlandstalig gedeelte van België, over enige kennis van dé Nederlandse taal zouden 

beschikken. Desalniettemin moeten we vaststellen dat de betrokkenen bij de niveaubepaling van hun 

Nederlandse taalkennis, het basisniveau NT2 (1.1 Breakthrough) beheersten. We merken op dat dit het 

laagste niveau is dat een anderstalige kan beheersen. De betrokkenen hebben derhalve niet op 

objectieve wijze aangetoond dat hun kennis van het Nederlands inmiddels geëvolueerd zou zijn. 

Gesolliciteerde getuigenverklaringen hebben niet de bewijskracht van certificaten afgeleverd door 

erkende onderwijsinstellingen. Nergens uit blijkt dat de betrokkenen op heden nog steeds Nederlandse 

taallessen zouden volgen.  

 

De betrokkenen halen elementen van tewerkstelling aan: mijnheer beschikt over een diploma als 

schilderdecorateur, en een tewerkstellingsbelofte. Verder staven ze hun vrijwilligerswerk bij de vzw 

Samenlevingsopbouw, erkend en gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap, waar ze meewerkten 

aan het boek “Kansarm maar niet Kansloos” waarin ze vertelden over hun armoede, en waar de man 

mensen helpt als tolk. Deze organisatie getuigt over hun goede integratie. Daarnaast bewijzen ze hun 

vrijwilligerswerk in de parochie van Sint-Jan, zijn ze actief binnen Polsslag, een samenwerkingsverband 

tussen welzijnsorganisaties en doen ze vrijwilligerswerk binnen de opvang. Op deze manier tonen ze 

niet alleen hun werkbereidheid en maatschappelijk engagement aan, doch ook hun verworven 

bekwaamheden en vaardigheden die kunnen leiden tot professionele toekomstperspectieven. In België 

is het hen echter niet toegestaan om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren. Ingevolge de Wet van 

30.04.1999 met betrekking op de tewerkstelling van buitenlandse werknemers en het Koninklijk Besluit 

van 09.06.1999 houdende de uitvoering van deze wet, wordt een arbeidskaart type C immers enkel 

afgeleverd aan een kandidaat vluchteling van wie de asielaanvraag hangende is. Hun recht tot arbeid 

verviel dus na de afsluiting van hun asielprocedure op 18.11.2011. Hun elementen met betrekking tot 

tewerkstelling kunnen aldus niet worden weerhouden als grond voor een verblijfsmachtiging. Derhalve is 

er dus ook geen schending van art. 28 van het EVRM.  

 

De betrokkenen hebben niet aangetoond dat ze over voldoende middelen van bestaan te beschikken, 

noch beschikken ze over de toelating tot tewerkstelling. Eén van de redenen voor de Minister of zijn 

gemachtigde om te komen tot een beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten, af te 

leveren aan een vreemdeling is juist het niet beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel 

voor de duur van het voorgenomen verblijf, als voor de terug- of doorreis, en het niet in staat zijn om 

deze middelen wettelijk te verwerven, overeenkomstig artikel 7, 6° van de Wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Daarbij wordt 

de voorkoming van strafbare feiten beoogd.  

 

Daartegenover staat dat de betrokkenen niet aantonen dat ze in het herkomstland niet zouden kunnen 

arbeiden om zodoende in te staan voor het levensonderhoud van hun gezin. De voorgelegde 

beroepsvaardigheden en bekwaamheden kunnen ook in het herkomstland aangewend worden om ten 

dienste te staan van de samenleving. In het herkomstland beschikken de betrokkenen als burgers van 

dat land over alle rechten, waaronder het recht om te werken. 

 

De betrokkenen stellen dat zij bij een terugkeer geen beroep kunnen doen op familieleden ten gevolge 

van intrafamiliale problemen, en aldus niet zouden beschikken over een sociaal vangnet, dat zij geen 

band meer hebben met het herkomstland, alwaar ze voor zover bekend hun ouders (de grootouders van 

de kinderen), zijn ene broer en zus en haar 2 broers hebben achtergelaten (hun asielrelaas dd. 

27.05.2011). Uit het dossier blijkt niet dat er familieleden van hen in België zouden verblijven. De 

verzoekers leggen getuigenissen voor wat betreft hun vrienden- en kennissenkring, waarin hun kennis 

van de Nederlandse taal, hun werkwilligheid, hun behulpzaamheid, en hun sociaal engagement worden 
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bewierookt (zie stukken 15-22). Daarenboven worden ook foto's voorgelegd (stuk 24). Steunbrieven 

vertonen doorgaans een gesolliciteerd karakter, zodanig dat de bewijskracht van een dergelijk stukken 

eerder beperkt is. De verzoekers leggen geen attest voor van het gevolgd hebben van een 

inburgeringscursus, noch van een cursus maatschappelijke oriëntatie. De ingeroepen motieven volstaan 

niet om de toekenning van een verblijfsmachtiging aan de betrokkenen te rechtvaardigen.  

 

Wanneer we de tijdsspanne dat de verzoekers in België verblijven, in vergelijking met hun leeftijd, in 

beschouwing nemen, mag aangenomen worden dat zij hun moedertaal nog spreken en nog voldoende 

banden hebben met het land van oorsprong, waar zij geboren en getogen zijn en waar zij uiteindelijk 

toch een groot deel van hun leven hebben doorgebracht, om zich er terug te kunnen integreren.  

 

Hoe dan ook, de verzoekers bouwen de hele redenering rond het nadeel dat zij zouden lijden bij een 

verblijfsweigering, terwijl zij het bedoelde voordeel slechts bekomen hebben ingevolge een irreguliere 

binnenkomst en een verblijf in afwachting van een aantal procedures die uiteindelijk allemaal tot een 

negatieve beslissing hebben geleid. Artikel 8 van het EVRM kan niet als een vrijgeleide beschouwd 

worden die de verzoekers zou toelaten om de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen. De verzoekers zijn op illegale wijze naar België gereisd, en doen nu na een verblijf buiten alle 

wettelijkheid om volgend op een afgewezen asielaanvraag en tal van andere geweigerde 

verblijfsaanvragen, beroep op het proportionaliteitsbeginsel. De vereiste om een vraag tot machtiging 

van verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland, is geen loutere formaliteit. De bescherming van de openbare orde en 

de voorkoming van strafbare feiten, zoals illegaal verblijf en/of zwartwerk worden door middel van dit 

principe beoogd. Er is geen sprake van een wettig nadeel wanneer een integratieproces in de Belgische 

samenleving wordt onderbroken ten aanzien van een vreemdeling zonder verblijfsrecht, zoals in casu.  

 

Het staat de betrokkenen vrij om een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie 

(IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. In België is Fedasil - het federaal agentschap voor de opvang van 

asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de vrijwillige terugkeer. De praktische 

organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd door IOM (de Internationale 

Organisatie voor Migratie), (www.vrijwilligeterugkeer.be; Fedasil - Cel Vrijwillige Terugkeer 

02/213.43.78; vrijwilligeterugkeer@fedasil.be) De geponeerde afwezigheid van uitsluitingsgronden kan 

niet worden beschouwd als grond voor een verblijfsmachtiging daar van elkeen die zich in België 

bevindt, verwacht wordt dat hij of zij zich houdt aan de in België geldende regels en wetgeving.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan: 

 

“ENIG MIDDEL : Schending van artikel 9bis en 62 van de vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht. Schending van artikel 3, 24 en 28 

van het Kinderrechtenverdrag. Schending van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de 

EU. Schending artikel 22bis Grondwet. Schending van artikel 3 en 8 EVRM. Schending van het 

hoorrecht. Schending van het redelijkheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het proportionaliteits- en 

gelijkheidsbeginsel. Schending van het stantstill-principe. Schending van artikel 6.4. van Richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. 

 

Eerste onderdeel, 

 

Bij beoordeling ten gronde van de aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet beschikt verwerende partij 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient na te gaan of de overheid de beoordeling op in rechte 

en in feite aanvaardbare redenen heeft gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft 

overschreden. (RvV nr. 214 048 van 14.12.2018). 

 

Eerste subonderdeel, 

 

De bestreden beslissing besluit tot de ongegrondheid. 

 

Er worden evenwel motieven aangehaald die geen betrekking hebben op de (on)gegrondheid maar op 

de ontvankelijkheid. 

 

Zo wordt op pagina 8 van de beslissing gesteld dat ‘de vereiste om een vraag tot machtiging van verblijf 

via de diplomatieke post in het buitenland te doen ‘geen loutere formaliteit’ en ‘er is geen sprake van 

een wettig nadeel wanneer een integratieproces in de Belgische samenleving wordt onderbroken ten 

aanzien van een vreemdeling zonder verblijfsrecht.’ 

 

Ook diverse motieven die in de vroegere beslissing van 19.2.2019 (zie stuk) over de aanvraag 9bis van 

24.10.2018 werden aangewend om tot de onontvankelijkheid te beslissen, werden thans in de hier 

bestreden beslissing aangewend om tot de ongegrondheid te beslissen: kinderen geboren in België, 

schoollopen kinderen, asielprocedure, medische problematiek moeder en kind, de voorgaande 

procedures, ... werden allen aangewend als niet voldoende voor ontvankelijkheid en worden thans 

aangewend als niet voldoende voor gegrondheid. 

 

Het bevestigt dat, hoewel ontvankelijkheid en gegrondheid twee onderscheiden te beoordelen situaties 

zijn, de gehanteerde criteria willekeurig worden gebruikt. 

 

De ruime appreciatiebevoegdheid heeft niet voor gevolg dat criteria voor ontvankelijkheid en 

gegrondheid door elkaar kunnen aangewend worden. 

 

Bij de beoordeling wordt op die wijze, voor wat betreft de beoordeling van de gegrondheid, in rechte en 

in feite niet aanvaardbare redenen gesteund. 

 

Reeds om reden dat duidelijk willekeurige criteria worden gehanteerd voor het beoordelen van de 

gegrondheid dient de beslissing vernietigd te worden op grond van schending van artikel 9bis 

vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsverplichting. 

 

Tweede subonderdeel, 

Schending gelijkheidsbeginsel en standstillprincipe 

 

Het ontbreken van objectieve criteria voor beoordeling van de gegrondheid en de volle appreciatie 

bevoegdheid van de overheid, kan niet voor gevolg hebben dat het aanleiding geeft tot ongelijke 

behandeling en willekeur. 

 

In essentie zijn de gronden voor toepassing van artikel 9bis vreemdelingenwet de ‘humanitaire redenen’. 

(Zie: L. Denys, Handboek vreemdelingenrecht, Wolters-Kluwer, 2019, p. 167). 

 

Dit wordt bevestigd door de wel vooropgestelde objectieve criteria voor de ‘humanitaire’ regularisaties in 

1999 en 2009, en de desbetreffende omzendbrieven en de duizenden toepassingen ervan. Ook de nota 

die DVZ in 2006 op haar website plaatste spreekt in dit kader over humanitaire regularisatie. 

 

Vermelde criteria kunnen niet zonder meer genegeerd worden bij de beoordeling van de gegrondheid 

van de aanvraag. Om twee redenen: het algemene principe van de gelijke behandeling in gelijkaardige 

situaties blijft gelden, en, er dient uitgegaan te worden van het standstill-principe. 

 

Het principe van gelijke behandeling of het verbod op discriminatie is een algemeen rechtsprincipe dat 

verankerd is in artikel 14 EVRM en artikel 11 Grondwet. 

 

Het standstill-principe is een bepaling waardoor verleende rechten in de toekomst behouden blijven of 

waarbij er geen verdere restricties of voorwaarden aan een bepaald recht kunnen worden opgelegd. De 

standstill-verplichting impliceert dat twee elkaar in de tijd opvolgende algemene rechtsnormen globaal 

bekeken een gelijkwaardig niveau van bescherming moeten bieden, waarbij de nieuwe rechtsnorm het 
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bestaande beschermingsniveau niet aanzienlijk kan doen dalen zonder dat redenen van algemeen 

belang dit zouden verantwoorden. De standstill-verplichting kan voortkomen uit wetten, besluiten, 

verdragen en overeenkomsten. 

 

Deze twee principes geven het kader waarbinnen de autonome appreciatie van de overheid dient te 

geschieden, en dit om willekeur te vermijden. 

 

Het is op dit ogenblik voor alle betrokkenen onduidelijk wanneer wel en wanneer niet geregulariseerd 

wordt op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet. Een rechtsstaat vereist dat dit geschiedt op basis van 

doorzichtige en duidelijke criteria en binnen het geschetste kader. Zelfs wanneer het om een 

discretionaire beoordeling gaat en de wet zelf geen criteria heeft vastgelegd, dient verwerende partij de 

facto, en dus in de praktijk, uit te gaan van doorzichtige en duidelijke criteria in het kader van haar 

beleidslijn. 

 

Verwerende partij heeft een discretionaire bevoegdheid, maar dit houdt niet in dat naar goeddunken 

criteria die in tientallen dossiers werden gehanteerd, thans zonder meer naast zich kunnen neergelegd 

worden. De discretionaire bevoegdheid houdt precies in dat de overheid haar eigen beleidslijn aanhoudt 

en die niet naar willekeur kan aanpassen naargelang de zaak die voorligt. 

 

Meer concreet hadden verzoekers in hun aanvraag gewezen op ondermeer de criteria lang verblijf, 

asielprocedure, schoolgaande jonge kinderen, werkbelofte... die in diverse andere dossiers een basis 

vormden voor ontvankelijkheids- en gegrondverklaring van een aanvraag op basis van artikel 9bis 

vreemdelingenwet. 

 

Het is gekend dat verwerende partij in het recente verleden is overgegaan en nog overgaat tot het 

geven van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet aan gezinnen met 

kinderen die in een gelijkaardige situatie als verzoekers zijn (meer dan 10 jaar verblijf in België; 

schoolgaande kinderen; perspectief op werk; relatief jong gezin...). 

 

Verzoekers merken zelf op dat zij in Sint-Niklaas families kennen uit het voormalige Joegoslavië en die 

in een vergelijkbare situatie als zij verkeerden, die wel een machtiging tot verblijf hebben ontvangen. 

 

Verzoekers refereren in dit kader naar gelijkaardige dossiers met ondermeer de OV nummers 6277196, 

5974811,5522857,... 

 

Verzoekers hebben in hun aanvraag verwezen naar de omzendbrief Turtelboom die destijds criteria 

vastlegde voor regularisatie. Op basis van de omzendbrief Turtelboom kwamen verzoekers wegens hun 

lang verblijf met schoolgaande kinderen in aanmerking voor een machtiging tot verblijf wegens 

humanitaire redenen. 

 

Het is niet omdat de omzendbrief Turtelboom vernietigd werd dat de er in ontwikkelde criteria niet de 

facto en in de praktijk werden toegepast en tot het rechtsverkeer zijn gaan behoren en als een 

rechtsnorm kunnen aanzien worden. 

 

Ook met betrekking tot de beoordeling van de situatie van het schoollopen van de kinderen hadden 

verzoekers gewezen op de noodzaak van gelijke behandeling van kinderen die al heel hun leven 

schoollopen, en dit met verwijzing naar het arrest RvV nr. 181 193 van 24.1.2017. 

 

De bestreden beslissing negeert het gelijkheids- en standstill-principe op zich, en in samenlezing met 

het gebrek aan motivering. 

 

Naast het gelijkheidsbeginsel en het standstill-principe vereisen ook het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsprincipe dat de overheid in gelijkaardige situaties gelijklopende beslissingen neemt; zo niet 

is er sprake van willekeur en schending van het gelijkheidsbeginsel. 

 

In casu werden deze principes door de bestreden beslissing niet gerespecteerd. 

 

Derde subonderdeel, 

Schending van het belang van de kinderen 

 

Verzoekers hadden in de aanvraag met betrekking tot de kinderen het volgende gesteld: 
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Twee in België geboren en getogen kinderen waarvan één schoolplichtig 

 

Verzoekers hebben twee kinderen. Beide zijn in België geboren. Voor hen is België hun thuisland. Uit de 

stukken blijkt overduidelijk dat de kinderen hier van meet af aan naar school gaan (stuk 6-7). De 

kinderen ontvangen hun school- en taalopleiding al heel hun leven in België. Ze kennen enkel het 

Belgische onderwijssysteem. 

 

Het oudste kind is momenteel 7 jaar oud. Zij zit in het 2de leerjaar van de Gesubsidieerde Vrije 

Basisschool te Sint-Niklaas en haalt mooie resultaten (stuk 6, 19). Zij is inmiddels twee jaar 

schoolplichtig. 

 

Het jongste kind is momenteel 4 jaar en zal vanaf volgend schooljaar ook schoolplichtig zijn. Hij zit 

momenteel in de laatste kleuterklas (stuk 7 ). 

 

De kinderen beheersen noch het Albanees, noch het Bulgaars. Beide talen kennen een totaal ander 

alfabet en geschrift dan datgene wat de kinderen ondertussen hebben aangeleerd gekregen in België. 

Dit geldt dan vooral voor het oudste kind, dat ondertussen al een beetje kan lezen en schrijven in het 

Nederlands. 

 

Beide talen verschillen grondig van het Europees alfabet zowel wat betreft klanken, letters, en structuur. 

Het staat buiten kijf dat het Bulgaars een totaal vreemde taal is voor de kinderen, maar ook met het 

Albanees hebben de kinderen totaal geen feeling. Ze hebben het nooit aangeleerd gekregen van hun 

ouders. Ze kunnen het niet lezen, noch schrijven. 

 

De kinderen hebben geen enkele schoolse opleiding gekregen in het Albanees. De ouders stellen 

bovendien hun kinderen steeds in het Nederlands te hebben opgevoed. Als de kinderen via hun ouders 

al een louter elementaire notie van het Albanees zouden hebben, dan laat deze niet toe om in die taal 

op een pedagogisch verantwoorde wijze een opleiding in Kosovo te ontvangen. 

 

Een klein woordje Albanees kunnen spreken binnen het gezin laat niet toe op een pedagogisch 

verantwoorde wijze een opleiding in Kosovo te ontvangen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde eerder al dat kinderen die het geschrift van een 

bepaald land niet kennen, niet in staat zijn het onderwijssysteem in dat land te volgen (RvV 24 januari 

2017, nr. 181.193). 

 

Hoewel de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs behoeven, staat vast dat hun Albanese, ..., 

taalvaardigheden onvoldoende zijn om aan te sluiten in het onderwijs in Kosovo.... De kinderen hebben 

een zodanige taal- en culturele achterstand dat zij in Kosovo... niet zou kunnen aansluiten op school. 

Deze achterstand is te groot om op korte termijn nog in te halen. 

 

Of de kinderen nu in Kosovo of Bulgarije zouden verblijven, in beide gevallen is het geenszins redelijk 

verantwoord in hun belang dat zij het onderwijs in België zouden moeten verlaten om terug te keren 

naar het land van herkomst van hun ouders of naar een totaal vreemd land waarvan zij de aldaar 

gangbare taal nooit onderwezen hebben gekregen. 

 

Een onderbreking van het onderwijs zal bijgevolg ernstige gevolgen hebben voor hen gezien de 

beperkte onderwijsmogelijkheden in Kosovo... 

 

Dit is in strijd met art. 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM en art. 28 en art. 29 van het 

Kinderrechtenverdrag. 

 

Art. 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM luidt als volgt: 

Art. 28 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

 

… 

 

Art. 29 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 
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Het staat buiten kijf dat het na meer dan 7 respectievelijk 4 jaar opvoeding en onderwijs in België in het 

Nederlands, zonder enige ervaring met het Kosovaars... onderwijssysteem, bijzonder moeilijk zou zijn 

om van nul te beginnen in Kosovo.... 

 

Het school lopen van de kinderen van verzoekers, zeker van het oudste kind, maakt hier een 

buitengewone omstandigheid uit. De kinderen zouden duidelijk schade lijden in geval van terugkeer. 

 

Het werd aangetoond dat de kinderen onvoldoende Albanees... beheersen om onderwijs te kunnen 

genieten in het land van herkomst van de ouders of het land waar verzoekers gemachtigd zijn een 

aanvraag tot machtiging verblijf in te dienen. 

 

Het oudste kind is momenteel 7 jaar, het is onmogelijk om haar op korte termijn de Albanese... taal te 

leren lezen en schrijven (zie in die zin ook het arrest nr. 181.193 van 24 januari 2017 van de RvV). 

 

Ook het jongste kind heeft zijn volledige kleuteropleiding in België genoten. Hij wordt volledig voorbereid 

om volgend schooljaar naar het eerste leerjaar te gaan. Dit is een cruciaal moment in zijn schoolse 

opleiding. Ook voor hem is het onmogelijk om op korte termijn de Albanese/Bulgaarse taal te leren. 

 

… 

 

3.6. 

 

De kinderen spreken perfect Nederlands (voor hun leeftijd) en kennen enkel België als thuisland daar zij 

hier geboren zijn. Zij gaan naar school sinds het eerste kleuterklasje en hebben hier hun vrienden en 

vriendinnen. 

 

De kinderen zijn nooit in Kosovo geweest, laat staan Bulgarije, zij spreken noch schrijven de taal. België 

is voor hen hun geboorteland en dus ook hun thuisland. 

 

Het is geen argument dat de kinderen een elementaire notie van het Albanees zouden hebben. Zij 

hebben geen enkele schoolse opleiding gekregen in die taal. Het beetje Albanees dat het oudste kind 

zou kunnen spreken, laat niet toe om in die taal op een pedagogisch verantwoorde wijze een opleiding 

in Kosovo te ontvangen. 

 

In dat kader verwijst verzoekster uitdrukkelijk naar de nota van het kruispunt migratie van 23 mei 2017 

en het arrest nr. 181.193 van 24 januari 2017 van de RvV. 

 

“Kinderen die al heel hun leven in België schoollopen en daardoor het Russisch schrift niet kennen, 

hebben een reden om een humanitaire verblijfsaanvraag (artikel 9bis Verblijfswet) in België in te dienen 

in plaats van met hun ouders te moeten terugkeren naar hun herkomstland, Rusland, om daar een 

verblijfsaanvraag in te dienen. De kinderen zijn immers niet in staat het Russisch onderwijssysteem te 

volgen zonder kennis van het schrift van dat land. Dat heslist de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RvV) in arrest nr. 181.193 van 24 januari 2017. Volgens de RvV draagt de overheid mede een 

verantwoordelijkheid voor de integratie en het onderwijs van de kinderen nu de asielprocedure meer dan 

6 jaar heeft geduurd en ook de 9his-procedure meer dan 6 jaar heeft geduurd. De RvV beslist ook dat 

Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8 EVRM onvoldoende heeft onderzocht, nu de kinderen een 

Belgische halfzus hebben. 

 

Feiten en beslissing van de RvV 

 

Het betrokken gezin diende na een asielprocedure, die meer dan 6 jaar duurde, in 2009 een 9bis-

aanvraag in bij DVZ. DVZ verklaarde deze aanvraag pas op 25 augustus 2016 onontvankelijk. Er 

zouden immers geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn, die toelaten om de aanvraag in 

België en niet in de diplomatieke post in het land van herkomst, Rusland, in te dienen. Wanneer DVZ 

een aanvraag onontvankelijk verklaart, onderzoekt DVZ niet wat de redenen ten gronde van de 

aanvraag zijn. 

 

Het gezin verblijft al vele jaren in België. Geen van de kinderen is in Rusland geboren. Zij zijn al die 

jaren in België naar school gegaan. Rusland heeft een ander schrift, het cyrillisch schrift, dat de 

kinderen niet kennen. Wanneer de familie gedwongen zou worden om de 9bis-aanvraag in het land van 

herkomst van de ouders, Rusland, in te dienen, zouden de kinderen daar gedurende een onbepaalde 
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tijd naar school moeten gaan. Het feit dat zij het cyrillisch schrift niet kennen, laat dat niet toe. Dat vormt 

volgens de RvV een buitengewone omstandigheid om de 9bis-aanvraag in België in te dienen. 

 

DVZ wees erop dat verzoekers hun feitelijke verantwoordelijkheid voor de integratie van de kinderen en 

hun onderwijs afschuiven op de overheid terwijl zij wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan. De RvV merkt op dat in casu de overheid mede een verantwoordelijkheid draagt, nu de 

asielprocedure meer dan 6 jaar heeft geduurd en ook de 9bis-procedure meer dan 6 jaar heeft geduurd. 

Daarnaast haalt de RvV aan dat niet voldoende onderzocht is of artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM), dat het recht op respect voor het privé- en/of familieleven 

waarborgt, gerespecteerd wordt bij een terugkeer naar het herkomstland van de ouders. Eén van de 

kinderen, de halfzus van de overige kinderen van de verzoekers, heeft immers de Belgische 

nationaliteit. DVZ stelt dat hij dit niet wist, maar volgens de RvV kon DVZ niet wereldvreemd zijn van de 

wetenschap dat dit kind wellicht door het toekennen van de Belgische nationaliteit aan haar moeder, ook 

de Belgische nationaliteit verkreeg. Volgens de RvV heeft DVZ niet voldoende onderzocht wat de 

invloed zou zijn op het gezin wanneer zij naar Rusland zouden moeten gaan, terwijl zij een Belgische 

halfzus hebben. 

 

Om deze redenen vernietigt de RvV vernietigt de onontvankelijkheidsbeslissing van DVZ. DVZ heeft de 

aangehaalde buitengewone omstandigheden op kennelijk onredelijke wijze beoordeeld. 

 

Het arrest RvV nr. 181 193 van 24 januari 2017 stelt op pagina 12:  

 

Wat betreft de schoolgaande kinderen voeren verzoekers terecht aan dat het in hun uitzonderlijke en 

specifieke situatie bijzonder moeilijk zou zijn, na meer dan elf jaar onderwijs in ons land en voor de 

kinderen zonder enige ervaring met het Russisch onderwijssysteem, van nul te beginnen in Rusland 

gezien hun leeftijd en de duur van het verblijf in België, ook al erkennen zij dat zij geen gespecialiseerd 

onderwijs nodig hebben. Terwijl niet werd nagegaan of het niet kennen van de geschreven taal, in casu 

het Cyrillisch schrift, het de terugkeer naar het land van oorsprong van de ouders, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maakt, zelfs in geval van een slechts tijdelijke voortzetting van het onderwijs in 

Rusland. Ook de Raad van State heeft in zijn arresten reeds erkend dat niet in om het even welke 

situatie kan worden volstaan met het motief dat geen gespecialiseerd onderwijs nodig is, om dit element 

niet als buitengewone omstandigheid te aanvaarden (RvS 8februari 2002, nr. 103.410 en RvS 27 

oktober 2004, nr. 136.791). 

 

De situatie van de kinderen van verzoekers is gelijkaardig aan de situatie beoordeeld door vermeld 

arrest RvV. 

 

De kinderen zijn beide in België geboren en hebben Kosovo nooit gezien .... Zij zijn opgevoed in België 

ook wat betreft hun school- en taalopleiding. 

 

… 

 

Bovendien zou het een onmiskenbare schending uitmaken van de artikelen 3, 4, 9, 24 en 28 van het 

Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind en artikel 24 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie aangezien een terugkeer duidelijk niet in het belang is van het kind. 

 

2. 

 

De bestreden beslissing stelt dat het Kinderrechten verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft, 

dat verzoekers geen schending zouden aanduiden van vermelde artikels van het Verdrag, dat zij de 

schade die dit voor het onderwijs van de kinderen zou veroorzaken ‘aan zichzelf te wijten hebben’, dat 

verzoekers niet aannemelijk maken dat de kinderen geen band meer hebben met Kosovo. 

De motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot het belang van de kinderen bij de 

aanvraag 9bis vreemdelingenwet is niet afdoende en is in strijd met de vermelde bepalingen van het 

Kinderrechtenverdrag. 

Verzoekers zijn van mening dat het Kinderrechtenverdrag wel van toepassing is en op die basis de 

belangen van de kinderen de eerste overweging moeten zijn en de in dat verdrag te verzekeren rechten 

in overweging moeten genomen worden. 

 

Voor zover verzoekers de rechtstreekse schending van het Kinderrechten verdrag niet zouden kunnen 

inroepen, quod non, aanvaardt de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat 
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een het belang van de kinderen zeer belangrijk is en er een voldoende gewicht moet toegekend worden 

aan de belangen van de kinderen. 

 

Door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt immers bij de beoordeling van artikel 8 van 

het EVRM bijzondere aandacht besteed aan de omstandigheden van de betrokken mindeijarige 

kinderen. Zo stelt het Hof in het kader van een fair balance test: “On this particular point, the Court 

reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all 

decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and 

Shuruk v. Switzerland, cited above, 

 

§ 135, and X v. Latvia, cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly 

must be afforded significant weight.” En verder “It [the Court] reiterates that national decision-making 

bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and 

proportionality of any such removal in order to give effective protection and sufficient weight to the best 

interests of the children directly affected by it.” (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. 

Nederland, §§ 118-120). Zie ook in het kader van de proportionaliteit: “Lorsqu'il y a des enfants, la 

question fondamentale est celle de savoir si ceux-ci sont d’un âge où ils peuvent s’adapter à un 

environnement différent (voir parmi d’autres , darren Omoregie et autres, précité, § 66, Arvelo Aponte c. 

Pays-Bas, n° 28770/05, § 60, 3 november 2011). Il ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour 

que, lorsqu’il s’agit de familles avec enfants, l’intérêt supérieur de l'enfant doit constituer la considération 

déterminante des autorités nationales dans l’évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention." 

(EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, §§ 143- 144). Hieruit blijkt dat het Hof 

onderstreept dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationaal recht, dat in alle beslissingen 

die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen, die op zich 

niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend worden. Nationale instanties moeten de 

praktische haalbaarheid en proportionaliteit nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten 

effectieve bescherming en voldoende gewicht toekennen aan de hogere belangen van de kinderen, 

waarop die maatregelen een directe weerslag hebben. 

(RvV arrest nr. 234 601 van 27 maart 2020) 

(eigen onderlijning) 

 

Overigens geldt hier ook de toepassing van artikel 22bis van de Grondwet: 

 

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk 

kind heeft recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt 

rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. Elk kind 

heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de 

eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.”. 

 

Het hoger belang van de kinderen houdt in dat hun belangen bij de hier bestreden beslissing de eerste 

overweging moeten uitmaken, en daarbij ook een proportionaliteits- en haalbaarheidsafweging dient te 

geschieden van de belangen van de kinderen op zich (dus niet van de gezinsbelangen in het algemeen) 

vergeleken bij de belangen van de Belgische staat. 

 

Verzoekers stellen dat de bestreden beslissing de in de rechtspraak van het EHRM ontwikkelde 

consensus van het internationaal recht in casu niet gerespecteerd heeft. Dit wordt concreet ontwikkeld 

in de onderstaande punten. 

 

3. 

 

Hoewel de bestreden beslissing motiveringen geeft met betrekking tot de belangen van de kinderen (die 

op zich betwistbaar zijn, zie verder) neemt de beslissing de belangen van de kinderen niet als eerste 

noch als fundamentele overweging. Dit is ook letterlijk zo in de bestreden beslissing. Over de kinderen 

wordt gemotiveerd vanaf midden pagina 4 van de beslissing. Dit maakt duidelijk dat de voorgaande 

overwegingen, inzonderheid deze met betrekking tot de verblijfsgeschiedenis van de ouders, van 

overwegend belang waren voor de bestreden beslissing. 

 

Het uitgangspunt en de kern van de motivering in die voorgaande bladzijden is dat de toestand ‘louter 

het resultaat is van hun eigen houding’, van ‘het zich moedwillig nestelen’, ‘van het rekken van het 

verblijf door procedures’, ... 
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Het uitgangspunt en de kern van de motivering vertrekt niet van de belangen van de kinderen maar van 

de houding van de ouders, waaraan de kinderen geen enkele verantwoordelijkheid hebben. 

 

Wanneer specifiek over de kinderen wordt gemotiveerd wordt gesteld dat zij (de schade) aan “zichzelf te 

wijten hebben door zich in een dergelijk precair verblijf te vestigen”, “dat het tegen het belang van de 

kinderen indruist om zich in irregulier verblijf te nestelen in een poging om de Belgische overheid voor 

voldongen feiten te plaatsen”. 

 

Deze motiveringen maken duidelijk dat het uitgangspunt bij de beoordeling niet de belangen op zich van 

de kinderen zijn, maar wel motieven en toestanden waar de kinderen geen enkele verantwoordelijkheid 

in hebben. De belangen van de kinderen dienen in eerste instantie en principieel onafhankelijk van de 

houding van hun ouders beoordeeld te worden. De bestreden beslissing doet dit niet. 

 

De beoordeling van het belang van de kinderen kan niet geschieden op basis van het handelen van de 

ouders ‘die de keuze hebben gemaakt om zich in onwettig verblijf te nestelen’; de kinderen zijn hiervoor 

niet verantwoordelijk. (RvV 3 april 2015, nr. 142 773, en T. Vreemd. 2019, 46). 

 

4. Ook zijn er beschouwingen met betrekking tot de kinderen die totaal niet relevant zijn of die geen 

enkele materiële grond hebben, voor wat betreft de beoordeling van het belang van de kinderen bij de 

aanvraag machtiging tot verblijf. Zo is het volkomen irrelevant (en overigens niet als motief door 

verzoekers gebruikt) dat hen het recht op onderwijs in België ‘niet werd ontzegd“ of ‘dat het recht op 

onderwijs geen absoluut recht is en niet betekent dat automatisch een verblijfstitel moet afgeleverd 

worden’. Zo blijkt verder uit niets dat de kinderen ‘enige meertaligheid meekregen’, of ‘dat zij geen 

onomkeerbare nadelige gevolgen’ zullen hebben. Het zijn loutere beweringen. 

 

5. 

 

Wat betreft het schoolgaan van de kinderen diende de bestreden beslissing een beoordeling te maken 

vanuit twee uitgangspunten: 1. Wat is het belang van het feit dat zij schoollopen in België; 2. Wanneer 

dit belang niet afdoende is voor een machtiging tot verblijf: is het redelijk te verwachten dat zij in Kosovo 

een verantwoorde schoolopleiding kunnen ontvangen, rekening houdend met hun verblijf in België? 

 

5.1. 

 

De bestreden beslissing ontwikkelt slechts het tweede uitgangspunt. De beslissing laat na om het 

relatief lange schoollopen in België als een factor op zich voor de machtiging tot verblijf te overwegen. 

 

Het regelmatig schoolbezoek van een kind, als integratiefactor voor de ouders, kan in aanmerking 

genomen worden om een machtiging tot verblijf toe te kennen. (RvS 24 september 2001, nr. 99.050, 

Rev.dr.étr. 2001,490). 

 

5.2. 

 

Ook wat betreft de mogelijkheden van de kinderen om in Kosovo een pedagogisch verantwoord 

onderwijs te krijgen, is de beslissing niet redelijk en schendt zij de motiveringsverplichting. 

 

De bestreden beslissing stelt ook dat het om jonge kinderen gaat en rekening houdend met de leeftijd 

het redelijk is om aan te nemen dat zij zich zullen aanpassen aan de nieuwe schooloingeving (p. 5 

beslissing). Dit motief gaat niet op. Het oudste kind is op het ogenblik van de beslissing bijna 8 jaar en 

zit in het derde studiejaar van de lagere school; het jongste kind is op het ogenblik van de beslissing 4 

jaar. Vanuit pedagogisch oogpunt gaat dit niet om ‘jonge kinderen’ die zich nog kunnen aanpassen; zij 

hebben reeds een schoolcarrière in België achter de rug van enkele jaren, wat bepalend is voor hun 

opvoeding. De stelling van verwerende partij zou nog kunnen opgaan voor effectief zeer jonge kinderen 

(bv tot drie jaar) die nog geen schoolse opleiding hebben genoten en die aan het begin van hun 

leerproces staan. Maar voor de kinderen van verzoekers is dit niet het geval. Het standpunt van 

verwerende partij gaat dan ook niet op, zelfs niet theoretisch. 

 

Verzoekers hadden in de aanvraag op zich ook gerefereerd naar de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, met name het arrest nr. 181.193 van 24 januari 2017. Verzoekers 

bevestigen deze verwijzing hier als een onderdeel van hun beroep. 
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Met betrekking tot het door verzoekers ingeroepen gelijkheidsbeginsel (zie hoger) voor wat betreft het 

schoollopen van de kinderen, stelt de bestreden beslissing dat verzoekers blijkbaar inroepen dat hun 

situatie vergelijkbaar is aan deze geschetst in het arrest RvV nr. 181 193 van 24.1.2018 en dat het feit 

dat andere vreemdelingen wel een machtiging krijgen niet ‘ipso facto’ meebrengt dat dit ook voor 

verzoekers moet gelden. 

 

Verzoekers hebben in de aanvraag inderdaad gesteld dat het om een vergelijkbare situatie, wat nog iets 

anders is dan een ‘gelijkaardige’ situatie gaat, wat grammaticaal een andere inhoud heeft. 

 

Verzoekers hadden gevraagd, met vermelding dat de kinderen een louter elementaire notie van het 

Albanees hebben, en gezien hun leeftijd en schoolplicht, de machtiging te verlenen. In dat kader is 

verwezen naar de situatie beoordeeld in het arrest van 24.1.2018. Het gaat om de ratio die in dat arrest 

is ontwikkeld, met name lange procedures (die mede de verantwoordelijkheid van de overheid dragen), 

enkel onderwijs in België gevolgd want in België geboren, een totaal ander onderwijssysteem in het land 

van de ouders, geen of zeer beperkte kennis van de taal van het land waar ze verder school zouden 

moeten lopen... Ook in casu is dat het geval, zoals verzoekers zeer uitvoerig in het feitelijk gedeelte van 

hun aanvraag ontwikkeld hadden. 

 

Maar verzoekers stellen dat hier ook het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden door hen op een andere 

wijze te behandelen dan kinderen die in een vergelijkbare situatie vertoeven. 

 

De beslissing stelt verder zonder enig onderzoek dat de kinderen hun scholing zouden kunnen 

verderzetten in het thuisland en dat zij geen bijzonder onderwijs moeten volgen. Het gaat om een 

loutere bewering die op geen enkele (ernstige) bron is gesteund. 

 

De beslissing kan die laatste beweringen niet weerhouden zonder enig onderzoek of zonder verzoekers 

hierover gehoord te hebben. Het hoorrecht is op dit punt geschonden. 

 

De bestreden beslissing is louter theoretisch waar zij verwijst naar de haalbaarheid voor de kinderen om 

in Kosovo school te volgen. Er is geen enkel onderzoek laat staan afdoend motief aanwezig om te 

stellen dat het voor kinderen van in casu 4 jaar en bijna 8 jaar, die nooit in Kosovo zijn geweest en er 

nooit enige schoolse of pedagogische opleiding of culturele imput hebben gekregen, praktisch haalbaar 

is om daar te gaan leven. Ook ontbreekt in die context elke proportionaliteitsafweging tussen enerzijds 

de belangen van de twee kinderen en anderzijds de belangen van de Belgische staat en maatschappij. 

 

Er wordt niet onderzocht of de faire balance in het nadeel van de Belgische staat en maatschappij zou 

doorslaan wanneer deze twee kinderen hier gewoon kunnen blijven en hun school en opvoeding kunnen 

verder zetten. 

 

6. De bestreden beslissing miskent de verplichting dat de belangen van de kinderen de eerste 

overweging moeten zijn; de beslissing maakt geen, minstens geen afdoende proportionaliteitsafweging; 

de beslissing maakt totaal geen afdoende haalbaarheidsafweging (waarbij minstens diende rekening te 

worden gehouden met het Albanees schoolsysteem vergeleken met het Belgisch schoolsysteem, wat 

dus niet beoordeeld werd); de beslissing vertrekt niet van de grondwettelijke verplichting om na te gaan 

welke invloed van de weigering van verblijf heeft op de morele en geestelijke integriteit (hierover is geen 

enkele overweging in de bestreden beslissing). 

 

De beslissing is niet redelijk en steunt op feitelijke gegevens die door niets aangetoond worden en 

loutere gissingen zijn. 

 

Om vermelde schendingen, al of niet in samenlezing met de motiveringsverplichting, dient de beslissing 

vernietigd te worden. 

 

Vierde subonderdeel, 

Wat betreft artikel 8 EVRM, in samenlezing met de belangen van de kinderen 

 

1. Verzoekers verwijzen naar arrest RvV nr. 234 601 van 27 maart 2020: 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 
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bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: ... 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en. indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439 ). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het familie- en gezinsleven, veronderstelt het bestaan 

van een familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een familie- en gezinsleven aan voert in de zin van het 

EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het familie- 

en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, §erife Yigit/Turkije 

(GK), § 93). 

 

… 
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Door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt immers bij de beoordeling van artikel 8 van 

het EVRM bijzondere aandacht besteed aan de omstandigheden van de betrokken minderjarige 

kinderen. ... 

Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationaal 

recht, dat in alle beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. 

Aan deze belangen, die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend worden. 

Nationale instanties moeten de praktische haalbaarheid en proportionaliteit nagaan bij de door hen 

genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en voldoende gewicht toekennen aan de 

hogere belangen van de kinderen, waarop die maatregelen een directe weerslag hebben. 

(eigen onderlijning) 

 

2. Verzoekers hadden in de aanvraag een uitgebreide motivering gegeven van de redenen waarom op 

basis van artikel 8 EVRM een machtiging tot verblijf diende verleend te worden. Zie hiervoor feitelijk 

gedeelte, aanvraag onder ‘Artikel 8 EVRM’ 4 bladzijden. Deze worden hier als herhaald aanzien. 

 

De bestreden beslissing is op het punt van de beoordeling van artikel 8 EVRM erg beperkt en in feite 

terug te brengen tot de tweede alinea van pagina 4 (‘betrokkenen beweren een hecht gezin te vormen; 

huidige beslissing geldt voor het hele gezin’) en eerste alinea van pagina 8 (artikel 8 EVRM kan niet 

beschouwd worden als een vrijgeleide om de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen). 

 

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing, als is het maar door de beknoptheid en inhoud van de 

‘weerlegging’ van artikel 8 EVRM, minstens niet zorgvuldig is. Diverse aspecten van het gezins- en 

privéleven zoals uiteengezet in de aanvraag worden niet beantwoord door vermelde redengeving. In 

feite is deze redengeving zelfs eenvoudigweg geen antwoord, daar de twee motieven ook nog niet 

terzake zijn. 

 

De zorgvuldigheidsplicht (zie wat gesteld is onder 1 ) is onmiskenbaar geschonden. 

 

3. Zoals in het derde subonderdeel ontwikkeld werd geen fair balance toets verricht met betrekking tot 

de kinderen. Ook wat betreft de fair balance toets met betrekking tot artikel 8 EVRM is de motivering van 

de bestreden beslissing niet afdoende en in strijd met artikel 8 EVRM. Alleszins is er geen faire balance 

toets voor wat betreft het gezinsleven met kinderen. 

 

4. Een faire balance toets heeft twee componenten: 1. faire, eerlijk, en afgewogen; 2. Het afwegen van 

de belangen van de staat/gemeenschap tegen de belangen van de betrokken personen. 

Het motief om de toepassing van artikel 8 EVRM te verwerpen omdat ‘de huidige beslissing geldt voor 

het ganse gezin’, gaat niet op. 

 

In eerste instantie gaat het om het familieleven in België, en verzoekers situeerden in hun aanvraag hun 

argumenten ook in die context. Het is niet omdat het gezinsleven in Kosovo zou kunnen worden 

voortgezet, quod non, dit een argument is om vermeld argument af te wijzen. Het gaat uiteraard om het 

voortzetten van het gezinsleven in België dat hier gedurende een lange periode is uitgebouwd. Op dat 

punt diende de proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoekers en die van de staat te 

geschieden. De geciteerde motieven doen dit niet. 

 

In tweede instantie is artikel 8 EVRM niet beperkt tot het gezinsleven maar slaat het ook op het 

privéleven. Hogervermeld citaat van de rechtspraak bevestigt dat het om autonome begrippen gaat. 

 

Verzoekers hadden in de aanvraag expliciet dit aspect aangehaald met verwijzing naar het arrest EHRM 

van 16 december 1992, Niemietz t. Duitsland, § 29 (vertaling): 

 

“Het Hof acht het noch mogelijk, noch noodzakelijk om een uitputtende definitie van het begrip 

‘privéleven’ te hanteren. Het zou echter te beperkt zijn om het begrip te beperken tot de ‘inner circle’ 

waarin het individu zijn eigen persoonlijke leven kan leiden zoals hij kiest en om de buitenwereld buiten 

deze cirkel er volledig van uit te sluiten. Respect voor het privéleven houdt tot op zekere hoogte ook het 

recht in om relaties met andere mensen te vestigen en te ontwikkelen. Er is bovendien geen principiële 

reden waarom het begrip privéleven zou moeten worden geïnterpreteerd in de zin dat het activiteiten 

van een professionele of zakelijke aard zou uitsluiten, het is immers tijdens de werkuren dat de meeste 

mensen een belangrijke, zo niet de grootste mogelijkheid hebben om relaties met de buitenwereld te 

ontwikkelen. Dit standpunt wordt ondersteund door het feit dat, zoals terecht opgemerkt door de 

Commissie, het niet altijd mogelijk is om duidelijk te onderscheiden welke van activiteiten van een 
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individu een deel van zijn professionele of zakelijke leven vormen en welke niet. Zeker in het geval van 

een persoon die een vrij beroep uitoefent, wiens werk een essentieel onderdeel van zijn leven vormt in 

die mate dat het onmogelijk wordt om te weten in welke hoedanigheid hij optreedt op een bepaald 

moment in de tijd. " 

 

De bestreden beslissing gaat op dit punt voorbij aan de talrijke elementen en stukken die door 

verzoekers in dat kader zijn naar voor gebracht. 

 

In essentie wijst de bestreden beslissing de voorgebrachte documenten af als ‘gesolliciteerd' of als 

documenten waarin verzoekers worden ‘bewierookt’ (!), dat de bewijskracht ervan ‘eerder beperkt' is, 

zonder in te gaan op de inhoud ervan (zie pagina 7 beslissing). De bestreden beslissing is louter 

dogmatisch door met betrekking tot deze documenten te stellen 'dat de ingeroepen motieven niet 

volstaan'. De bestreden beslissing had deze documenten op hun inhoud moeten beoordelen; dit is niet 

gebeurd. 

 

De lezing van deze documenten maakt duidelijk dat het gaat om belangrijke gegevens in het kader van 

hun gezins- en privéleven en in het kader van hun integratie in België. 

 

De bestreden beslissing is niet afdoende in haar motivering door te stellen dat ‘de bewijskracht van deze 

stukken eerder beperkt is’. De beslissing houdt er gewoonweg geen rekening mee. Het gaat om de 

stukken 2-22, aangevuld met stuk 24 (foto's). 

 

Het is niet ernstig om vermelde stukken dan af te wijzen met het motief dat geen attest van 

inburgeringscursus of maatschappelijke oriëntatie wordt neergelegd. De ingediende stukken illustreren 

dat verzoekers volkomen ingeburgerd zijn en perfect meedraaien in de maatschappij. Ter illustratie 

stukken 12 en 14, respectievelijk de uitgebreide verklaring van CAW en het bewijs van medewerking 

aan het boek ‘Kansarm maar niet Kansloos’. 

 

De bestreden beslissing miskent haar motiveringsverplichting door deze documenten niet op hun 

effectieve waarde en inhoud te beoordelen. 

 

De facto ontbreekt bijgevolg een proportionaliteitsafweging, laat staan dat er een ‘eerlijke’ en 

zorgvuldige afweging zou gemaakt worden. 

Het gaat er bij de beoordeling van een aanvraag machtiging tot verblijf niet om hoe het gezinsleven is tot 

stand gekomen, maar wel of er een behartenswaardig gezins- en privéleven is gerealiseerd. En dit 

laatste is ongetwijfeld het geval. 

 

Verzoekers onderlijnen nog dat de beoordeling door de beslissing op pagina 3 met betrekking tot de 

lange verblijfsduur in die beslissing los staat van de beoordeling van het gezinsleven, terwijl een lange 

verblijfsduur een in aanmerking te nemen element is bij de beoordeling van het gezinsleven, minstens 

waar artikel 8 EVRM zich niet beperkt tot het gezinsleven, maar ook betrekking heeft op het privéleven. 

 

In die zin had de beslissing bij de beoordeling van artikel 8 EVRM ook de verblijfsduur in acht moeten 

nemen, wat niet het geval is. 

 

In dit kader van de beoordeling van het gezinsleven verwijzen verzoekers nog naar de verklaring van 

dokter P. Willems dd. 2 oktober 2020 (zie stuk) waarin deze stelt dat de focus ook moet gelegd worden 

op het feit dat de kinderen, ingevolge de onzekere verblijfssituatie en thans de afwijzing van de 

aanvraag machtiging tot verblijf, 'de radeloosheid van hun ouders zien’, 'aanvoelen dat die hen niet 

meer de noodzakelijke geborgenheid en rust geven’, dat deze toestand 'hen het vertrouwen in hun 

ouders en in de wereld der volwassenen doet verliezen’. 

 

Dokter Willems stelt dat de afwijzing van verblijf ernstig traumatiserend is vooral voor de moeder van de 

twee jonge kinderen’. 

 

Dit aspect van het gezinsleven dat ook in de aanvraag aan bod is gekomen (‘prangende humanitaire 

situatie’) wordt in de bestreden niet in overweging genomen. 

 

Het is pas in tweede instantie dat bij de faire balance beoordeling dient gemotiveerd te worden om 

welke reden het belang van de staat overwegend is op het gezinsbelang van verzoekers. 
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Deze afweging van belangen is volledig afwezig in de bestreden beslissing. In casu is zelfs niet voor de 

vorm het klassieke motief opgenomen dat ‘bijgevolg de belangen van de staat overwegen op die van de 

betrokkenen’. Integendeel: waar over artikel 8 EVRM wordt gemotiveerd over de 

‘proportionaliteitsafweging’ (pagina 8) wordt onbegrijpelijk gesteld dat de aanvraag in het buitenland 

moet geschieden, wat een motief is met betrekking tot de ontvankelijkheid, maar geen verband heeft 

met de faire balance toets. 

 

Een loutere opsomming van de verblijfs- of asielaanvragen die verzoekers gedaan hebben is geen faire 

balance toets. 

 

De afweging die moet geschieden is deze tussen de belangen en het nadeel voor de 

staat/gemeenschap enerzijds, tegenover de belangen en het nadeel voor verzoekers anderzijds. 

 

Het moet om een zorgvuldige afweging gaan. De bestreden beslissing doet geen echte afweging, laat 

staan een zorgvuldige afweging. 

 

Vijfde subonderdeel, 

 

Lang verblijf, integratie en medisch-psychologische redenen als autonome elementen om een 

machtiging tot verblijf toe te kennen 

 

Integratie is een voldoende reden om de machtiging tot verblijf te verkrijgen. (Dirk De Bruyn e.a. 

“Machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet: capita selecta”, in 10 jaar 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, 2017, 490-492). 

 

1. 

 

Verzoekers herhalen hierbij wat onder het vierde subonderdeel is gesteld met betrekking tot de door hen 

in de aanvraag ingediende documenten. De integratie is omniskenbaar. De bestreden beslissing is niet 

zorgvuldig in de beoordeling ervan. 

 

2. 

 

Het gaat effectief om een lang ononderbroken verblijf sinds mei 2011 of ruim negen jaar. 

In dat kader faalt de bestreden beslissing waar die stelt op pagina 3 dat er op 29.12.2013 

vingerafdrukken van verzoeker zouden genomen zijn in het Groot-Hertogdom Luxemburg. Verzoeker 

stelt dat dit niet kan en dat het moet gaan om 29.12.2003, of tien jaar eerder, toen hij effectief daar 

geweest is. Hij is na 2009 niet meer in Luxemburg geweest. 

 

Blijkbaar is de vermelding in de beslissing een materiële vergissing, maar het is wel een motief dat is 

aangewend en bijgevolg niet afdoende is. 

 

3. 

 

De motivering met betrekking tot de duur van het (legale) verblijf faalt overigens ook in die zin dat het 

onjuist is, zoals de beslissing stelt, dat verzoekers de duur van hun lang verblijf aan zichzelf te danken' 

hebben. 

 

Dit is een eenzijdige beoordeling, daar ook de staat verantwoordelijkheid draagt voor dat verblijf door de 

aanvragen te laten aanslepen en/of de door de wet voorziene mogelijkheden om verzoekers te 

verwijderen niet aan te wenden of niet uit te voeren. Verzoekers hadden dit in de aanvraag opgeworpen; 

de bestreden beslissing geeft op dat punt van de verantwoordelijkheid van de staat geen enkel motief. 

Op zich is dit een schending van de materiële motiveringsverplichting. 

 

Het is juist dat verzoekers diverse procedures hebben gedaan (asiel, 9bis, 9ter). Het tijdsverloop tussen 

die aanvragen en de definitieve beslissingen maakt dat zij tot 2014 en daarna terug vanaf 2018 onder 

één van die aanvragen in België hebben verbleven. 

 

Tijdens de periodes van asielaanvraag was het verblijf toegestaan en tijdens de periodes van 

regularisaties 9bis en 9ter was het verblijf getolereerd. 
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Op zich is de wijze waarop verzoekers in België hebben verbleven geen afdoend motief om de 

machtiging van verblijf op basis van artikel 9bis af te wijzen. De basis van dit artikel is de humanitaire 

regularisatie en het is precies eigen aan de toepassing van dit artikel dat het gaat om personen die korte 

of lange periodes van onregelmatig of niet legaal langdurig en geïntegreerd verblijf in het land hebben.  

Het artikel is precies bedoeld om aan dergelijke verblijfstoestanden een einde te maken. 

 

Het is de ratio legis van artikel 9bis vreemdelingenwet om personen die, met welk (niet strafrechtelijk) 

verleden ook wat hun verblijf betreft, een verblijf te geven en in die zin hun de mogelijkheid te geven 

verder een normaal leven in België op te bouwen, zo er sprake is van integratie, kinderen, humanitaire 

redenen. 

 

‘In vele weigeringen verwijst DVZ naar een ‘foutieve' houding van de vreemdeling of naar zijn ‘onwettig’ 

of ‘onregelmatig’ verblijf, ten gevolge waarvan met een goede integratie geen rekening zou kunnen 

gehouden worden, doch ten onrechte: ...” (L. Denys, Handboek vreemdelingenrecht, Wolters Kluwer, 

2019, p. 170). Verzoekers verwijzen hierbij uitdrukkelijk naar, sluiten zich aan bij en zien hier voor 

herhaald de diverse rechtspraak die op pagina 170-171 in vernield Handboek, is geciteerd. 

 

Inzonderheid onderlijnen verzoekers volgende rechtspraak: 

“een weigering motiveren door de overweging dat het lange onwettig verblijf in België aan de 

vreemdeling te wijten is en daarom geen machtiging tot verblijf kan rechtvaardigen, is uitgaan van een 

postulaat dat aan DVZ zijn ruime beoordelingsvrijheid ontneemt.” (RvS 17 april 2002, nr. 105.622; zie 

ook RvV 24 oktober 2017, nr. 194 134, bevestigd door RvS 28 december 2017, nr. 12.665). 

 

De ganse opbouw van de hier bestreden beslissing laat zien dat verwerende partij in casu in feite dit 

postulaat hanteert; er wordt niet alleen letterlijk gesteld dat verzoekers dit aan zichzelf hebben te 

danken, maar de bladzijden 1 -3, gaan grotendeels over dat verblijfsverleden van verzoekers. 

 

Indien volgens DVZ een goede integratie en een lang verblijf gegevens zijn die kunnen maar niet 

moeten leiden naar een gunstige beslissing, en daarom beslist dat deze gegevens onvoldoende zijn 

voor een machtiging tot verblijf, is deze motivering onvoldoende daar ze de vreemdeling niet toelaat te 

begrijpen waarom in zijn geval deze gegevens onvoldoende zijn om een machtiging te verkrijgen, (zie 

ondermeer: RvV 26 april 2012, nr. 80 255; RvV 24 mei 2012, nr. 81 668; RvV 31 januari 2019, nr. 216 

253). 

 

4. 

 

De bestreden beslissing hanteert motieven met betrekking tot de mogelijkheid om terug te keren naar 

Kosovo, die louter theoretisch, en dus niet afdoende zijn. 

 

Verzoekers hadden in de aanvraag gesteld 'dat zij zich in een uitzonderlijke situatie bevonden daar de 

redenen waarvoor zij gevlucht zijn uit hun herkomstland niet onder de bescherming vallen van het 

Vluchtelingenverdrag’; ‘dat deze redenen echter niet betwist werden door de CGVS; dat zij ‘hun land 

ontvlucht zijn om intra-familiale redenen en kunnen daarom niet terugkeren.’ Verzoekers hadden 

gewezen op de medisch-psychische problematiek van verzoekster en van het kind Aiden. 

 

De bestreden beslissing motiveert hierover dat verzoekers in dat kader zouden verwijzen naar de 

psychologische trauma’s, dat de medische elementen werden besproken en dat de intra-familiale 

redenen het voorwerp hebben uitgemaakt van een diepgaand onderzoek in het kader van de 

asielaanvraag. 

 

Dit motief is geen antwoord op wat exact door verzoekers was opgeworpen. Zij hadden inderdaad 

gesteld dat het door de CGVS was onderzocht en niet aanzien werd als een vluchtmotief, maar dat de 

feiten op zich door de CGVS niet waren betwist. 

 

Dit gegeven diende bijgevolg los van het kader van de asielaanvraag te worden beoordeeld, en wel 

vanuit de vraag of het een motief is voor de aanvraag machtiging tot verblijf. Verzoekers stellen dat dit 

het geval is. Maar de motivering van de bestreden beslissing is op dit punt naast de kwestie. Het is niet 

omdat het geen motief is voor asiel, dat het geen motief kan zijn voor een machtiging tot verblijf om 

humanitaire redenen. Ten onrechte stelt de bestreden beslissing het voor alsof het in casu zou gaan om 

‘een hoger beroep’ tegen de afwijzing van de asielaanvraag. Dit illustreert dat de beslissing de 

draagwijdte van wat verzoekers hier hebben ingeroepen, niet correct hebben beoordeeld. 
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Het is niet omdat verlaten van het land omwille van niet betwiste intra-familiale redenen geen grondslag 

is voor asiel, dat dit geen (bijkomende) grondslag kan vormen voor het verlenen van verblijf in België. 

De grondslag van asiel en machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet zijn 

onderscheiden: vrees voor terugkeer tegenover humanitaire redenen. 

 

Komt hier bij dat is aangetoond dat de vrees voor terugkeer omwille van wat zich in Kosovo heeft 

afgespeeld geleid heeft tot een aangetoond ernstig psychisch trauma in hoofde van verzoekster, (stuk 

17 aanvraag) 

 

De bestreden beslissing stelt in dat kader ten eerste dat de medische redenen op zich niet kunnen 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheden en verwijst hierbij naar het advies dd. 24.8.2020 

van de arts¬adviseur (pagina 1 beslissing) en ten tweede dat dergelijke toestand buiten het kader van 

artikel 9bis vreemdelingenwet valt, daar het om een toepassing gaat van artikel 9ter. 

 

Verzoekers stellen dat deze motieven niet afdoende zijn. 

 

Het advies van de arts-adviseur is een ‘klassiek’ advies over een aanvraag 9ter, terwijl verzoekers de 

problematiek hebben ontwikkeld in het kader van een aanvraag tot humanitaire regularisatie. De arts-

adviseur oordeelt over de mogelijkheid tot reizen, stelt geen oordeel te kunnen vellen over de 

behandeling en stelt, wat cruciaal is, dat hij niet kan antwoorden op de vraag of de verwijdering van het 

grondgebied een zodanig risico inhoudt voor de kinderen gezien de psychologische toestand van de 

moeder, omdat de aangeleverde attesten hem dit niet toelaten en dit niet het doel is van deze 

procedure. 

 

Ook stelt de arts-adviseur dat hij niet beschikt over informatie met betrekking tot de actuele 

psychologische toestand van verzoekster. Dit is in strijd met stuk 17 van de aanvraag, met name een 

beschrijving dd. 18.12.2019 door Dr. Willems van de context (ernstig intra-familiaal probleem in Kosovo) 

en de realiteit van de problematiek: “zij kan zich niet bevrijden van de angst ooit terug gestuurd te 

worden naar Kosovo’ 

 

Voor zover verwerende partij in dit kader beroep heeft gedaan op het advies van de arts-adviseur was 

het precies de bedoeling dat deze zou oordelen ‘in het kader’ van de procedure 9bis, met name of de 

psychische toestand van de moeder in relatie tot de kinderen dermate was dat een machtiging tot 

verblijf in België aangewezen was. Het diende dus niet te gaan om een advies dat als grondslag de 

beoordeling van artikel 9ter vreemdelingenwet had. In die zin heeft de bestreden beslissing zich ten 

onrechte op het advies gesteund. 

 

Wat betreft het motief dat deze problematiek moet ontwikkeld worden in het kader van artikel 9ter 

vreemdelingenwet. 

 

Dit motief is niet afdoende. Medische redenen kunnen op zich een afdoend motief zijn voor de afgifte 

van een machtiging tot verblijf, zeker in de gehele context van een verzoek, zoals in casu. 

 

Het is niet omdat een medische reden geen grond is voor toepassing van artikel 9ter dat het geen 

(bijkomende) grondslag kan zijn voor de toepassing van artikel 9bis. 

 

5. 

 

Verzoekers hadden opgeworpen dat zij bij terugkeer geen beroep konden doen op familieleden 

tengevolge van de intra-familiale problemen. 

 

De bestreden beslissing antwoordt hier op (pagina 7): ‘Uit het dossier blijkt niet dat er familieleden van 

hen in België zouden verblijven’. 

 

Dit antwoord is geen antwoord op wat verzoekers hebben gesteld. Bovendien slaat het antwoord ook 

nergens op, daar verzoekers, zo zij een machtiging tot verblijf in België bekomen, in staat zijn om voor 

zichzelf te zorgen, gezien hun scholing in België en hun inplanting in België, zoals aangetoond door de 

ingediende stukken. Dit is een totaal andere situatie dan deze bij terugkeer naar Kosovo, waar zij geen 

enkele inplanting hebben. 

 

De bestreden beslissing overweegt in dat kader (pagina 3): 
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“Ten overvloede wordt opgemerkt dat de betrokkenen niet verplicht zijn om terug te keren naar de regio 

vanwaar zij afkomstig zijn daar het hen vrij staat om zich elders in Kosovo, of zelfs in een derde land, te 

vestigen.” 

 

Deze overweging is niet afdoende. Het gaat om een loutere bewering die op niets is gesteund en 

waarover verzoekers niet eens gehoord werden. Kosovo heeft een oppervlakte van 10.908 vierkante 

kilometer, en is dus een piepklein land. De vernielde overweging is dus onjuist, minstens louter 

theoretisch. 

 

In dat kader stelt de beslissing, ondermeer met verwijzing naar de tussenkomst van het IOM, dat 

verzoekers kunnen terugkeren en het IOM hen kan bijstaan in het vinden van ‘inkomensgenererende 

activiteiten’. Ook dit is louter theorie. In de meeste streken van Kosovo ligt de werkloosheidsgraad 

tussen de 50-80%.  

 

Ook om vermelde redenen schendt de bestreden beslissing artikel 9bis vreemdelingenwet en de 

motiveringsverplichting. 

 

De bestreden beslissing stelt nog dat illegaal verblijf strafbaar is, dat die zou ingaan tegen de Belgische 

rechtsorde. Er is nooit een proces-verbaal terzake opgemaakt. Artikel 9bis vreemdelingenwet betreft 

uiteraard in grote meerderheid personen die geen legaal verblijf hebben, precies omdat het bedoeld is 

om illegaal verblijf te regulariseren. Op zich zijn dat dan ook geen afdoende motieven. 

 

In casu is er geen gevaar voor de openbare orde bewezen, en de motieven in dat kader kunnen niet 

aanvaard worden. Een mogelijk gevaar voor de openbare orde beantwoordt niet aan de vereiste van de 

formele motiveringsplicht. (RvV 23 oktober 2018, nr. 211 361 ). 

 

6. 

 

De door de beslissing gegeven motieven zijn niet afdoende om de integratie, de lange verblijfsduur en 

de medisch-psychische elementen waarop de aanvraag van verzoekers steunen, af te wijzen. 

 

De beslissing schendt op dat punt ook de redelijkheid en de proportionaliteit. 

 

Tweede onderdeel, 

 

Verzoekers hadden de prangende humanitaire situatie op grond van artikel 6.4. Richtlijn 2008/115/EG 

als buitengewone omstandigheid vermeld als basis voor de aanvraag. 

 

De bestreden beslissing spendeert een ganse paragraaf (pagina 2) aan de motivering dat deze Richtlijn 

niet van toepassing is. 

 

Er wordt gesteld dat vermeld artikel van de Terugkeerrichtijn enkel van toepassing is bij 

temgkeerprocedures en terugkeerbesluiten en niet bij het verlenen van verblijfsvergunningen. 

 

Verder wordt dan gesteld dat artikel 9bis vreemdelingenwet een loutere nationale bepaling is en geen 

omzetting is van secundair Unierecht, en dus niet van artikel 6.4. Richtlijn, en dat verzoekers er zich 

bijgevolg niet op kunnen beroepen. 

 

Dit motief is onjuist, minstens niet afdoende. 

 

Verzoekers hebben artikel 6.4. van de Richtlijn in de aanvraag opgenomen als algemene rechtsbasis 

voor de aanvraag, dus ook wat betrof het aspect gegrondheid. 

 

Artikel 6.4. van de Richtlijn heeft die algemene draagwijdte en slaat door haar inhoud en formulering op 

alle fases van de beoordeling, dus ook op de gegrondheidsfase. De Richtlijn 6.4. zegt letterlijk: ‘De 

lidstaten kunnen ten allen tijde in schrijnende gevallen...’. Het begrip ‘ten allen tijde’ houdt in dat hier 

geen specifieke voorwaarden voor gegrondheid kunnen geëist worden. 

 

Alleszins faalt de bestreden beslissing door artikel 6.4. Richtlijn niet in overweging te nemen bij de 

beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag. Er is geen criterium van ‘schrijnend geval, 
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humanitaire of andere redenen’ in overweging genomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid, 

hoewel verzoekers dit uitdrukkelijk hadden opgeworpen. 

 

Verzoekers wijzen er verder op dat verwerende partij in eerdere beslissingen precies het omgekeerde 

heeft gesteld van wat hier als stelling wordt geponeerd, met name dat artikel 6.4. van de Richtlijn al is 

omgezet naar Belgisch recht door artikel 9bis vreemdelingenwet.  

 

Verder wordt nog opgemerkt dat verzoekers, gekoppeld aan de hier bestreden beslissing, wel een bevel 

om het grondgebied te verlaten, en dus een terugkeerbeslissing hebben ontvangen. Het verband tussen 

de hier bestreden beslissing en de bevelen om het grondgebied te verlaten is onmiskenbaar. Ook in die 

zin dient artikel 6.4. Richtlijn overwogen te worden, wat niet gebeurde.” 

 

2.2. Het afdoende karakter van de motivering en de opgeworpen schending van het 

redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en het 

gelijkheidsbeginsel dienen te worden onderzocht in het licht van de toepasselijke wetsbepalingen, in 

casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ongegrond is en dat de verblijfsmachtiging dus niet 

wordt toegekend aan verzoekers. 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot 

verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag 

ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Met 

betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de minister c.q. staatssecretaris 

bijgevolg over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In het eerste subonderdeel van het eerste onderdeel zijn verzoekers van oordeel dat hoewel de 

ontvankelijkheid en de gegrondheid twee onderscheiden te beoordelen situaties zijn, de gehanteerde 

criteria willekeurig worden gebruikt. Ze stellen dit omdat de ingeroepen motieven in de 

proportionaliteitsafweging ook werden opgenomen in de vorige beslissing van onontvankelijkheid, zoals 

over het procedureverleden van verzoekers. Het feit dat de gemachtigde een ruime 

appreciatiebevoegdheid heeft, houdt volgens verzoekers niet in dat de criteria door elkaar kunnen 

worden aangewend. Ze lezen hierin een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de 

materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad kan verzoekers niet volgen dat de elementen met betrekking tot het procedureverleden van 

verzoekers thans geen relevante elementen zouden zijn die de gemachtigde in zijn 

proportionaliteitsafweging niet had mogen betrekken. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk achten 

dat de gemachtigde bij de beoordeling van de grond van een aanvraag om een verblijfsmachtiging 

rekening houdt met het feit of elementen van integratie zijn opgebouwd tijdens grotendeels illegaal of 

grotendeels legaal verblijf (RvS 23 mei 2018, nr. 241.566 en RvS 27 september 2016, nr. 235.858). Het 

is immers voor de hand liggend dat het eventueel talmen van de overheid volgend op een aanvraag niet 

ten kwade kan worden geduid aan verzoekers van een verblijfsmachtiging, doch dat het naast zich 



  

 

 

RvV  X - Pagina 26 

neerleggen van talrijke bevelen om het grondgebied te verlaten, zoals in casu, wel ten nadele van 

verzoekers zal spelen. Het feit dat ook naar het procedureverleden werd verwezen in de 

onontvankelijkheidsbeslissingen vloeit logischerwijze voort uit het feit dat verzoekers zelf in hun 

aanvraag zowel wat betreft de argumenten die pleiten voor de buitengewone omstandigheden, als voor 

de regularisatie ten gronde hebben gewezen op de lange duur van hun verblijf op het grondgebied. De 

gemachtigde was er dan ook toe gehouden om over dit argument van de lange verblijfsduur te 

motiveren in het kader van de ontvankelijkheidsfase en thans weer ten gronde. Waar verzoekers wijzen 

op “willekeurige criteria” herhaalt de Raad dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat 

waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

In het tweede subonderdeel van het eerste onderdeel voeren verzoekers de schending aan van het 

gelijkheidsbeginsel en standstill-principe. Ze houden een betoog over objectieve criteria voor de 

humanitaire regularisaties van 1999 en 2009 en over de Omzendbrief Turtelboom van 26 maart 2009 

die destijds criteria vastlegde voor regularisatie. Volgens verzoekers kwamen zij op basis van hun lang 

verblijf met schoolgaande kinderen in aanmerking voor een verblijfsmachtiging wegens humanitaire 

redenen. Het zij aangestipt dat de gemachtigde terecht motiveert in de beslissing dat de criteria die 

waren opgenomen in de omzendbrief van 26 maart 2009 identiek zijn aan de criteria die waren 

opgenomen in de “instructies Wathelet” van 19 juli 2009. Deze instructies van 19 juli 2009 werden 

vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het 

mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan 

ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een 

aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de 

bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde 

toevoegt”. Een vernietiging naar administratief recht impliceert wel degelijk dat het instrument met 

terugwerkende kracht (ex tunc) uit het rechtsverkeer wordt verwijderd zodanig dat het wordt geacht 

nooit te hebben bestaan. Bijgevolg is het niet mogelijk de toepassing van de vernietigde instructies te 

blijven aanvoeren.  

 

Waar verzoekers hierin eveneens een schending zien van het gelijkheidsbeginsel en artikel 11 van de 

Grondwet, stipt de Raad aan dat het gelijkheidsbeginsel en het geciteerde grondwetsartikel vereisen dat 

allen die zich in eenzelfde feitelijke en rechtstoestand bevinden, op gelijke wijze worden behandeld. 

Waar verzoekers enkele OV-nummers citeren, heeft de Raad niet de mogelijkheid te onderzoeken 

welke feitelijke elementen aan de basis lagen van die dossiers. Waar verzoekers een parallel trekken 

met het arrest nr. 181 193 van 24 januari 2017 meent de Raad dat de gemachtigde in de bestreden 

beslissing geheel terecht heeft gesteld dat de feitelijkheden die aan deze zaak ten gronde liggen totaal 

verschillend zijn. In die zaak was er inderdaad sprake van een legaal verblijf van zes jaar nu de 

internationale beschermingsprocedure zes jaar in beslag had genomen, quod non in casu en was het 

oudste kind gevoelig ouder dan de kinderen in de huidige zaak. Hoe dan ook dient gesteld dat uit een 

eventuele verkeerde toepassing van de wet in eerdere zaken geen recht kan worden geput op de 

herhaling van die onwettigheid, ook niet met verwijzing naar het gelijkheidsbeginsel (naar analogie RvS 

16 september 2014, nr. 228.370). Het heeft dan ook geen zin aan te voeren dat in een ver verleden 

honderden beslissingen werden genomen op grond van die vernietigde criteria. Ook het betoog van 

verzoekers over de standstill-verplichting kan de Raad niet volgen. Anders dan verzoekers voorhouden 

is er thans immers geen sprake van verleende rechten die in de toekomst moeten behouden blijven of 

waarbij geen verdere restricties aan een bepaald recht kunnen worden opgelegd. De humanitaire 

regularisatie op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is immers een gunst en geen recht. 

Waar verzoekers een betoog houden voor doorzichtige en duidelijke criteria zodat het voor de 

betrokkenen duidelijk is wanneer wel en niet geregulariseerd wordt, hetgeen noodzakelijk is in een 

rechtsstaat, komt dit betoog neer op wetskritiek. Verzoekers dienen zich hiervoor tot de wetgever te 

richten en niet tot de Raad, aangezien dit buiten zijn bevoegdheid valt. Een schending van het 

gelijkheidsbeginsel, van het standstill-principe, van de zorgvuldigheidsplicht, van het 

motiveringsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangenomen. 

 

In het derde subonderdeel van het eerste onderdeel voeren verzoekers de schending aan van het hoger 

belang van de kinderen. Hierbij wijzen verzoekers op de relatief jonge leeftijd van hun kinderen, zijnde 7 

en 4 jaar, op het feit dat de kinderen enkel België kennen, geen enkele band hebben met Kosovo, louter 

een elementaire notie hebben van het Albanees, waarbij ze opnieuw verwijzen naar het arrest nr. 181 

193 van 24 januari 2017 van de Raad. Verzoekers achten het terugsturen naar Kosovo een schending 

van het privéleven van de kinderen in de zin van artikel 8 van het EVRM en van de artikelen 3, 4, 9, 24 
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en 28 van het Internationaal verdrag voor de rechten van het kind aangenomen te New York op 20 

november 1989 (hierna: het IVRK). De Raad stelt vast dat de gemachtigde zeer uitgebreid is ingegaan 

op het hoger belang van de kinderen en op de door verzoekers aangehaalde artikelen van het IVRK. 

Ook al zijn de kinderen in België geboren, opgegroeid, hier naar school gegaan en hier verankerd, zijn 

hun kinderen nog vrij jong, zoals verzoekers zelf stellen. Bijgevolg volgt de Raad de motieven van de 

gemachtigde dat het redelijk is om aan te nemen dat ze zich zullen kunnen aanpassen aan een nieuwe 

schoolomgeving. Zoals supra reeds gesteld acht de Raad de feitelijkheden die aan de basis liggen van 

het arrest nr. 181 193 van 24 januari 2017 geheel anders dan diegene die eigen zijn aan de zaak van 

verzoekers. 

Uit het advies van de afdeling wetgeving bij de Raad van State bij het wetsontwerp houdende 

goedkeuring van het IVRK blijkt dat “in het Verdrag inzake de rechten van het kind (...) verschillende 

soorten van bepalingen (staan)”. De afdeling wetgeving van de Raad van State maakt namelijk een 

onderscheid tussen bepalingen die beantwoorden aan de algemeen aanvaarde criteria om te bepalen 

dat de internationale verdragen “self executing” zijn en die als zodanig rechtstreekse gevolgen hebben 

in de interne rechtsorde van de ondertekenende staten, bepalingen die rechten vaststellen waarvan het 

principe door het verdrag wordt erkend en waarvan de uitvoering een positief optreden van de wetgever 

vereist en bepalingen die rechten vaststellen die behoren tot de categorie van economische, sociale en 

culturele rechten en die aan de staten een grote beoordelingsvrijheid laten wat de geleidelijke uitvoering 

ervan betreft (Wetsontwerp houdende goedkeuring van het Verdrag inzake do Rechten van het Kind, 

Advies van de Raad van State, Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1568/1, 24 - 25). 

Zonder echter directe werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische 

rechtsorde te ontkennen kan worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de 

artikelen 3 en 28 van het Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische 

rechtsorde zodat deze bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen (RvS 7 februari 

1996, nr. 58.032: RvS 12 februari 1996, nr. 58.122, RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). Wat betreft artikel 4 

motiveert de gemachtigde terecht dat dit artikel enkel stelt: “De Staten die partij zijn, nemen alle 

passende wettelijke, bestuurlijke en andere maatregelen om de in dit Verdrag erkende rechten te 

verwezenlijken. Ten aanzien van economische, sociale en culturele rechten nemen de Staten die partij 

zijn deze maatregelen in de ruimste mate waarin de hun ter beschikking staande middelen dit toelaten 

en, indien nodig, in het kader van internationale samenwerking.” De Raad ziet niet in hoe de beslissing 

een inbreuk zou kunnen uitmaken op dit artikel nu hieruit duidelijk blijkt dat de lidstaten nog wettelijke, 

bestuurlijke en andere maatregelen moeten nemen om de in het verdrag erkende rechten te 

verwezenlijken, zodat hieruit enkel blijkt dat vele artikelen niet voldoende precies zijn om directe werking 

in de nationale rechtsorde te hebben. Wat betreft de artikelen 9 (recht op een leven met beide ouders) 

en 24 (recht op gezondheid) motiveert de gemachtigde terecht dat door de bestreden beslissing de 

kinderen niet gescheiden worden van hun ouders, noch dat de grootst mogelijke mate van gezondheid 

aan de kinderen zou worden ontzegd. Verzoekers gaan niet in op deze concrete motieven. 

Verzoekers kunnen zich verder inderdaad dienstig beroepen op de bescherming van het privéleven van 

de kinderen, zoals neergelegd in artikel 8 van het EVRM. Verzoekers citeren terecht uit rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het Hof) dat een fundamentele vraag erin 

bestaat welke leeftijd de kinderen hebben en of die leeftijd hen nog toestaat zich aan te passen aan een 

andere omgeving. Het komt inderdaad aan de nationale instanties toe de praktische haalbaarheid en 

proportionaliteit na te gaan van de door hen genomen maatregelen die een directe weerslag hebben op 

kinderen en voldoende gewicht toe te kennen aan dit hoger belang. Zoals supra reeds gesteld, meent 

de Raad dat de gemachtigde in casu niet op kennelijk onredelijke wijze van oordeel was dat de kinderen 

nog jong zijn, zodat ze zich nog kunnen aanpassen aan een andere omgeving. Waar verzoekers menen 

dat hun kinderen niet zo jong meer zijn, nu ze op het ogenblik van de bestreden beslissing 7 en 4 jaar 

waren en reeds een “schoolcarrière” van zes en drie jaar achter de rug hadden, kan de Raad niet 

volgen. Verzoekers maken niet aannemelijk dat kinderen op die leeftijd, zonder enige nood aan 

buitengewoon onderwijs, zich niet meer flexibel zouden kunnen aanpassen. Wat betreft het argument 

van verzoekers dat zij geen of maar een zeer geringe kennis hebben van de taal van het land waar de 

kinderen verder school zouden moeten lopen, motiveert de gemachtigde onder meer dat noch mijnheer 

noch mevrouw een enkel bewijs hebben voorgelegd van het volgen van Nederlandse taallessen en dat 

zij dus niet aantonen dat zij het Nederlands zo goed beheersen dat zij hun kinderen in deze taal zouden 

opvoeden. Verzoekers tonen volgens de gemachtigde niet aan dat hun kinderen de officiële taal van 

hun herkomstland niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een 

scholing in die taal. De Raad acht die motieven niet kennelijk onredelijk. In de zaak waar verzoekers 

telkens naar verwijzen, zouden de kinderen een omschakeling naar het cyrillisch geschrift moeten 

maken hebben, wat thans niet aan de orde is. Verder volgt de Raad verzoekers niet dat uit het feit dat 

“pas” vanaf pagina 4 van de bestreden beslissing wordt gemotiveerd over het hoger belang van het 

kind, blijkt dat de gemachtigde geen afdoende gewicht heeft gehecht aan hun hoger belang. Zoals 
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gezegd, blijkt dat de gemachtigde in detail is ingegaan op het belang van de kinderen en er blijkt 

eveneens dat de belangen van de kinderen ook op zich zijn besproken, los van het gezinsbelang in het 

algemeen. De Raad volgt verzoekers dat de kinderen geen verantwoordelijkheid dragen in de 

verblijfsgeschiedenis van de ouders. Het kan de kinderen inderdaad niet ten kwade worden geduid dat 

zij door hun ouders van bij de geboorte in een irreguliere verblijfssituatie zijn gebracht en in een 

irreguliere verblijfssituatie school hebben gelopen. De gemachtigde kan er immers ook niet aan voorbij 

gaan dat de ouders hun plicht hebben gedaan door hun kinderen school te laten lopen, vanaf de leeftijd 

dat de kinderen leerplichtig werden (artikel 1, § 7 van de wet betreffende de leerplicht van 29 juni 1983). 

Anders dan verzoekers voorhouden, heeft de gemachtigde evenwel de belangen van de kinderen ook 

beoordeeld, onafhankelijk van de houding van de ouders. Zo heeft de gemachtigde ook gewezen op het 

feit dat de bestreden beslissing aan de kinderen het recht op onderwijs niet ontzegt, dat niet blijkt dat de 

kinderen hun scholing niet zouden kunnen verderzetten in hun thuisland, dat er geen bijzonder 

onderwijs is vereist. Aangaande deze pertinente motieven stellen verzoekers dat dit beweringen 

betreffen, die niet kunnen worden weerhouden zonder enig onderzoek of zonder verzoekers hierover 

gehoord te hebben. Hiermee weerleggen verzoekers de motieven niet. De Raad is dan ook van oordeel 

dat de gemachtigde, anders dan verzoekers voorhouden, wel is overgegaan tot een afdoende 

proportionaliteitsafweging en haalbaarheidsafweging. Waar verzoekers nog stellen dat de beslissing niet 

is vertrokken van de grondwettelijke verplichting om na te gaan welke invloed de weigering van verblijf 

heeft op de morele en geestelijke integriteit, merkt de Raad vooreerst op dat in de aanvraag niet werd 

verwezen naar een grondwettelijke bepaling zodat het de gemachtigde niet kan worden verweten dat hij 

hieromtrent niet heeft gemotiveerd. Verder meent de Raad dat de gemachtigde wel degelijk afdoende is 

ingegaan op de gevolgen van de bestreden beslissing voor het hoger belang van de kinderen. 

Daargelaten de vraag of verzoekers zich rechtstreeks op artikel 22bis van de Grondwet kunnen 

beroepen, geeft deze bepaling in elk geval geen verdergaande bescherming dan artikel 8 van het EVRM 

of artikel 24 van het Handvest. 

 

In het vierde subonderdeel gaan verzoekers opnieuw in op de schending van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoekers citeren uitgebreid uit een arrest van de Raad. Verzoekers zijn van mening dat de 

gemachtigde geen fair balance toets heeft verricht met betrekking tot het gezinsleven met de kinderen. 

Verzoekers stellen dat het niet volstaat om feiten te vermelden en enkele pagina’s verder een 

stereotiepe paragraaf van afwijzing te vermelden. Verzoekers achten de contextmotieven van de eerste 

twee pagina’s niet terzake doend. Ze stellen dat het er immers niet toe doet hoe het gezinsleven tot 

stand is gekomen, maar wel of er sprake is van een behartenswaardig gezinsleven. Pas in tweede 

instantie moet gemotiveerd worden om welke reden het belang van de staat primeert op het 

gezinsbelang van verzoekers. Verzoekers benadrukken dat het louter opsommen van hun doorlopen 

procedure geen fair balance toets uitmaakt. Tot slot stellen verzoekers dat ook rekening moet gehouden 

worden met verzoekers’ privéleven, waarbij de verblijfsduur in acht moest worden genomen, wat 

volgens hen niet is gebeurd. 

De Raad sluit zich aan bij de theorie die verzoekers hebben geciteerd uit het arrest van de Raad. 

Verzoekers kunnen gevolgd worden waar zij stellen dat eerst moet worden beoordeeld of er sprake is 

van een beschermingswaardig gezinsleven en/of privéleven, alvorens de stap eventueel te zetten naar 

de fair balance toets. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het beschermingswaardig gezinsleven niet in 

vraag wordt gesteld door de gemachtigde, maar dat hij terecht stelt dat er geen risico is op het 

daadwerkelijk verbreken van het gezinsleven aangezien verzoekers hun gezinsleven kunnen 

verderzetten in het herkomstland. De Raad volgt de gemachtigde aangezien de bestreden beslissing 

niet als gevolg heeft dat de leden van het gezin van elkaar zouden gescheiden worden. De eenheid van 

het gezin wordt gevrijwaard nu de bestreden beslissing betrekking heeft op alle leden van het gezin en 

ook ten aanzien van alle leden van het gezin een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. 

 

Wat betreft het beschermingswaardig privéleven, benadrukt het Hof dat artikel 8 eveneens het recht 

beschermt om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 

29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, 

Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) 

en dat deze term soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 

februari 2002, Mikulic t. Croatië, nr. 53176/99, § 53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen 

dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven 

integraal deel uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan 

van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde 

vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven 

(eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). In casu kan bezwaarlijk 

ontkend worden dat verzoekers na respectievelijk bijna 9 jaar op het Belgisch grondgebied en gezien de 
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elementen die werden voorgelegd aangaande tewerkstelling, werkbeloften, daadwerkelijke steun van 

mensen met legaal verblijf, schoolgaande kinderen etc. aangetoond hebben relatief sterke sociale 

banden met België te hebben. De gemachtigde diende vervolgens dan ook over te gaan tot een fair 

balance toets. Anders dan verzoekers voorhouden, is de Raad van oordeel dat de gemachtigde op 

uitgebreide en niet kennelijk onredelijke wijze een afweging heeft gemaakt tussen de door verzoekers 

voorgelegde elementen van integratie en het belang van het respect voor de regelgeving inzake de 

toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgisch grondgebied. Anders dan verzoekers voorhouden, 

betreft die belangenafweging veel meer dan een specifieke paragraaf op pagina 4 van de bestreden 

beslissing en is de gemachtigde juist zeer uitgebreid ingegaan op de duur van verzoekers’ verblijf en in 

detail op alle door verzoekers voorgelegde elementen van integratie. 

 

In het vijfde subonderdeel van het eerste onderdeel gaan verzoekers opnieuw in op hun langdurig 

verblijf op het grondgebied en hun integratie als autonome elementen om een machtiging tot verblijf te 

krijgen. Ze erkennen dat de gemachtigde uitgebreid is ingegaan op hun lang verblijf, maar stellen dat die 

beoordeling losstaat van de beoordeling van het gezinsleven, hetgeen volgens hen niet kan aanvaard 

worden als een motief voor het niet weerhouden van het gezinsleven. Verzoekers kunnen gevolgd 

worden dat de motieven inzake de duur van het verblijf losstaan van hun gezinsleven en dat de zin 

“derhalve kan het argument inzake duur van het legale verblijf en de daarmee samenhangende 

integratie niet worden weerhouden als reden om aan de betrokkenen verblijfsrecht toe te kennen” 

losstaat van de beoordeling van het gezinsleven. De Raad heeft supra evenwel al gesteld dat het 

beschermingswaardig gezinsleven tussen de leden van het gezin door de gemachtigde niet in vraag 

wordt gesteld maar dat hij terecht kan motiveren dat er geen sprake is van het daadwerkelijk verbreken 

van het gezinsleven nu de eenheid van het gezin niet in gevaar komt. 

 

Waar verzoekers stellen dat het onjuist is dat zij hun lang verblijf aan zichzelf te danken hebben, dat dit 

een eenzijdige beoordeling is en dat de staat de verantwoordelijkheid draagt voor dat verblijf door de 

aanvragen te laten aanslepen en/of door de door de wet voorziene mogelijkheden om verzoekers te 

verwijderen niet aan te wenden of niet uit te voeren, kan de Raad in casu niet volgen. De staat draagt 

inderdaad de verantwoordelijkheid voor langdurig verblijf indien het aanvragen laat aanslepen. Echter, in 

casu heeft de gemachtigde in detail alle door verzoekers ingediende aanvragen uiteengezet en 

gemotiveerd dat verzoekers slechts gedurende een korte periode in het begin van hun verblijf in België 

in het bezit zijn geweest van een voorlopig verblijfsdocument, een attest van immatriculatie (hierna: AI) 

voor de duur van hun internationale beschermingsprocedure. Verzoekers betwisten in casu niet dat zij 

enkel een kort legaal verblijf gehad hebben op het grondgebied en voor het overgrote deel van hun 

verblijf illegaal op het grondgebied waren. Het feit dat zij eventueel “gedoogd” werden wegens tal van 

elkaar opvolgende aanvragen, doet hieraan geen afbreuk. Er zijn procedures gevolgd op de 

internationale beschermingsprocedure waarvan de gemachtigde terecht kon motiveren dat die nooit tot 

een gunstig gevolg hebben geleid. Ook spreken verzoekers niet tegen dat de eerdere aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet ontvankelijk verklaard werden, waardoor zij ook 

niet op die grond een AI hebben verkregen, noch verkregen verzoekers een machtiging tot verblijf. 

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat volgend motief kennelijk onredelijk is: “Er wordt 

niet aangetoond dat een verhuis naar Kosovo zodanige pedagogische, psychologische of emotionele 

problemen, met zich mee zou brengen dat dit een verblijfsmachtiging zou verantwoorden”. Verzoekers 

kunnen niet ontkennen dat zij gedurende de voorbije jaren tal van bevelen om het grondgebied te 

verlaten hebben gekregen en naast zich hebben neergelegd. Het komt nochtans aan verzoekers in de 

eerste plaats toe om vrijwillig gevolg te geven aan deze bevelen of deze aan te vechten voor de Raad 

en niet om het ogenblik af te wachten waarop de gemachtigde overgaat tot effectieve dwangmatige 

verwijdering. Het feit dat het de ratio legis is van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dat men vanuit 

illegaal verblijf een aanvraag indient om het verblijf te regulariseren om een normaal leven op te 

bouwen, houdt niet in dat de gemachtigde niet zou mogen aanstippen dat er door verzoekers wel erg 

vaak van die procedure werd gebruik gemaakt. Verder stelt de Raad vast dat de gemachtigde zich niet 

beperkt heeft tot de loutere vaststelling dat de integratie zich grotendeels tijdens illegaal verblijf heeft 

opgebouwd en tot een opsomming van het verblijfsverleden. De bestreden beslissing beslaat acht 

pagina’s waarin de gemachtigde wel degelijk de voorgelegde elementen van integratie op hun merites 

heeft beoordeeld. Anders dan verzoekers aanvoeren, heeft de gemachtigde zich niet gesteund op 

nietszeggende stellingen dat een goede integratie en lang verblijf gegevens zijn die kunnen maar niet 

moeten leiden tot een gunstige beslissing, maar laat de uitgebreide beslissing wel toe te begrijpen 

waarom in het geval van verzoekers de elementen van integratie en hun lang verblijf in concreto niet tot 

een gegrondheidsbeslissing hebben geleid. 
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Waar verzoekers stellen dat de gemachtigde de bewijzen van integratie heeft genegeerd, kan de Raad 

niet volgen. De gemachtigde heeft hieromtrent op niet kennelijk onredelijke wijze gesteld. Zo leest de 

Raad “De betrokkenen halen elementen van tewerkstelling aan: mijnheer beschikt over een diploma als 

schilderdecorateur, en een tewerkstellingsbelofte. Verder staven ze hun vrijwilligerswerk bij de vzw 

Samenlevingsopbouw, erkend en gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap, waar ze meewerkten 

aan het boek “Kansarm maar niet Kansloos” waarin ze vertelden over hun armoede, en waar de man 

mensen helpt als tolk. Deze organisatie getuigt over hun goede integratie. Daarnaast bewijzen ze hun 

vrijwilligerswerk in de parochie van Sint-Jan, zijn ze actief binnen Polsslag, een samenwerkingsverband 

tussen welzijnsorganisaties en doen ze vrijwilligerswerk binnen de opvang. Op deze manier tonen ze 

niet alleen hun werkbereidheid en maatschappelijk engagement aan, doch ook hun verworven 

bekwaamheden en vaardigheden die kunnen leiden tot professionele toekomstperspectieven. In België 

is het hen echter niet toegestaan om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren. Ingevolge de Wet van 

30.04.1999 met betrekking op de tewerkstelling van buitenlandse werknemers en het Koninklijk Besluit 

van 09.06.1999 houdende de uitvoering van deze wet, wordt een arbeidskaart type C immers enkel 

afgeleverd aan een kandidaat vluchteling van wie de asielaanvraag hangende is. Hun recht tot arbeid 

verviel dus na de afsluiting van hun asielprocedure op 18.11.2011. Hun elementen met betrekking tot 

tewerkstelling kunnen aldus niet worden weerhouden als grond voor een verblijfsmachtiging. Derhalve is 

er dus ook geen schending van art. 28 van het EVRM.” Daarnaast weerleggen verzoekers ook niet dat 

ze niet kunnen aantonen dat ze ooit taalcursussen gevolgd hebben. Wat betreft de verklaringen van 

kennissen over hun integratie, houden deze getuigenissen inderdaad meer in dan de loutere bevestiging 

dat zij verzoekers financieel steunen. Echter, het feit dat niet uitdrukkelijk de gehele inhoud van de 

getuigenissen is weergegeven, doet geen afbreuk aan het feit dat wel met de getuigenissen is rekening 

gehouden in het geheel van stukken die werden voorgelegd om de integratie aan te tonen. Waar 

verzoekers opnieuw wijzen op de lange duur van hun verblijf op het grondgebied, werd supra reeds 

vastgesteld dat met dit gegeven uitgebreid rekening is gehouden. Waar verzoekers tot slot nog 

aanhalen dat zij nooit ten laste waren van het OCMW, hebben zij dienaangaande geen attest 

voorgelegd. De Raad kan niet vaststellen dat de gemachtigde de elementen die verzoekers hadden 

voorgelegd, heeft genegeerd of dat hij hierover niet op afdoende wijze heeft gemotiveerd. In een 

volgend punt gaan verzoekers in op de door hen aangehaalde onmogelijkheid om naar Kosovo terug te 

keren onder meer omwille van de angst van verzoekster, die door haar familie was beloofd aan een 

belangrijk persoon die hiervoor al veel geld had betaald. Verzoekers achten de motieven dat zij de regio 

van afkomst kunnen vermijden en zich elders kunnen vestigen louter theoretisch omdat hun 

herkomstland een klein land is. Echter, hiermee gaan verzoekers voorbij aan de overige motieven die de 

gemachtigde aan deze vrees heeft gewijd. In de bestreden beslissing wordt op niet kennelijk onredelijke 

wijze gesteld: “De betrokkenen volharden in hun beweerde moeilijkheid tot terugkeer naar Kosovo, 

gezien hun vluchtverleden om intra-familiale redenen, verwijzend naar de psychologische trauma’s van 

mevrouw die ervoor zorgen dat zij tot op heden last zou hebben van medische problemen. De medische 

elementen in dit dossier worden bovenaan in de beslissing besproken. De problemen in hun land van 

herkomst, ten dele van intra-familiale redenen, hebben reeds het voorwerp uitgemaakt van een 

diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. Het indienen van onderhavige aanvraag tot 

machtiging tot verblijf kan echter geen soort "hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de 

asielaanvraag of de weigering van de vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus of 

tegen een verwijderingsbeslissing, nadat de betrokkenen reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden 

uitgeput hebben. Er wordt geen individueel risico aangetoond op persoonlijk gevaar bij een eventuele 

terugkeer. Ten overvloede wordt opgemerkt dat de betrokkenen niet verplicht worden om terug te keren 

naar de regio vanwaar zij afkomstig zijn daar het hen vrij staat om zich elders in Kosovo, of zelfs in een 

derde land, te vestigen.” Op deze motieven gaan verzoekers niet in en de gemachtigde kan gevolgd 

worden in zijn standpunt dat de huidige aanvraag niet kan beschouwd worden als een soort hoger 

beroep tegen de afwijzing van het internationaal beschermingsverzoek. Verzoekers nemen verder ook 

geen vrede met de motieven van de gemachtigde aangaande de steun van de IOM dat hen kan bijstaan 

bij het vinden van inkomensgenererende activiteiten omdat er in Kosovo een hoge werkloosheidsgraad 

heerst. De Raad wijst er evenwel op dat de steun van de IOM hoe dan ook niet in het nadeel van 

verzoekers kan worden geïnterpreteerd. Bovendien wees de gemachtigde er reeds op dat niet blijkt dat 

verzoekers geen inkomsten uit arbeid zouden kunnen halen, zodat de steun van IOM hoogstens bij 

aanvang als een nuttige steun bij de herintegratie in eigen land moet worden beschouwd. 

Verzoekers kunnen verder worden gevolgd waar ze stellen dat de vreemdelingen die beroep doen op de 

9bis-procedure meestal geen legaal verblijf hebben en juist met die procedure trachten hun verblijf te 

regulariseren. Anderzijds kan het bepaalde in artikel 75 van de Vreemdelingenwet ook niet ontkend 

worden en blijkt in casu dat verzoekers zich al bijzonder lang in illegaal verblijf op het grondgebied 

bevinden en zoals supra aangehaald talrijke bevelen om het grondgebied te verlaten hebben 

genegeerd. De Raad beschouwt het motief aangaande “de vingerafdrukken van mijnheer genomen in 
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het Groot - Hertogdom Luxemburg” als een overtollige overweging en is van oordeel dat de overige 

motieven, zonder het “ten overvloede” motief, de bestreden beslissing afdoende kunnen dragen. 

 

In het tweede onderdeel, met betrekking tot artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn, kan de Raad zich 

volledig vinden in de motieven van de bestreden beslissing als volgt:  

 

“De betrokkenen doen een beroep op art. 6.4 van de Richtlijn van 2008/115 van 16.12.2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, nml. dat in schrijnende humanitaire gevallen 

geen inreisverbod wordt uitgevaardigd, of indien er wel al één betekend werd, dit kan worden 

ingetrokken. In casu werd jaren geleden, nml. op 02.04.2014, een inreisverbod, bijlage 13 sexies, voor 

de duur van 2 jaar, aan de betrokkenen betekend. De Terugkeerrichtlijn heeft overeenkomstig artikel 79, 

lid 2 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie tot doel om op basis van 

gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen een doeltreffend verwijderings- en 

terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, met volledige eerbiediging van 

hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden teruggezonden (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, 

Mahdi, ptn. 38 en 87). De Terugkeerrichtlijn is dus enkel van toepassing bij terugkeerprocedures en 

terugkeerbesluiten. In casu betreft het hier een aanvraag tot een verblijfsvergunning op grond van een 

louter nationale bepaling. Het voormelde artikel 6.4 verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van 

verblijfsvergunningen aan illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, pt. 

89), maar bepaalt enkel dat lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde 

terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een 

lidstaat beslist om een illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere 

woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een 

andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander enerzijds en een 

terugkeerbesluit anderzijds. De mogelijkheid om aan illegaal verblijvende derdelanders al dan niet een 

verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend 

optreden. Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting 

vormt van secundair Unierecht. Bijgevolg kunnen de betrokkenen zich niet dienstig beroepen op artikel 

6.4 van de Terugkeerrichtlijn. De gemachtigde van de Minister moet, bij het beoordelen van de 

verblijfsaanvraag, immers enkel nagaan of aan de voorwaarden van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet is voldaan. Het feit dat verzoekers vele jaren geleden het voorwerp hebben 

uitgemaakt van een terugkeerbesluit, doet aan bovenstaande vaststellingen geen afbreuk en maakt 

aldus niet dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn in het kader van de beoordeling van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet toepassing zou moeten 

vinden.” Waar verzoekers nog een betoog opzetten als had de gemachtigde artikel 6.4 van de 

Terugkeerrichtlijn ook in overweging moeten nemen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid, kan de 

Raad in het geheel niet volgen. Vooreerst hadden verzoekers dit in hun aanvraag enkel onder de 

gegrondheid ontwikkeld en ten tweede ziet de Raad in het geheel het belang van dit betoog niet in, nu 

de gemachtigde de aanvraag wel degelijk ontvankelijk heeft verklaard. 

 

De schending van artikel 9bis en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991, van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 3, 24 en 28 van het Kinderrechtenverdrag, 

van artikel 24 van het Handvest, van artikel 22bis van de Grondwet, van artikel 8 van het EVRM, van het 

hoorrecht, van het redelijkheidsbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht, van het proportionaliteits- en 

gelijkheidsbeginsel, van het standstill-principe en van artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn blijkt niet. 

 

Het enig middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen, elk voor de helft.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC  

 


