I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 251 635 van 25 maart 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 9 november 2020
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 september 2020 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 november 2020 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari
2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter, M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat W. DE MULDER, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 30 april 2020 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familie-

lid van een Unieburger, dit als vader van een in Belgié vertoevende Portugese burger.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 29 september 2020 een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die luidt
als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.04.2020 werd
ingediend door:

[..]
om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging met zijn Portugese zoon. de genaamde A.B.L. (RN [...]) in
toepassing van artikel 40 bis van de wet van 15.12.80

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

Om als 'ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine tot op het moment
van de huidige aanvraag gezinshereniging. Het komt betrokkene toe om het bestaan aan te tonen van
een feitelijke situatie van materiéle ondersteuning in het land van herkomst of origine tot op het moment
van de aanvraag.

Volgende documenten worden voorgelegd:

- Attest van goed gedrag en zeden te Brazilié dd 18.06.2019

- Verklaring Braziliaans instituut voor sociale zekerheid dd. 25.06.2019, waaruit moet blijken dat
betrokkene geen inkomsten ontvangt van de sociale zekerheid. Echter, gezien verklaringen op eer
steeds een gesolliciteerd karakter hebben, kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van
onvermogen van betrokkene. Er worden geen documenten voorgelegd waaruit moet blijken dat hij op
geen andere manier zijn inkomsten verwerft (ziekteuitkering, werk. werkloosheidsvergoeding. ..)

- Uittreksel uit het Braziliaans kadaster dd. 21.06.2019 waaruit blijkt dat betrokkene rechten heeft op 3
gronden; Verklaring vanwege betrokkene zelf en derden in verband met deze gronden Aangezien er uit
deze attesten blijkt dat betrokkene eigendommen bezit, al dan met volledig, blijkt hieruit dat hij niet
onvermogend is.

- Verzendbewijzen van geld via BelMoney vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd
01.06.2019. 15.02.2019 en 13.01.2019. Slecht 3 geldstortingen zijn onvoldoende om aan te tonen dat
betrokkene financieel ten laste was/is van de referentiepersoon

- Attest van gezinssamenstelling te Denderleeuw dd 08.07.2020

- Aanslagbiljet personenbelasting inkomsten 2018 - aanslagjaar 2019 op naam van de referentie-
persoon;

Attest aansluiting bij Partena Professional dd 20 07.2020 op naam van de referentiepersoon

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er niet afdoende werd
aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine
daadwerkelijk financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, en er niet werd
aangetoond dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische Staat,
blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van
herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tussen
betrokkene en de referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert oktober 2019 tot op beden op hetzelfde adres als de referentie-
persoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het
gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd waslis, heeft niet
automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon Immers, de voorwaarde van
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het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit
het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft
deze situatie betrekking op de toestand in Belgié niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet dan ook met aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging. [...]”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81,
zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), doet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvanke-
lijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 40bis, 82, eerste lid, 4° en
62, 8§82 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek
alsook de schending “van de bewijskracht der stukken”.

Hij verstrekt in de synthesememorie volgende toelichting bij zijn middel:

‘[...] De belangrijkste principes in verband met het bewijs van de afhankelijkheidsrelatie zoals vastge-
legd door het Hof van Justitie zijn terug te vinden in de arresten Jia van 09.01.2007, C-1/05, en Reyes
van 16.01.2014, C-423/12:

37 “De noodzaak van materiéle steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan op het
moment dat zij verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan.

41 Wat artikel 6 van richtlijn 73/148 betreft, heeft het Hof verklaard dat bij gebreke van nadere
bepalingen over de wijze waarop de belanghebbende kan aantonen dat hij in een van de in de artikelen
1 en 4 van die richtlijn bedoelde categorieén valt, moet worden geconcludeerd dat zulks met ieder
passend middel kan geschieden” — Jia

24 “Het feit dat een burger van de Unie, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, over een lange
periode regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant in neergaande lijn, die voor hem
noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er
sprake is van een situatie van reéle afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger.

26 Het vereiste van een dergelijk bijlkomend bewijs, dat in de praktijk niet makkelijk kan worden
geleverd, zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, kan het voor die
bloedverwant uiterst moeilijk maken om in het gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de in punt 24
van het onderhavige arrest omschreven omstandigheden reeds van dien aard zijn dat zij het bestaan
van een reéle situatie van afhankelijkheid aantonen.” - Reyes

A. Verklaring INSS

Tegenpartij verwerpt het attest van INSS (Institut National d’Assurance Sociale) in Brazili€ waaruit blijkt
dat verzoeker geen enkele uitkering ontvangt van de sociale zekerheid, op grond dat het een verklaring
betreft:

“Verklaring Braziliaans instituut voor sociale zekerheid dd. 25.06.2019, waaruit moet blijken dat
betrokkene geen inkomsten ontvangt van de sociale zekerheid. Echter, gezien verklaringen op eer
steeds een gesolliciteerd karakter hebben, kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van
onvermogen van betrokkene.”

De verklaring van INSS:

« Wij verklaren DAT ER, op dit moment in het Uniek Systeem van Voordelen, geen enkel actief voordeel

is met titularis van CPF n°365.450.746-87, waarvan [J.C.B.] titularis is. »
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Dit bewijst dat verzoeker geen sociale bijdragen betaalde en aldus niet werkte als zelfstandige of
werknemer.

Tegenpartij toont niet aan dat het attest van de sociale zekerheid geen passend middel in de zin van het
arrest Jia van 09.01.2007, C-1/05, 841 zou zijn en laat ook niet weten welk ander document tegenpartij
wel passend zou vinden. Zodoende wordt het bewijs van de reéle situatie van afhankelijkheid uiterst
moeilijk gemaakt (Reyes, 16.01.2014, C-423/12, §26), wat in strijd is met artikel 2 van Richtlijn 2004/38
en aldus met artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°.

De onvolledige motivering van tegenpartij miskent de authenticiteit van deze akte en schendt artikel 62,
§2 van de wet van 15.12.1980 en het principe van de bewijskracht der stukken zoals opgenomen in
artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek.

B. Verklaring in verband met de eigendom
De verklaringen op eer omtrent de verdeling van de eigendommen en het gebruik ervan worden door
tegenpartij aan de kant geschoven zonder ze zelfs maar in beschouwing te nemen:

“Uittreksel uit het Braziliaans kadaster dd. 21.06.2019 waaruit blijkt dat betrokkene rechten heeft op 3
gronden; Verklaring vanwege betrokkene zelf en derde in verband met deze gronden. Aangezien er uit
deze attesten blijkt dat betrokkene eigendommen bezit, al dan niet volledig, blijkt hieruit dat hij niet
onvermogend is.”

Tegenpartij legt in deze motivatie echter niet uit hoe verzoeker op een andere wijze zou moeten
aantonen dat hij geen inkomen uit deze gronden haalt. De verklaringen op eer tonen duidelijk aan dat hij
maar een klein gedeelte van de eigendommen bezit (ter hoogte van 10%) en hier geen gebruik van kan
maken om inkomsten uit te halen:

« (...) en dat, de erfgenaam [J.C.B.], mijn zoon, 10% van de onroerende goederen gekregen heeft en
dat hij er geen enkel gebruik van maakt en er geen enkel voordeel uittrekt. IK VERKLAAR, uiteindelijk,
dat de drie landerijen uitsluitend door mij benut worden, in bruikleenovereenkomst, dat is te zeggen,
zonder enige betaling aan mijn kinderen te doen voor hun gebruik. »

De onvolledige motivering van tegenpartij schendt artikel 62, 82 van de wet van 15.12.1980.

Bijkomend maakt het vereiste van andere of bijkomende bewijzen, die in de praktijk niet makkelijk te
bemachtigen zijn, het voor verzoeker uitzonderlijk moeilijk om een verblijfsrecht te krijgen, wat het
principe schendt dat werd vastgelegd in 826 van het arrest Reyes.

[..]

In verband met de betalingen van de zoon van verzoeker aan verzoeker stelt tegenpartij het volgende:

“Verzendbewijzen van geld via BelMoney vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd.
01.06.2019, 15.02.2019 en 13.01.2019. slechts 3 geldstortingen zijn onvoldoende om aan te tonen dat
betrokkene financieel ten laste was/is van de referentiepersoon”

Tegenpartij houdt hier echter geen rekening met het bedrag van deze stortingen. In totaal stortte zijn
zoon hem 1.000EUR (gelijk aan 4.130 BRL). Gelet op het feit dat het minimumloon in Brazilié 998 BRL
per maand bedraagt3, stortte zijn zoon hem aldus een bedrag gelijk aan vier maanden minimumloon.
Een hulp ter hoogte van 1.000EUR, equivalent aan viermaal het minimumloon van Brazili€, en zonder
dat verzoeker over verdere inkomsten beschikt, toont duidelijk aan dat hij afhankelijk was van zijn zoon
op het moment dat de aanvraag werd ingediend (Jia 837 en Reyes, §24).

De bestreden beslissing schendt aldus de artikelen 40bis, 82, eerste lid, 4° en 62, §2 van de wet van
15.12.1980 en 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek.

7. Opmerkingen van tegenpartij

Tegenpartij stelt dat verzoeker niet op afdoende wijze aangetoond heeft ten laste te zijn van de
referentiepersoon in het land van herkomst. De verklaring van het Braziliaans instituut voor sociale
zekerheid heeft een gesolliciteerd karakter waardoor deze niet volstaat als bewijs van onvermogen van

verzoekende partij.
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Verder stelt tegenpartij dat uit het uittreksel uit het Braziliaans kadaster blijkt dat verzoeker
eigendommen bezit en hierdoor aldus niet onvermogend geacht kan worden.

Uiteindelijke merkt tegenpartij nog op dat de stortingsbewijzen die verzoeker neergelegd heeft niet los
gezien kunnen worden van de overige motieven waardoor verzoeker aldus niet aangetoond heeft
onvermogend te zijn in zijn land van herkomst.

8. Repliek van verzoeker

In het kader van deze procedure wenst verzoeker de aangehaalde middelen in het verzoekschrift te
ondersteunen door de neerlegging van een verklaring van Meester Maria José MOREIRA TOSTA,
advocate in de staat Minas Gerais (Brazilie). Deze verklaring bevestigt dat de verklaring van het
Braziliaans instituut voor sociale zekerheid het enige middel is volgens het Braziliaanse recht dat toelaat
om aan te tonen dat een persoon geen inkomsten geniet in Brazilié:

“Ik, meester MARIA JOSE MOREIRA TOSTA, Braziliaanse, gehuwd, advocate, wettelijk opgenomen in
het OAB/MG onder het nummer 86.065 (Orde van de advocaten van de staat Minas Gerais), met
administratief adres te Rua Tiradentes nr.556, Centro, Patos de Minas/MG, VERKLAAR, voor de
wettelijke doeleinden dat [J.C.B.], Braziliaan, gehuwd, meerderjarig, schoonmaker, zoon van [A.B.B.] en
[N.B.L.], geboren op [...], drager van de identiteitskaart [...], wettelijk ingeschreven in het CPF (fiscaal
register natuurlijke personen) onder het nummer /[...], na verificatie door mij bij de officiéle instanties, er
geen enkele professionele binding werd vastgesteld, en er ook geen uitgave van het CTPS (werkboekje)
werd vastgesteld op naam van [J.C.B.]. Ik bevestig hierbij eveneens dat de documenten in bijlage de
enige documenten zijn volgens het Braziliaanse recht die toelaten om aan te tonen dat [J.C.B.] geen
enkel inkomen geniet in Brazilié.” (stuk 2).

8.1. Procedureel kader

Artikel 40bis vormt de omzetting van artikel 7 van de Richtlijn 2004/38. Hierdoor zijn de procedurele
waarborgen van toepassing zoals opgenomen in de artikelen 15 en 31 van dezelfde Richtlijn. Deze
bepalingen moeten gelezen worden in het licht van artikel 47 van het Handvest van de Europese Unie:

“Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpatrtijdig gerecht

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde
voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke
termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de
mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan degenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken,
voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”

In het kader van een prejudiciéle vraag voor het Hof van Justitie, heeft de Advocaat-Generaal M.
Szpunar in zijn conclusies bij de zaak C-710/19 (G.M.A. v. Belgische Staat) gesteld dat elke wijziging in
de omstandigheden van een burger van de Unie in aanmerking moet worden genomen bij de
rechterlijke toetsing van die situatie:

“De artikelen 15 en 31 van richtlijin 2004/38 en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden
uitgelegd dat de nationale rechterlijke instanties van het gastland in het kader van het onderzoek van de
wettigheid van een besluit tot weigering van het verblijfsrecht voor meer dan drie maanden voor een
werkzoekende burger van de Unie, verplicht zijn om rekening te houden met elke wijziging in de
omstandigheden van de werkzoekende die zich heeft voorgedaan nadat de bevoegde autoriteiten hun
besluit tot beperking van zijn verblijfsrecht hebben genomen, zo nodig door de nationale procedure-
regels buiten toepassing te laten indien uit deze wijziging blijkt dat de werkzoekende een dergelijk
verblijfsrecht had.”
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Om de doeltreffendheid van de procedure voor uw Raad te kunnen waarborgen, moet verzoeker de
mogelijkheid krijgen om nieuwe elementen aan te halen voor hun procedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. A fortiori, moet aan verzoeker de mogelijkheid gegeven worden om een
nieuw stuk neer te leggen dat het argument van zijn verzoekschrift ondersteunt en kracht bij zet. Met de
verklaring van Meester Moreira Tosta brengt verzoeker dan ook geen nieuw element aan, daar hij enkel
een bewijs aanbrengt van de wijze waarop de documenten naar Braziliaans recht geinterpreteerd en
toegepast moeten worden.

8.2. Het “ten laste zijn”

In casu werd zowel in de bestreden beslissing van tegenpartij als in haar nota met opmerkingen gesteld
dat aan de verklaring van het Braziliaans instituut van sociale zekerheid geen enkele waarde toegekend
kon worden omdat het een gesolliciteerd karakter had. De verklaring van Meester Moreira Tosta
bevestigt juist dat het document niet naar waarde geacht werd door tegenpartij aangezien verzoeker op
geen enkele andere manier naar Braziliaans recht zou kunnen aantonen dat hij onvermogend is.

In haar nota met opmerkingen stelt tegenpartij dat de stortingsbewijzen niet los kunnen gezien worden
van de andere elementen en daaruit aldus niet kan blijken dat verzoeker onvermogend is in zijn land
van herkomst.

Uw Raad oordeelde in een arrest 211.725 van 26.10.2018 dat:

“De Raad is van oordeel dat verzoekster reeds de inspanning heeft geleverd aan te tonen dat zij in
Frankrijk geen belastingen op inkomsten diende te betalen in 2016. Bijkomend moet aangenomen
worden dat de kern van het begrip “ten laste” zijn in hoofdorde een actieve ondersteuning vereist door
de referentiepersoon, hetzij financieel hetzij materieel. Het betreft immers een beoordeling van een
feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid wordt gesteund door de
burger van de Unie of door diens echtgenoot teneinde in de basisbehoeften te voorzien. Een bewijs van
onvermogen is in deze context dan ook bijkomend omdat het op zich nog geen actieve materiéle of
financiéle ondersteuning aantoont.”

Uit het attest van Meester Moreira Tosta blijkt dat verzoeker geen ander document had kunnen
neerleggen. De bestreden beslissing, die het tegenovergestelde stelt, schendt artikel 2 van de Richtlijn
2004/38, zoals geinterpreteerd in 826 in het arrest Reyes (HvJ 16 januari 2014, C-423/12) en schendt
aldus de artikelen 40bis 62,82 van de wet van 15.12.1980. Ze schendt ook dezelfde bepalingen
aangezien ze geen rekening houdt met de bewijzen van geldstortingen.”

3.2. De artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek hadden betrekking op het bewijs van
verbintenissen uit overeenkomst en hebben een zuiver privaatrechtelijk karakter. Zij waren niet van
toepassing op een administratiefrechtelijke procedure (cf. RvS 16 oktober 2002, nr. 111.627, RvS 26
februari 2013, nr. 222.628). De betrokken artikelen zijn bovendien opgeheven bij artikel 73 van de wet
van 13 april 2019 tot invoering van een Burgerlijk Wetboek en tot invoeging van boek 8 ‘Bewijs’ in dat
Wetboek. Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische
motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet,
gesteld dat verzoeker niet aantoont te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Hierbij wordt concreet
ingegaan op de door verzoeker overgemaakte stukken en gemotiveerd waarom deze niet volstaan.
Gezien verzoeker deze motieven bekritiseert, kan worden gesteld dat hij deze motieven begrijpt, wat de
voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht. Waar verzoeker specifiek opwerpt dat de
verwerende partij niet uitlegt hoe hij op een andere wijze moet aantonen dat hij onvermogend is, wijst de
Raad erop dat de formele motiveringsplicht inhoudt dat de verwerende partij afdoende moet uitleggen
waarom een neergelegd stuk niet kan worden aanvaard, quod in casu. De formele motiveringsplicht
houdt niet in dat de verwerende partij moet gaan uitspitten welke documenten er in Brazilié kunnen
worden verkregen als bewijs van onvermogendheid. Een schending van de formele motiveringsplicht
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blijkt dan ook niet. De inhoudelijke kritiek die verzoeker uit, wordt bekeken vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.5. Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet — waarvan de bestreden beslissing
toepassing maakt — luidt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1°[...];

2°[..]

3°[.]

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen’.

3.6. Zoals verzoeker terecht stelt, kan voor de invulling van het begrip “ten laste” mutatis mutandis
worden verwezen naar het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12 van 16 januari 2014),
waarin werd gesteld, “In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in
neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als ,ten laste” van die burger in de zin
van artikel 2, punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een
situatie van reéle afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald,
punt 42). Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft
gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). Om
vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de
rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien
zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiéle
steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op
het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds
aangehaald, punt 37).” Verzoeker citeert welbepaalde passages uit dit arrest maar hiermee toont hij niet
aan dat deze met de voeten werden getreden door de verwerende partij.

3.7. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, moet verzoeker dus aantonen dat er reeds eerder,
en dus voorafgaand aan de aanvraag, een reéle afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de
referentie-persoon, van materiéle en/of financiéle aard, omdat hij zelf niet in staat is om te voorzien in
zijn basisbehoeften. Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan voldoende
inkomsten uit activiteiten als werknemer, zelfstandige en/of onroerend goed e.a. dat algemeen kan
worden omschreven als een situatie van onvermogendheid.

3.8. Het ten laste zijn in het land van oorsprong vermag te worden aangetoond met elk passend middel.
De bestreden beslissing ontkent dit ook niet. Deze vrije bewijsvoering houdt evenwel niet in dat
verweerder ertoe is gehouden alle door verzoeker overgemaakte bewijsstukken zonder meer te
aanvaarden. Het komt aan verweerder toe de overgemaakte bewijsstukken te beoordelen en uit te
leggen waarom hij ze niet aanvaardt. Hij beschikt daarbij over een ruime discretionaire bevoegdheid
waarbij de Raad slechts terughoudend kan toetsen.

3.9. In casu oordeelde verweerder dat verzoeker niet voldoende heeft aangetoond reeds in het
herkomstland onvermogend te zijn geweest (i), evenals financieel en/of materieel afhankelijk te zijn
geweest van de referentiepersoon (ii).

3.10. Wat betreft het bewijs van onvermogendheid (i), stelt verzoeker dat uit het door hem overge-
maakte attest van INSS (Braziliaans instituut voor sociale zekerheid) wel degelijk blijkt dat hij geen
sociale bijdragen betaalde en dus ook niet werkte als werknemer of zelfstandige. Verzoeker betoogt dat
verweerder niet aantoont waarom dit attest niet kan worden beschouwd als een passend bewijsmiddel
van zijn onvermogendheid. Hij geeft aan dat hierdoor het bewijs van afhankelijkheid uiterst moeilijk
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wordt gemaakt en is van oordeel dat de verwerende partij de authenticiteit van de neergelegde akte en
hiermee het principe van de bewijskracht der stukken miskent.

3.11. Verzoeker haspelt de begrippen bewijskracht en bewijswaarde door elkaar. De verwerende partij
miskent de bewijskracht van het betrokken stuk niet door erop te wijzen dat het een verklaring op eer
betreft, waardoor ze het beschouwt als een stuk met een gesolliciteerd karakter en het om die reden niet
aanvaardt. Zij laat hiermee het stuk niets anders zeggen dan wat het zegt, maar evalueert de bewijs-
waarde ervan, wat zij wel degelijk vermag te doen. De Raad kan het ook niet kennelijk onredelijk achten
dat verweerder het betrokken attest van INSS — dat stelt dat verzoeker geen prestaties uit de sociale
zekerheid ontvangt — niet beschouwt als een afdoende bewijs van onvermogendheid. Vooreerst gaat
verzoeker niet in op het motief in de bestreden beslissing dat dit attest slechts een verklaring op eer
betreft. Verder concretiseert hij niet waarom verweerder niet zou mogen verwachten dat andere
documenten worden overgemaakt, waaruit blijkt dat hij geen andere inkomsten, zoals bijvoorbeeld een
ziekte-uitkering of werkloosheidsvergoeding, ontvangt. Dergelijke objectieve documenten zouden
hebben toegelaten de overgelegde verklaring op eer te ondersteunen. Hierbij dient te worden opgemerkt
dat in het attest van INSS enkel kan worden gelezen dat verzoeker geen prestaties uit de sociale
zekerheid ontvangt. Dit attest gaat niet gepaard met enige verduidelijking omtrent de context waarin
dergelijk attest dient te worden bekeken of welke concrete conclusies — andere dan de letterlijke
bewoordingen van het attest — hieruit kunnen worden getrokken. Het komt hierbij zoals reeds gezegd
niet aan verweerder toe om aan te geven welk bewijsmiddel wél als passend kan worden weerhouden.
Verzoeker stelt weliswaar terecht dat het bewijs van afhankelijkheid niet uiterst moeilijk mag worden
gemaakt, doch toont niet aan dat de door verweerder gemaakte overwegingen getuigen van onredelijke
eisen inzake de bewijsvoering.

3.12. Verder werd in de bestreden beslissing ook ingegaan op een neergelegd uittreksel uit het
Braziliaans kadaster van 21 juni 2019, waaruit blijkt dat verzoeker rechten heeft op drie gronden. De
verwerende partij stelt vast dat er in dit verband begeleidende verklaringen van derden en verzoeker zelf
werden neergelegd. Verzoeker benadrukt dat de neergelegde verklaringen op eer duidelijk aantonen dat
hij maar een klein gedeelte van de eigendommen bezit (10%) en hiervan geen gebruik kan maken om er
inkomsten uit te halen. Uit de passage in de bestreden beslissing die de betrokken passage voorafgaat,
blijkt hoe verweerder de bewijswaarde van verklaringen op eer inschat. Verweerder leidt uit de attesten
af dat verzoeker eigendommen bezit. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk achten dat verweerder
uit het hebben van eigendommen, “al dan niet volledig”, afleidt dat verzoeker niet onvermogend is. Waar
verzoeker de verwachting koestert dat verweerder concreet aantoont op welke wijze hij moet bewijzen
dat hij geen inkomsten uit deze gronden haalt, wijst de Raad er nogmaals op dat het niet aan
verweerder toekomt om aan te geven welk bewijsmiddel wel kan worden weerhouden. Opnieuw toont
verzoeker niet concreet aan dat verweerder een onredelijk zware bewijslast heeft gehanteerd.

3.13. Verzoekers kritiek op de door de verwerende partij gedane beoordeling van de door hem
neergelegde stukken inzake zijn onvermogendheid, klemt des te meer indien de verklaring op eer van 3
december 2020 van een advocate uit Brazilié in ogenschouw wordt genomen, die verzoeker toevoegt
aan zijn synthesememorie. Verzoeker stelt achtereenvolgens dat dit nieuw stuk de aangehaalde
middelen in het verzoekschrift ondersteunt, dat deze verklaring bevestigt dat de verklaring van het
Braziliaans Instituut voor sociale zekerheid het enige middel is dat volgens Braziliaans recht toelaat aan
te tonen dat een persoon geen inkomsten geniet in Brazilié, en dat het stuk het argument van zijn
verzoekschrift kracht bijzet. Naar eigen zeggen brengt verzoeker hiermee een bewijs aan van de wijze
waarop de documenten naar Braziliaans recht moeten worden geinterpreteerd en toegepast. De
verklaring van de Braziliaanse advocate bevestigt volgens verzoeker dat hij naar Braziliaans recht op
geen enkele andere manier kan aantonen dat hij onvermogend is.

3.14. Daargelaten de vraag of verzoeker op ontvankelijke wijze voor het eerst in zijn synthesememorie
kan komen aandraven met een bijkomend stuk — dat bovendien dateert van na het treffen van de
bestreden beslissing — en ter verrechtvaardiging hiervan op dienstige wijze kan verwijzen naar een
citaat uit het advies van advocaat-generaal M. Szpunarin dat heeft geleid tot een arrest van het Hof van
Justitie in de zaak C-710/19 dat betrekking heeft op werkzoekende EU-burgers, wat verzoeker niet is,
wijst de Raad erop dat dit stuk niet bepaald verzoekers zaak ondersteunt. De Raad sluit zich in het
bijzonder aan bij de door de verwerende partij op de terechtzitting gedane vaststellingen over dit stuk.
Zo kunnen er opnieuw vraagtekens worden geplaatst bij de bewijswaarde van het stuk, aangezien het
opnieuw een verklaring op eer betreft, ditmaal van een advocate. Het klemt om een verklaring op eer te
hanteren om duiding te geven bij andere verklaringen op eer en om hiermee in het bijzonder aan te
tonen dat er geen andere documenten zijn dan de neergelegde documenten die volgens Braziliaans
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recht toelaten om aan te tonen dat verzoeker geen inkomen geniet in Brazilié. De bijlage waarnaar in
deze verklaring op eer van de advocate wordt verwezen en die de betreffende documenten zou
bevatten, wordt zelfs niet gevoegd bij deze verklaring op eer. Het stuk stelt voorts expliciet dat verzoeker
schoonmaker is, wat klemt met wat verderop in het stuk kan worden gelezen, met name dat “er geen
enkele professionele binding werd vastgesteld”, alsook geen uitgave “van het “CTPS (werkboekje)”. Dat
verzoeker schoonmaker is, klemt ook met het door hem overgelegde en in de bestreden beslissing
beoordeelde attest van INSS (Braziliaans instituut voor sociale zekerheid) waaruit moet blijken dat hij
geen sociale bijdragen betaalde en waaraan verzoeker de conclusie koppelt dat hij ook niet werkte als
werknemer of zelfstandige. De verklaring op eer van de advocate stelt voorts dat verzoeker gehuwd is,
daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift opwerpt dat hij sinds februari 2010 is gescheiden van zijn
vrouw en in Brazilié alleen woonde. Op dit alles gewezen, relativeert de verzoekende partij ter terecht-
zitting zelf de waarde van het stuk in de betwisting. Gelet op de vastgestelde tegenstrijdigheden en
inconsequenties dicht de Raad geen bewijswaarde toe aan de verklaring op eer van de Braziliaanse
advocate. De hierboven beoordeelde verklaring op eer van de advocate illustreert waarom verweerder
geen genoegen moet nemen met verklaringen op eer die niet worden ondersteund door objectieve
stukken of die, op zich alleen, objectieve stukken moeten duiden.

3.15. Waar verzoeker, onder verwijzing naar een arrest van de Raad, beoogt aan te tonen dat het bewijs
van onvermogen bijkomend is, wijst de Raad er vooreerst op dat arresten in de continentale rechts-
traditie geen precedentenwerking hebben. Alleszins kan verzoeker de door hem geciteerde passage uit
het arrest niet uit zijn context trekken. Er werd in het arrest duidelijk gewezen op de specifieke context
van de zaak, waarbij er onder meer sprake was van een actieve en stelselmatige financiéle onder-
steuning gedurende drie jaar. Dergelijke situatie ligt thans niet voor (cf. punt 3.16).

3.16. Wat betreft de financiéle en/of materiéle afhankelijkheid (ii), werd in de bestreden beslissing
aangegeven dat de drie geldstortingen — op 13 januari 2019, 15 februari 2019 en 1 juni 2019 —
onvoldoende zijn. Door louter te benadrukken dat het minimumloon in Brazilié 998 BRL bedraagt, zodat
de som van de gedane stortingen gelijk staat aan vier maanden minimumloon, toont verzoeker niet aan
dat het kennelijk onredelijk is om te oordelen dat deze geldstortingen te beperkt zijn. Verzoeker wijst op
de hulp ter hoogte van 1000 euro “zonder dat [hij] over verdere inkomsten beschikt”. Wat dit gebrek aan
verdere inkomsten betreft, werd hierboven reeds vastgesteld dat verzoeker niet heeft aangetoond dat
verweerder ten onrechte heeft gesteld dat hiervan onvoldoende bewijs voorligt. Gelet op deze
omstandigheid, en de omstandigheid dat de geldstortingen — hoewel niet uiterst beperkt in bedrag —
slechts op drie momenten hebben plaatsgevonden waarvan de laatste op 1 juni 2019, zijnde afgerond
tien maanden voordat de vestigingsaanvraag werd ingediend, kan de Raad het niet kennelijk onredelijk
achten dat verweerder besluit dat de financiéle afhankelijkheid van de referentiepersoon onvoldoende is
aangetoond. Het gaat immers om een beperkte tijdspanne. De Raad benadrukt nogmaals de ruime
discretionaire bevoegdheid van verweerder in deze. Uit de door verzoeker zelf geciteerde overweging
24 van het arrest Reyes blijkt ten slotte dat een situatie van een burger van de Unie die “over een lange
periode regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant (...) die voor hem noodzakelijk is om in
zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er sprake is van een situatie
van reéle afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger”. Dit is manifest niet het
geval in verzoekers zaak. Het louters andersluidend oordeel van verzoeker kan bezwaarlijk volstaan.

3.17. De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker niet ingaat op de vaststelling in de bestreden beslissing
dat “er niet werd aangetoond dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de
Belgische Staat”.

3.18. Gelet op bovenstaande heeft verzoeker niet aangetoond dat verweerder op onzorgvuldige of
kennelijk onredelijke wijze of in strijd met artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet heeft
vastgesteld dat hij niet afdoende heeft aangetoond dat hij in zijn land van herkomst en voorafgaand aan
de verblijfsaanvraag onvermogend (i) en financieel en/of materieel afhankelijk van de referentiepersoon
(i) was. Evenmin blijkt dat verweerder een invulling heeft gegeven aan aktes die in strijd is met de
inhoud ervan en zodoende de bewijskracht der stukken zou hebben miskend.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. EKKA
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