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aad

\betwistingen

Arrest

nr. 251 672 van 25 maart 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT
Congresstraat 49
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2021 per
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17
maart 2021 houdende weigering van toegang met terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2021 om
11.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. WIBAULT die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 17 maart 2021 aan op de luchthaven te Zaventem (BRU), komende vanuit DUBAI
(DXB). Blijkens een Flixbus-reservatie zou hij naderhand naar Parijs doorreizen.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 maart 2021 een beslissing houdende weigering
van toegang met terugdrijving (bijlage 11). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘“TERUGDRIJVING

Op .. 17/03/2021......... om .. 15.35u............ uur, aan de grensdoorlaatpost ......... Brussel-
Nationaal.................... , werd door ondergetekende, ..o, D.... S.(...)
hoofdinsSpecteur..........oooiiiiie e

de heer / mevrouw :

naam A. voornaam H.

geboren op 20.02.1992 te Zabul geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Afghanistan

houder van het document nationaal paspoort van Afghanistan nummer 02123731

afgegeven op : 05.06.2018

afkomstig uit Dubai met EK183 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer van
de vlucht),

op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd,
krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

(---)

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2
Reden van de beslissing: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum of verblijfstitel

welke hem toegang tot het Schengengrondgebied geeft. Hij beschikt zodoende niet over een
grensoverschrijdend document.

(-.)"
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
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2.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het
volgende aan:

“De verzoekende partij maakt het voorwerp uit van een vasthoudingsbeslissing. De tenuitvoerlegging van
de verwijderingsmaatregel is dus imminent conform artikel 39/82, 84, tweede alinea van de
Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing houdt de terugdrijving van de verzoekende partij in en werd betekend op
17.3.2021. Het huidig verzoekschrift is ingediend binnen een termijn van tien dagen.

Het verzoek is ontvankelijk en de uiterst dringende noodzakelijkheid werd aangetoond.”

2.2.2.2. In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat zijn verwijdering imminent is omdat hij is
aangehouden en een vordering tot schorsing via de gewone procedure te laat zou komen. Verzoeker
wordt inderdaad sedert 17 maart 2021 vastgehouden in het transitcentrum Caricole in Steenokkerzeel.

2.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met
opmerkingen.

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, 82 van de vreemdelingenwet kan slechts tot
de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelik en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar
geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zin voor de Raad voor de
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om niet over te gaan tot een beoordeling van de
verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De
draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de
aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88
289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld,
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
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Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Verzoeker formuleert zijn grief als volgt:

“Eerste onderdeel

Er is geen twijfel over de identiteit en het statuut van verzoeker.

De Franse consulaire diensten hebben het verblijf in Frankrijk van verzoeker bevestigd. Toegang tot het
Franse grondgebied is mogelijk. (stuk 5)

De bestreden beslissing is enkel het gevolg van het gebrek aan wil om met de Franse overheden samen
te werken om een LP of een visum te verkrijgen.

Nochtans is de bestreden beslissing niet uitvoerbaar.

Tweede onderdeel

De subsidiaire bescherming is aan verzoeker toegekend door de Franse overheden. DVZ is gebonden
aan deze beslissing genomen onder EU-recht.

De Belgische overheden zijn gebonden aan deze vaststelling van beschermingsnoden door de Franse
overheden. Het is het gevolg van het vertrouwen tussen EU-lidstaten.

“(...) het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een
reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU. Deze premisse impliceert en
rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen
en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve
nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het
Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de
fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd. ”

(--.)

Derde onderdeel

De bestreden beslissing schendt het beginsel van non refoulement. De uitvoering van de bestreden
beslissing leidt tot de terugdrijving van verzoeker naar Afghanistan.

(--.)

De Emiraten zijn geen ondertekenaars van het Vluchtelingenverdrag. Het is hoogstwaarschijnlijk dat na
zijn aankomst in Dubai, verzoeker verder naar Kaboel zal teruggestuurd worden. Er bestaan regelmatig
gevallen van schending van het beginsel van non-refoulement door de Emiraten. (stukken 6 en 7)
Internationale organisaties hebben geen zicht op de detentiepraktiiken van de Emiraten op het
grondgebied en aan de grens. (stuk 8)

In ieder geval kan DVZ geen zekerheid bieden over het lot van verzoeker na zijn aankomst in Dubai. Het
lot van verzoeker valt in de handen van de luchtvaartmaatschappij (Emirates) en de grensoverheden van
de Emiraten.

DVZ is verplicht verzoeker niet alleen te beschermen tegen direct refoulement, maar ook tegen indirect
refoulement. Deze verplichting is duidelijk vastgelegd in de rechtspraak van het EHRM:

« 146. La Cour rappelle le principe selon lequel le refoulement indirect d’'un étranger laisse intacte la
responsabilité de I'Etat contractant, lequel est tenu, conformément a une jurisprudence bien établie, de
veiller a ce que l'intéressé ne se trouve pas exposé a un risque réel de subir des traitements contraires a
l'article 3 de la Convention en cas de rapatriement (...).

147. Il appartient a I'Etat qui procéde au refoulement de s’assurer que le pays intermédiaire offre des
garanties suffisantes permettant d’éviter que la personne concernée ne soit expulsée vers son pays
d’origine sans une évaluation des risques qu’elle encourt. La Cour observe que cette obligation est
d’autant plus importante lorsque, comme en l'espece, le pays intermédiaire n’est pas un Etat partie a la
Convention. » (eigen onderlijning.)
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Een verbod aan de uitvoering van de bestreden beslissing moet komen ten aanzien van zowel Dubai als
Afghanistan.”

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken toe (Verzoekschrift, bijlagen 2-8)

“2. OFPRA, toekenning subsidiaire bescherming

3. Franse verblijfskaart

4. Arbeidsovereenkomst

5. E-mail uitwisseling met Franse consulaat

6. Al, UAE: Don't Deport Tamil Refugees to Sri Lanka, 6.4.2013

7. Euro-Med Monitor, UAE carries out forcible deportation of Syrian families, 15.10.2017

8. Global Detention Project - Migrant-rights.org Joint Submission to the UN Committee on the Elimination
of Racial Discrimination (CERD), July 2017”7

2.3.2.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag
worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
maatschappij en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bijvoorbeeld
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM, 4 december 2008, Y./ Rusland, 8 75
en de arresten waarnaar verwezen wordt: adde EHRM, 26 april 2005, Muslim/ Turkije, 8 66). Om te
beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling, houdt de Raad zich aan de
door het EHRM gegeven aanwijzingen. Hierbij heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een
gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de
verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met
de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de
verzoekende partij (zie Y./ Rusland, I. cit., 8 78; EHRM, 28 februari 2008, Saadi/ Itali&, 88 128-129 ; EHRM,
30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

De draagwijdte van de bescherming tegen refoulement is niet enkel beperkt tot het land van herkomst van
de betrokken persoon, maar geldt bij uitbreiding voor elk grondgebied waar het leven of de vrijheid van
de betrokken persoon zou worden bedreigd. Het verbod op refoulement omvat derhalve niet enkel de
rechtstreekse verwijdering naar het land van herkomst (‘directe refoulement’) maar ook de
onrechtstreekse verwijdering (‘indirect refoulement’ of ‘refoulement par ricochet’). Het verdragsartikel
verbiedt eveneens verwijdering naar een derde staat (zgn. ‘tussenstaat’) indien er een risico bestaat dat
de betrokken persoon van daaruit wordt verwijderd naar een gebied waar zijn leven of fysieke integriteit
wordt bedreigd (E. LAUTERPACHT en D. BETHLEHEM, “The Scope and Content of the Principle of Non-
Refoulement: Opinion”, in E. FELLER, V. TURK en F. NICHOLSON, Refugee Protection in International
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 121-122; K. WOUTERS, International legal
standards for the protection from refoulement, 2009, Intersentia, 250; G.S. GOODWIN-GILL en J.
MCADAM, The refugee in international law, Oxford University Press, 2007, 134).

Ook in zijn rechtspraak heeft het EHRM bevestigd dat artikel 3 van het EVRM een verbod inhoudt op
zowel direct als indirect refoulement, daar de verwijdering of terugdrijving naar een tussenland slechts
een schakel kan zijn in een keten van gebeurtenissen die kan leiden tot rechtstreekse refoulement. Het is
aan de verdragsluitende staat om zich ervan te verzekeren dat de vreemdeling, als gevolg van een
verwijderingsbeslissing, in het tussenland niet wordt blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel
3 van het EVRM, alsook zich er van te verzekeren dat het tussenland voldoende waarborgen biedt die
voorkomen dat de vreemdeling wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling van
de mogelijke risico's (EHRM 7 maart 2000, nr. 43844/98, T. I|. v. Verenigd Koninkrijk
(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 september 2009, nr. 30471/08, Abdolkhani en Karimnia v. Turkije,
par. 88; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirsi Jamaa e.a. v. Italig, par. 147).
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2.3.2.3. In de beslissing wordt terecht gesteld dat “(b)etrokkene (...) niet in het bezit (is) van een geldig
visum of verblijfstitel welke hem toegang tot het Schengengrondgebied geeft. Hij beschikt zodoende niet
over een grensoverschrijdend document”,

2.3.2.4. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoeker op 17 maart 2021 bij de grensinspectie
verklaarde zijn Franse verblijfstitel te zijn kwijtgespeeld bij het ‘boarden’ te Dubai of aan boord van het
vliegtuig. Na zijn verhoor werd per mail werd een scan van zijn Franse verblijfstitel overgemaakt aan de
grensinspecteurs, waaruit blijkt dat deze geldig is tot “29/10/2024” en waarop eveneens vermeld is dat
verzoeker “BENEFICIAIRE DE LA PROTECTION SUBSIDIAIRE” is. Voorts kan uit de stukken, die door
de raadsman van verzoeker op 19 maart 2021 aan het transitcentrum werden overgemaakt, worden
opgemaakt dat verzoeker op 9 september 2020 in Parijs de verlenging van zijn verblijfstitel had
aangevraagd en dat hij woonplaats had gekozen bij “Dom’Asile/Secours Catholique” in Parijs. Tenslotte
blijkt uit de bijlagen bij het verzoekschrift dat verzoeker op 16 april 2016 in Frankrijk toekwam en er op
“15/11/2016” jegens hem een “DECISION FAVORABLE DE L'OFPRA” werd genomen (Verzoekschrift,
bijlage 2). Via het Franse Consulaat-generaal te Brussel werd trouwens bevestigd dat de (verloren)
verblijfskaart overeenstemt met de gegevens waarover de Franse autoriteiten beschikken (Verzoekschrift,
bijlage 5). Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker mailverkeer neer waaruit kan worden
opgemaakt dat de Franse autoriteiten desgevallend bereid zijn een visum af te leveren aan verzoeker.

2.3.2.5. Hoewel verzoeker bij zijn interpellatie aan de grens dus niet over het instrumentum beschikte dat
hem toeliet zichzelf visumvrije toegang te verschaffen tot het Schengengrondgebied, wordt in de
bestreden beslissing nergens ontkracht of weerlegd dat verzoeker een verblijfsrecht in Frankrijk geniet
ingevolge een beslissing waarbij internationale bescherming werd verleend. Nochtans was de verwerende
partij hiervan op de hoogte, aangezien het mailbericht met de scan van de verblijfstitel blijkens het
administratief dossier op 17 maart 2021 aanleiding heeft gegeven tot een ‘heropening’ van het onderzoek
van de grensinspecteurs waarna de beslissing alsnog behouden bleef. Het geheel van de aangeleverde
stukken bevat voldoende aanwijzingen dat verzoeker wel degelijk een verblijfsrecht in Frankrijk geniet in
het kader van de subsidiaire bescherming.

2.3.2.6. Uit de Europese reglementering ter zake blijkt dat zowel vluchtelingen als vreemdelingen die de
subsidiaire beschermingsstatus verkregen hebben refoulementbescherming genieten (artikelen 20 en 21
van de richtlijn 2011/95/EU). Deze bijzondere situatie zou de verwerende partij moeten nopen tot een
rigoureus onderzoek naar het eventuele risico op ‘refoulement par ricochet’ dat verzoeker zou lopen
ingevolge zijn terugdrijving naar Dubai.

2.3.2.7. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende betreffende de
aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM:

“...)

Verzoeker bewijst aldus niet dat hij een Frans verblijfsrecht heeft (in hoedanigheid van erkend vluchteling).
Verzoeker wordt bovendien teruggeleid naar de Verenigde Arabische Emiraten (VAE) en hij maakt niet
aannemelijk dat aldaar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging

De VAE zijn lid van het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke en onterende
behandeling of bestraffing van 1987, waarin overigens ook het verbod op refoulement een prominente
plaats inneemt.

De door verzoeker aangehaalde bepalingen worden niet geschonden.

Het enig middel is niet ernstig.”

2.3.2.8. Door a posteriori in haar nota met opmerkingen te overwegen dat de Verenigde Arabische
Emiraten aangesloten zijn bij het anti-folterverdrag, dat ook een refoulementverbod omvat, slaagt de
verwerende partij er niet in aannemelijk te maken dat zij reeds bij het nemen van de
terugdrijvingsmaatregel onderzocht hadden of deze in overeenstemming is met de normen van de
internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 29
mei 2018, nr. 241.623). Gelet op het absoluut karakter van het refoulementverbod uit artikel 3 van het
EVRM, is de verwerende partij op dit punt tekort geschoten.

2.3.2.9. De Raad merkt ten slotte nog op dat het risico niet wordt beinvioed door eventuele gedragingen

of nalatigheden van de betrokkene. Hoewel het de wenkbrauwen doet fronsen dat verzoeker in zijn
verzoekschrift stelt omwille van familiale redenen naar Afghanistan te zijn afgereisd en dat ook zijn
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bewering dat hij zijn Franse verblijfskaart onderweg zou zijn kwijtgespeeld uiterst bevreemdend overkomt,
ontslaat dit de verwerende partij niet van de op haar rustende onderzoeksplicht.

2.3.2.10. De bestreden beslissing houdt een miskenning in van de onderzoeksplicht die vervat is in artikel
3 van het EVRM.

Het enig middel is in de aangegeven mate prima facie gegrond en bijgevolg ernstig.
2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 82 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard
en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van
het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet en
van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing
van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de
verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare
grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste
passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (de artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.4.2.1. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker het volgende betreffende het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel:

“De verzoekende partij roept een fundamenteel recht in. De bestreden beslissing schendt het beginsel
van non refoulement.

Het risico op een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is aldus duidelijk aangetoond.

Er wordt voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden;”

2.4.2.2. Verzoeker koppelt het moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan de eventuele schending van het
beginsel van non-refoulement.

Bij de bespreking van het middel werd vastgesteld dat het risico op indirect refoulement vanuit Dubai als

tussenland niet werd onderzocht, hoewel de met grenscontrole belaste overheden op de hoogte waren
van het gegeven dat verzoeker internationale bescherming genoot.
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De Raad achtte het middel waarin de schending van artikel 3 van het EVRM werd aangevoerd dan ook
gegrond en bijgevolg ernstig. Derhalve is er sprake van een ‘evident’ nadeel zoals hierboven bedoeld.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd op afdoende wijze
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden
bevolen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2021 houdende weigering van
toegang met terugdrijving (bijlage 11) wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM F. TAMBORIJN
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