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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 september 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 februari 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco
advocaat H. CHATCHATRIAN, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.)

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 24 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Zij wordt
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
18 juni 2020.

1.2. Op 24 september 2020 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren in Lourdes Colon in La Libertad.
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Uw vader, een ex-militair, werd in november 2008 op weg naar het werk door enkele leden van de
Bende 18 ontvoerd en neergeschoten nadat hij met een aantal andere mannen enkele vrouwen had
gered die werden aangerand. Uw moeder, die een voedingswinkeltje had, werd op 27 maart 2009 thuis
vermoord door leden van de Bende 18. U stelt dat dit vermoedelijk gebeurde omdat zij geen renta
betaalde.

Na de dood van uw moeder verhuisden jullie naar het huis van uw grootmoeder in Ciudad Arge,
eveneens in La Libertad. U verbleef met uw gezin echter ook gedurende bepaalde periodes in de stad
Santa Ana, omdat jullie door de bende MS, die in de stad Arge actief was, werd gezocht. Toen u in 2015
uw hogere studies aanvatte, woonde u regelmatig gedurende enkel maanden in San Salvador.

Op 20 augustus 2019 werd u, toen u in Arge op de terugweg was van familiebezoek, ontvoerd door
gewapende en gemaskerde mannen. Ze zeiden dat ze wisten dat u uit een gebied waar een
rivaliserende bende actief was, afkomstig was en dat ze u net zoals uw moeder zouden vermoorden als
u niet wegging. Ze zeiden dat ze een grondig onderzoek hadden gedaan naar u en dat ze ook wisten
waar u naar de universiteit ging. U vertelde dit incident aan uw vader en vertrok dezelfde dag nog naar
San Salvador.

Op 30 augustus ging u klacht neerleggen bij de politie. Op 4 september 2019 kreeg u een brief dat u
zich moest aanmelden bij de procureur van San Salvador op 11 september. U vertelde hem dat u niet
wou verder gaan met de zaak.

Hierna besloot u het land te verlaten. Op 20 oktober 2019 reisde u met het vliegtuig via Spanje naar
Brussel.

Op 24 oktober 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort; uw identiteitskaart; uw
geboorteakte; een overlijdensakte van uw moeder; een medische vaststelling in verband met het
overlijden van uw moeder; een autopsieverslag van uw moeder; een verslag van een forensisch
laboratorium; diverse diploma’s en certificaten; een bewijs van klachtneerlegging bij de politie; een
uitnodiging in verband met verder onderzoek van de klacht; een belastingkaart; een tewerkstellingsattest
van Marceli; sollicitatiebewijzen; diverse foto’s; een medisch rapport van uw vader.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de
facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun
economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van
vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COl Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf).  Bijgevolg is in  verzoeken om
internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de
vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de
Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld
het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep
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zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een
groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren
kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of
een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate
fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de
groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend
wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen
wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te
worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Vervolgens wordt opgemerkt dat uw profiel(en) als dochter van een moeder die gedood werd en een
vader die verwond werd op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico
op het lijlden van ernstige schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een
algemene situatie in een land van herkomst volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van
herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of
reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Uit de door u neergelegde documenten (overlijdensakte moeder; medische vaststelling overlijden
moeder; autopsieverslag moeder; verslag forensisch laboratorium; medisch rapport vader) blijkt dat uw
vader in 2008 gewond raakte en dat uw moeder in 2009 werd gedood. Uit uw verklaringen of
documenten blijkt echter niet dat u als gevolg van of in verband met de dood van uw moeder of de
verwonding van uw vader op heden een persoonlijke vrees voor vervolging koestert of een reéel risico
op ernstige schade loopt.

Zo legt u ongeloofwaardige en incoherente verklaringen af over de reden waarom uw moeder door de
Bende 18 werd gedood. Voor de DVZ verklaarde u in dit verband dat u niet wist waarom ze werd
vermoord maar dat ze een eigen zaak had en dat ze in die tijd mensen begonnen af te persen en dat
het dus kan zijn dat ze werd vermoord omdat ze niet betaalde (zie vragenlijst CGVS bij DVZ dd.
22.01.2020, punt 3.5). Voor het CGVS verklaart u echter, wanneer gevraagd wordt waarom uw moeder
werd vermoord, wel stellig dat dit gebeurde omdat ze de renta die haar werd opgelegd niet kon betalen
en omdat ze haar beklag deed tegen de persoon die bij uw tante renta kwam innen (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 18.06.2020 (verder CGVS), p. 19-20). Het is opmerkelijk dat u niet al
bij de DVZ met zekerheid wist om welke reden(en) uw moeder werd vermoord. Geconfronteerd met
deze bevinding, stelt u dat u het nader onderzocht en aan uw tante vroeg nadat de DVZ u verteld had dit
te toen (zie CGVS, p. 20). Aangezien u uw eigen vervolging door de bendes 18 en MS koppelt aan uw
moeder en hetgeen haar is overkomen, is het vreemd dat u niet al eerder aan uw tante of andere
familieleden vroeg waarom uw moeder precies gedood werd en waarom u dus ook zelf gevaar liep. Het
feit dat u dit niet deed, ondermijnt in ernstige mate uw geloofwaardigheid.

Bovendien is het vreemd dat u, gevraagd waarom Bende 18 u nog steeds zou zoeken, stelt dat het is
omdat ze nog steeds denken dat jullie de renta verder kunnen betalen (zie CGVS, p. 21). Nochtans
verklaarde u dat de zaak na het overlijden van uw moeder in 2009 werd gesloten (zie CGVS, p. 10). Het
is dan ook bijzonder vreemd dat deze bende u tien jaar na de dood van uw moeder en het sluiten van
de winkel u, een studente, nog steeds om renta zouden vragen. Hiermee geconfronteerd, verklaart u dat
uw moeder er financieel goed voor stond omdat ze de winkel had (zie CGVS, p. 21). Nochtans
verklaarde u eerder dat u wegens de penibele financiéle situatie van uw gezin met uw moeder
achterbleef in Lourdes Colon toen uw vader na de aanval op zijn persoon naar Arge was gevlucht (zie
CGVS, p. 19). U stelde dat uw moeder besloot om te blijven omdat ze een zaak had en jullie het geld
nodig hadden. Jullie wilden verhuisden, maar konden niet doordat jullie het geld niet hadden (ibid.).
Minder dan een jaar later waren jullie nog niet naar Arge verhuisd, waardoor redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat jullie er het geld toen nog niet voor hadden, toen uw moeder werd vermoord. Het is
dan ook zeer vreemd en ongeloofwaardig dat leden van de Bende 18 u tot op heden nog steeds zouden
vervolgen omdat zij meenden dat uw moeder er warmpjes in zat.

Daarenboven is het vreemd dat u, hoewel u voor het CGVS verklaart dat zowel uw moeder als uw tante
in het verleden renta moesten betalen, niet weet of uw vader op heden wordt afgeperst (zie CGVS, p.
20). Nochtans heeft uw vader sinds drie jaar ook een voedingswinkeltje zoals uw moeder er één had
(zie CGVS, p. 10). Aangezien uw moeder volgens u om deze reden werd vermoord kan er
redelijkerwijze worden verwacht dat u het ook zou weten indien uw vader werd afgeperst of dat u
hiernaar bij hem toch tenminste zou informeren. Bovendien hebt u zelf ook in de winkel van uw vader
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gewerkt, wat het des te ongeloofwaardiger maakt dat u niet op de hoogte zou zijn van het feit of uw
vader al dan niet renta betaalt aan een bende (zie CGVS, p. 9).

Wat betreft uw vrees voor de bende MS wordt opgemerkt dat het vreemd is dat u stelt dat deze bende u
niet alleen zou zoeken omdat u uit een gebied afkomstig bent waar een rivaliserende bende actief is
maar u ook expliciet viseert vanwege uw moeder (zie CGVS, p. 16 en 20-21). U stelt dat zij u benaderd
hebben omdat zij een foto hadden van uw moeder en u fysieke gelijkenissen met haar deelt, namelijk
een moedervlekje naast uw neus (zie CGVS, p. 20-21). Het is echter vreemd en ongeloofwaardig dat de
bende MS u net vanwege uw band met uw moeder naar het leven zou staan, terwijl zij ook weten dat uw
moeder door de rivaliserende Bende 18 werd gedood en u dan ook bezwaarlijk een samenwerking met
deze Bende 18 kan worden verweten (zie CGVS, p. 16).

Bovendien is het vreemd dat u pas in 2019 voor het eerst door de bende MS in Arge werd benaderd,
terwijl u zich daar met uw vader, broer en zus al in 2009, na het overlijden van uw moeder, had
gevestigd. Hoewel u verklaart dat ze tussen 2009 en 2019 meermaals uw buren benaderden en dat
jullie als gevolg daarvan vaak tijdelijk verhuisden, zijn u noch uw vader of broer gedurende al die tijd ooit
persoonlijk benaderd door de MS (zie CGVS, p. 6 en 20). Indien de bende MS u werkelijk naar het leven
stond omdat ze u aan uw in 2009 overleden moeder linkten en omdat jullie in datzelfde jaar vanuit een
gebied waar een rivaliserende bende heerst naar Arge zijn verhuisd, kan er redelijkerwijze worden
aangenomen dat zij al vroeger zouden achterhaald hebben wie u, uw vader en broer waren en dat zij
jullie daar al eerder persoonlijk mee zouden geconfronteerd hebben (zie CGVS, p. 7 en 16). U
verklaarde overigens dat u in Arge in het huis waar uw grootmoeder woonde maar waarvan uw vader de
eigenaar is, introk en dat uw vader de laatste drie jaren in Arge een winkel openhield, wat uw
verklaringen dat het zolang duurde voor bende MS u benaderde des te ongeloofwaardiger maakt (zie
CGVS, p. 7, 9 en 10).

Daarenboven wordt opgemerkt dat uw familieleden die in El Salvador zijn achtergebleven momenteel
geen problemen hebben met bendegerelateerd geweld. Zo wonen uw vader en broer nog steeds in
Colonia Palos Blancos in de stad Arge en heeft uw vader, zoals hierboven reeds gesteld, daar nog
steeds een winkel (zie CGVS, p. 9 en 10). Tijdens uw contacten met hem heeft uw vader overigens
verklaard dat de winkel groeit en dat het goed met hem gaat (zie CGVS, p. 11). U stelt dat hij ook soms
zegt dat de situatie niet oké is, maar duidt dit verder niet. Uw zus verblijft momenteel nog steeds in San
Salvador (zie CGVS, p. 11). U stelt dat zij regelmatig verhuist, maar gevraagd waarom stelt u denkt dat
het voor haar job is (ibid.).

Nergens uit uw verklaringen blijkt dus dat uw naaste familieleden in El Salvador, die nochtans ook met
uw moeder in verband kunnen worden gebracht en op dezelfde plaatsen hebben gewoond als u, door
bendes worden geviseerd. Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat u wel
zowel door Bende 18 als Bende MS wordt vervolgd.

Bovendien verklaart u dat u voor uw studies in San Salvador hebt gewoond en dat u er na uw
vermeende problemen met de bende MS in Arge bij enkele familieleden bent ondergedoken (zie CGVS,
p. 21). U verklaart echter ook dat u in San Salvador nooit problemen hebt gekend (zie CGVS, p. 22).
Zelfs indien er geloof zou kunnen worden gehecht aan uw verklaringen in verband met uw problemen
met de bendes MS en 18, quod non, dan nog dient dus te worden opgemerkt dat deze problemen lokaal
van aard zijn.

Voor wat betreft uw verklaringen dat uw vader een ex-militair is, wordt ten eerste opgemerkt dat dit een
blote bewering betreft die u verder niet staaft. Bovendien verblijft uw vader momenteel nog zonder
problemen in El Salvador en werkt hij er momenteel als winkeleigenaar (zie supra). Ten slotte wordt in
verband hiermee opgemerkt dat, zelfs indien het aangetoond zou zijn dat uw vader vroeger een militair
was, quod non, dan nog dient, zoals hierboven, te worden opgemerkt dat uw profiel als dochter van een
ex-militair op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijJden van
ernstige schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in
een land van herkomst volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk
wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke (zie supra).

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
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Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaiji t.

Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t.
Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, 8 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw
verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig zijn voor een correcte
beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt niet weg dat het
Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de
verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi focus salvador. retour au pays des ressortissants 20200109.pdf ), blijkt dat de voorbije
jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,
voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf
in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een
bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden
de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de
informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/  rapporten/coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf  blijkt  dat  afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging,ndan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi focus salvador situation securitaire 20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing
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the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar
op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat
het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeen-
rechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden,
ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor
een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is
dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De overige door u neergelegde documenten vermogen niet iets te wijzigen aan bovenstaande
vaststellingen. Wat betreft de klachtneerlegging bij de politie wordt opgemerkt dat uit dit document enkel
kan worden opgemaakt dat u op 30.08.2019 klacht bent gaan neerleggen bij de politie. In deze
klachtneerlegging werden louter uw eigen verklaringen en uw toestemming om die verder te
onderzoeken, opgetekend. Uit de uitnodiging van het parketgeneraal dd. 04.09.2019 kan dan weer
enkel worden opgemaakt dat u werd uitgenodigd op 11.09.2019 met de bedoeling om samen
onderzoeksdaden te stellen die door het parket-generaal verder zullen worden opgevolgd. Uit deze
documenten blijkt dus niet of de door u verklaarde feiten werden onderzocht, hoe deze werden
onderzocht en wat het resultaat was van dit onderzoek. Bijgevolg kunnen deze documenten niet worden
gebruikt om de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Bovendien wordt opgemerkt dat u
in verband met uw klacht bij de politie voor het CGVS verklaart dat u weliswaar inging op de uitnodiging
van het parket-generaal maar dat u daar stelde dat u niet wilde verder gaan met het onderzoek maar dat
u de procureur wel vroeg om een schriftelijk bewijs van het incident (zie CGVS, p. 16-17). Bijgevolg
hebben deze documenten een gesolliciteerd karakter.

Uit uw identiteitskaart, paspoort, belastingkaart en geboorteakte kan dan weer enkel informatie met
betrekking tot uw nationaliteit en identiteit worden afgeleid, elementen die in deze beslissing niet dadelijk
ter discussie staan. Uit uw diploma’s en certificaten blijkt dan weer enkel dat u opleidingen hebt gevolgd,
hetgeen evenmin ter discussie staat. Uit uw tewerkstellingsattest en de sollicitatiebewijzen blijkt dan
weer enkel dat u in El Salvador gewerkt hebt. Ook dit gegeven staat niet ter discussie. Wat betreft de
door u neergelegde foto’s wordt ten slotte opgemerkt dat hieruit niets kan worden afgeleid over de
identiteit van de personen die er op staan afgebeeld en wat hun eventuele verwantschap is met u, noch
over waar, wanneer en in welke omstandigheden ze precies werden getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.
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Verzoekster geeft vooreerst aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden
beslissing en tracht deze te weerleggen. Zij verwijst naar haar psychische problemen en stelt dat er
geen rekening werd gehouden met haar verleden en haar bijzonder kwetsbaar profiel.

Zij wijst tevens op de (humanitaire) situatie in El Salvador. Zij geeft in dit verband aan dat het rapport
van de verwerende partij verouderd is en achterhaald. Zij citeert uit landeninformatie van november
2019. Verzoekster werpt nog op dat rekening moet worden gehouden met de gevolgen van de COVID-
19-pandemie, onder meer op socio-economisch vlak. Zij vreest dat zij geen werk zal hebben en zij niet
de noodzakelijke zorgen zal kunnen krijgen indien zij besmet raakt met deze ziekte.

Verzoekster voegt volgende stukken toe ter ondersteuning van het verzoekschrift:
- stuk 3: bewijs dat haar vader in het leger heeft gezeten;
- stuk 4: psychologisch attest van 23 oktober 2020.

3. Aanvullende nota’s

3.1 De verwerende partij maakt op 5 maart 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in El
Salvador wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- COlI Focus “El Salvador: Retour au pays des ressortisants” van 17 december 2020;

- COlI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020;

- UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from El Salvador” van maart 2016.

3.2. Verzoekster maakt op 12 maart 2020 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarbij zij volgende nieuwe stukken voegt:

- stuk 1: een afschrift van haar aangifte bij de politie in El Salvador, van 28 februari 2021, met vertaling;

- stuk 2: twee getuigenissen van personen uit El Salvador over verzoeksters problemen aldaar, met
vertaling;

- stuk 3: een psychologisch attest van 23 oktober 2020;

- stuk 4: verslaggeving van medische consultaties van 8 maart 2021.

4. Beoordeling

4.1. In de voorgelegde medisch-psychologische stukken kan het volgende worden gelezen.

Verzoekster werd op 6 maart 2020 vanuit het opvangcentrum op 6 maart 2020 opgenomen in de
psychiatrische afdeling van het Algemeen Ziekenhuis (PAAZ) Heusden-Zolder omdat haar mentale
toestand tot bezorgdheid leidde. Zij werd daar op 18 maart 2020 ontslagen. De behandelende arts op de
PAAZ afdeling concludeerde na een week observatie dat er sprake was van weinig lijdensdruk en dat
verzoekster een vaag verhaal brengt met weinig geloofwaardigheid.

Verzoekster zou in het verleden in El Salvador reeds drie zelfmoordpogingen hebben gepleegd.

Heden is er sprake van controleverlies en automutilatie in het opvangcentrum.

Verzoekster wordt op 13 oktober 2020 opgenomen in het Universitair Psychiatrisch Centrum (UPC) in
Duffel, waar ze op 16 oktober 2020 wordt ontslagen.

Ze wordt heden opgevolgd door een psychiater en psychotherapeut en neemt medicatie.

Het psychologisch verslag van 23 oktober 2020 vermeldt dat verzoekster in behandeling is bij een multi-
disciplinaire psychotherapeutische groepspraktijk na doorverwijzing door de arts van het opvangcentrum
en in overleg met de psychiater van het UPC in Duffel. Voor verzoekster werd als diagnose vastgesteld
een posttraumatische stressstoornis gecombineerd met een ernstige vorm van depressie met suicidale
gedachten en pogingen. Er is ook sprake van context- en relatieproblemen, een verstoorde emotie-
regulatie en een ernstige angststoornis.

De centrumarts die verzoekster opvolgt sinds augustus 2020 vermeldt PTSS, depressieve component,
automutilatie, suicideneiging, korte opname in UPC Duffel en opvolging door een psycholoog alsook

inname van chronische medicatie.

Zowel de centrumarts als de behandelende psychotherapeut verbinden verzoeksters psychische
problematiek aan multipele ernstige trauma’s in haar jeugd.
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4.2. In dit kader heeft verzoekster verklaard dat zij in haar kindertijd opgroeide in de wijk Palos Grandes
in Lourdes Colon, die onder controle staat van de bende Barrio 18. Zij verklaarde dat haar vader in
november 2008 werd neergeschoten door leden van de bende Barrio 18 en dat zij haar gewonde vader
op de grond heeft zien liggen. Tevens heeft verzoekster verklaard dat haar moeder in maart 2009 in
haar winkeltje werd vermoord door bendeleden van Barrio 18. Uit haar verklaringen blijkt dat
verzoekster als eerste bij het lichaam van haar moeder was en trachtte hulp te bieden. Verzoekster was
toen 12 jaar oud. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat in deze stand van zaken geen geloof wordt
gehecht aan verzoeksters verklaringen over deze twee gebeurtenissen, die zij heeft getracht te staven
aan de hand van documenten, zoals de overlijdensakte van haar moeder, de medische vaststelling van
het overlijden van haar moeder, het autopsieverslag van haar moeder, het verslag van het forensisch
laboratorium en het medisch rapport van haar vader.

Verzoekster verklaarde dat zij na de dood van haar moeder verhuisde naar de wijk Palos Blancos in
Ciudad Arge, onder controle van de bende MS-13. Zij verklaart dat zij op 20 augustus 2019 toen zij op
de terugweg was van een familiebezoek werd tegengehouden door gewapende mannen die wisten dat
zij afkomstig was uit een gebied waar een rivaliserende bende actief was en dat zij haar net als haar
moeder zouden vermoorden als ze niet wegging. Het is aan dit laatste incident dat de commissaris-
generaal geen geloof hecht, onder meer omdat het niet op een geloofwaardige wijze wordt gekoppeld
aan de gebeurtenissen uit 2008 en 2009.

4.3. In deze stand van zaken concludeert de Raad dat er in casu een medische problematiek voorligt,
namelijk een posttraumatische stressstoornis, gecombineerd met een ernstige vorm van depressie met
suicidale gedachten en pogingen.

De medische-psychologische stukken lijken aan te geven dat deze medische problematiek reeds
bestond in het land van herkomst.

Deze medische problematiek is evenwel tijdens het interview bij de DVZ en het gehoor bij het CGVS
niet naar voren gekomen waardoor deze niet werd geidentificeerd.

Op basis van de medisch-psychologische stukken die heden voorliggen, kan niet worden uitgesloten dat
dit een invloed kan hebben gehad op het gehoor en op de volledigheid van het inhoudelijk onderzoek
naar de nood aan internationale bescherming. Het ontbreekt de Raad in deze echter aan de nodige
onderzoeksbevoegdheid.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, dient de bestreden beslissing overeen-
komstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 24
september 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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